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ВВЕДЕНИЕ

В соответствии со ст. 2 Конституции Российской Федерации признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина являются обязанностью государства.[footnoteRef:1] В то же время согласно ч. 3 ст.17 Конституции РФ осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Несоблюдение указанных норм может повлечь за собой наступление юридической ответственности. [1:  Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 г. // СПС «Консультант Плюс»] 

Актуальность темы курсовой работы состоит в том, что юридическая ответственность занимает ведущее место в системе основополагающих институтов права. Вопрос понимания юридической ответственности можно отнести к одному из наиболее дискуссионных вопросов в области права теории государства и права. Тема юридической ответственности является очень важной, ведь мы живем в правовом государстве, роль которого состоит в расширение и стабилизация круга правомерных отношений путем повышения качества правового регулирования.
Важно отметить, что очень важно понимать те обстоятельства, которые исключают юридическую ответственность и преступность деяния. Ведь институт освобождения от юридической ответственности говорит о реализации принципа гуманизма, на котором основано построение любого правового государства, в том числе и в нашей стране. В Российской Федерации, строящей правовое государство, юридическая ответственность — это основной демократический фактор, который осуществляет социальный контроль, охрану и развитие общественных отношений, защищает интересы личности, общества и государства.
[bookmark: _Hlk102895848][bookmark: _Hlk102896188]Целью исследования является анализ правовых аспектов обстоятельств, исключающих юридическую ответственность и противоправность деяния.
Указанная цель предопределяет решение целого ряда задач:
[bookmark: _Hlk102842084]- изучение сути противоправности деяния и понятий, признаков и принципов юридической ответственности
[bookmark: _Hlk102896315]- рассмотрение оснований, освобождающих от юридической ответственности, и обстоятельств, исключающих её и противоправность деяния













































ГЛАВА 1. СУТЬ ПРОТИВОПРАВНОСТИ ДЕЯНИЯ И ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
Каждое отступление людей от норм, принятых в обществе, встречает явное или скрытое осуждение. Человек, совершивший антисоциальный поступок, осуждается людьми.
Что же подразумевает под собой понятие антисоциального поступка? Антисоциальный поступок — это такое действие или бездействие, которое нарушает требования социальных норм, противоречит содержащимся в этих нормах предписаниям. Такой поступок может представлять собой нарушение и правил морали, и норм права, и норм общественных объединений, и других социальных норм. Так, по мнению Рассолова М.М. «антисоциальный поступок — это акт антисоциального поведения, виновное общественно вредное (или даже опасное) деяние лица, группы лиц, коллектива, организации, противоречащее социальным нормам. Разновидность антисоциального поступка, представляющего наибольший интерес для юридической науки и практики, — правонарушение».[footnoteRef:2] В этой связи целесообразно раскрыть сущность понятия правонарушения. Как отметил Нерсесянц В.С. правонарушение есть «неправомерное (противоправное), общественно вредное, виновное деяние (действие или бездействие) деликтоспособного субъекта, за которое в действующем праве предусмотрена юридическая ответственность»[footnoteRef:3]. Правонарушение, в свою очередь, является актом антисоциального поступка. Оно является разновидностью антисоциального поступка по той причине, что представляет под собой нарушения норм права.  К элементам юридического состава правонарушения относятся: объект и объективная сторона правонарушения, субъект и субъективная сторона правонарушения. Объектом правонарушения являются охраняемые правом общественные отношения, которым наносится ущерб. Объективную сторону правонарушения составляют те элементы противоправного поведения, которые характеризуют его как определённый акт внешнего проявления в объективной действительности.  Лазарев В.В. выделяет обязательные или факультативные признаки объективной действительности.[footnoteRef:4]  К обязательным признакам он относит противоправное деяние, вредные последствия противоправного деяния, а также причинная связь между деянием и его вредными последствиями. Противоправное деяние – это недопустимое поведение субъекта правонарушения, выраженное в действии или бездействии. Действие может выступать или в форме физического воздействия на людей, животных, предметы материального мира, или в письменной форме, или в устной форме или совершаться с помощью жестов.  О бездействии можно говорить в том случае, когда на лице либо организации лежала обязанность, предусмотренная соответствующим нормативным актом либо заключенным договором, и это лицо либо организация данную обязанность не выполнило. Вредные последствия противоправного деяния — это тот вред, ущерб, который причиняется противоправным деянием. Причинная связь между противоправным деянием и его вредными последствиями — это такая связь между явлениями, в силу которой одно из них с необходимостью порождает другое. Это подразумевает, что необходимость наступления последствий именно вследствие деяния, то есть за совершение того или иного правонарушения. Как верно отметил Самощенко И.С.: «Противоправность есть юридическое выражение общественной вредности правонарушений».[footnoteRef:5] Нерсесянц В.С. под противоправностью деяния подразумевает «нарушение соответствующим деянием субъекта требований действующего правового закона (т. е. норм действующего позитивного права, соответствующих правовому принципу формального равенства)».[footnoteRef:6] К факультативным признакам объективной стороны правонарушения обычно относят место, время, способ, обстановку совершения правонарушения. Субъект правонарушения — это лицо (или организация), совершившее правонарушение. Субъективная сторона правонарушения характеризует психическое отношение субъекта к совершенному деянию и его последствиям, направленность воли правонарушителя. Таким образом, правонарушение — это противоправное деяние (действие или бездействие), за которое деликтоспособное лицо будет нести юридическую ответственность. [2:  Рассолов М. М. Теория государства и права: учебник для студентов вузов, обучающихся, но направлению подготовки «Юриспруденция» / под общ. ред. Эриашвили Н. Д., Клименко А. И., Дикажева М. М., Мецгера А. А., Мазурова И. И., Гандалоева Р. Б. Москва: ЮНИТИ-ДАНА, 2021. 343 с.]  [3:  Нерсесянц В. С. Общая теория права и государства: учебник для вузов. Москва: Норма: ИНФРА-М, 2021. 560 с.]  [4:  Лазарев В. В., Хабибулин А. Г., Теория государства и права: учебник 3-e изд., перераб. и доп. // М.: ИНФРА-М, 2011. 624 с.]  [5:  Самощенко И.С. Понятие правонарушения по советскому законодательству. // М.: Юрид. лит., 1963.  286 с.]  [6:  Нерсесянц В. С. Общая теория права и государства: учебник для вузов. Москва: Норма: ИНФРА-М, 2021. 560 с.] 

Что подразумевает по собой понятие юридической ответственности? Трактовка юридической ответственности определяется по-разному, поскольку это понятие сложное и многоаспектное. Одни авторы под юридической ответственностью понимают «предусмотренную правовыми нормами обязанность субъекта права претерпевать неблагоприятные для него последствия правонарушения», другие — «меру государственного принуждения за совершенное правонарушение, связанную с претерпеванием виновным лишений личного (организационного) или имущественного характера».[footnoteRef:7] В научной литературе также высказаны точки зрения о том, что «юридическая ответственность означает применение санкций правовых норм, указанных мер ответственности»[footnoteRef:8], что юридическую ответственность следует понимать «прежде всего как санкцию за правонарушение, как последствие, предусмотренное нормой права на случай ее несоблюдения»[footnoteRef:9]. Нерсесянц В.С. считает, что «Юридическая ответственность — это мера правового принуждения за правонарушение, предусмотренная санкцией нарушенной нормы и применяемая к правонарушителю компетентным государственным органом или должностным лицом в надлежащем процессуально-правовом порядке»[footnoteRef:10]. Проанализировав несколько понятий, можно уточнить указанные в определении признаки юридической ответственности. Обычно уточняют следующие. [7:  Лазарев В. В.,  Липень С. В.  Теория государства и права: учебник для вузов. 5-е изд., испр. и доп. // М.: Юрайт, 2019. 521 с.]  [8:  Хропанюк В. Н. Теория государства и права. Москва, 1993. С. 24]  [9:  Иоффе О. С. Обязательственное право. С. 95.]  [10:  Нерсесянц В. С. Общая теория права и государства: учебник для вузов. Москва: Норма: ИНФРА-М, 2021. 560 с.] 

Юридическая ответственность являются одним из средств борьбы с правонарушениями, обеспечения правомерного поведения.
Юридическая ответственность связана с некими лишениями личного или имущественного характера, которые виновный обязан претерпеть.
Юридическая ответственность не проистекает просто так, она возникает только на основе правовых норм. Меры юридической ответственности содержатся в санкциях правоохранительных норм, которые регламентированы государством. 
Соответственно юридическая ответственность связана с государственным принуждением. Она применяется специально уполномоченными органами.
 Юридическая ответственность возникает лишь за совершенное правонарушение. Она наступает за правонарушения при наличии всех его элементов, о которых мы говорили ранее. В ст. 8 УК РФ говорится: «Основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом»[footnoteRef:11]. [11:  Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 04.03.2022) // СПС «Консультант Плюс»] 

Таким образом, юридическая ответственность представляет собой возникшее из правонарушений правовое отношение между государством в лице его специальных органов и правонарушителем, на которого возлагается обязанность претерпевать соответствующие лишения и неблагоприятные последствия за совершенное правонарушение, за нарушение требований, которые содержатся в нормах права.
Так, юридической ответственность преследует определённую цель- предупреждение и пресечение правонарушений. Она достигается только через исправление и перевоспитание правонарушителей, воспитание всех граждан в духе уважения законов. Успешному выполнению этих задач служат основные принципы юридической ответственности: законности, обоснованности, неотвратимости, справедливости, гуманизма, презумпции невиновности.[footnoteRef:12] [12:  Матузов, Н. И. Теория государства и права: курс лекций. Учебник под ред. А. В. Малько. Москва: Норма: ИНФРА-М, 2022. 640 с.] 

Принцип законности подразумевает под собой, что вся процедура возложения ответственности должна проходить в строгих рамках закона, должна исключать произвол и своеволие.
Принцип обоснованности предполагает, что ответственность должна быть следствием правонарушения, содержащего все признаки его состава и необходимые доказательства, если этого нет, то основания для привлечения лица к ответственности тоже отсутствуют.
Принцип неотвратимости требует, чтобы ни одно правонарушение не осталось безнаказанным. Все противоправные деяния должны раскрыться, а виновный в их совершении должен понести наказание.
Принцип справедливости означает, что наказание должно соответствовать тяжести содеянного, обстоятельствам его совершения и личности виновного. Все равны перед законом и судом.
Принцип гуманизма выражается в том, что наказание не может иметь своей целью причинение физических страданий и унижение человеческого достоинства. 
Презумпция невиновности отражена в статье 49 Конституции РФ, которая гласит: «Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда»[footnoteRef:13]. [13:  Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 г. // СПС «Консультант Плюс»] 

Все эти правила установлены в целях защиты личности и обеспечения нормальных условий для исправления правонарушителей
Таким образом, подводя итог этой главе, можно сделать вывод, что юридическая ответственность неразрывно связана с правонарушением, так как её практическая реализация без совершения правонарушения не только незаконна, но и бессмысленна. Юридическая ответственность является мерой, которая проистекает за совершение противоправного деяния (правонарушения). Противоправность деяния относится к объективной стороне правонарушения, которая, в свою очередь, характеризуется актом внешнего проявления. 
























[bookmark: _Hlk102822099]ГЛАВА 2. ОСНОВАНИЯ, ОСВОБОЖДАЮЩИЕ ОТ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ, И ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЩИЕ ЕЁ И ПРОТВОПРАВНОСТЬ ДЕЯНИЯ
[bookmark: _Hlk102822898]Любое противоправное деяние, как уже отмечалось ранее, влечёт за собой юридическую ответственность. Однако из этого общего правила имеются исключения, связанные с особенностями общественных отношений, когда законодательством специально оговариваются такие обстоятельства, при наступлении которых ответственность исключается. В жизни нередко бывают ситуации, когда человеку приходится действовать вынужденно либо по принуждению, выполняя свой гражданский долг, рискуя ради достижения какой-либо благой для общества цели.  Обстоятельствами, исключающими преступность деяния, признаются общественно полезные действия, направленные на устранение угрозы, созданной для общественных отношений, охраняемых уголовным законом.[footnoteRef:14] [14:  Омигов В. И. Общая характеристика обстоятельств, исключающих преступность деяния // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2009. №3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/obschaya-harakteristika-obstoyatelstv-isklyuchayuschih-prestupnost-deyaniya  (дата обращения: 02.05.2022).] 

При таких обстоятельствах поведение индивида признается правомерным и, следовательно, не влекущим никакой юридической ответственности. Что же это за обстоятельства? Их предусмотрел сам закон. 
По российскому законодательству[footnoteRef:15] к обстоятельствам, исключающим юридическую ответственность и противоправность деяния, относятся: [15:  Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 04.03.2022) // СПС «Консультант Плюс»] 

1.Необходимая оборона. Под необходимой обороной понимается правомерная защита от общественно опасного посягательства путем причинения вреда посягающему.[footnoteRef:16] Согласно ч. 1 ст. 37 УК РФ не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. Каждый человек имеет право на защиту своих прав и законных интересов, прав и законных интересов другого лица, общества и государства от общественно опасного посягательства при соблюдении указанных в законе условий. Статья 45 Конституции РФ провозглашает, что каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом.[footnoteRef:17] Превышением пределов необходимой обороны являются умышленные действия, явно не соответствующие характеру и степени опасности посягательства. Согласно ч. 2.1 ст. 37 УК РФ не являются превышением пределов действия обороняющегося, вызванные неожиданностью посягательства, если лицо не могло объективно оценить характер и степень опасности нападения.  [16:  Гусейнов И. О. Необходимая оборона как обстоятельство, исключающее преступность деяния // Вестник ЧелГУ. 2015. №25 (380). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/neobhodimaya-oborona-kak-obstoyatelstvo-isklyuchayuschee-prestupnost-deyaniya (дата обращения: 02.05.2022).]  [17:  Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 г. // СПС «Консультант Плюс»] 

2. Причинение вреда при задержании преступника. Являясь общественно полезным деянием, задержание преступника позволяет доставить его в органы власти в целях привлечения к уголовной ответственности, а также пресечь начавшееся, но неоконченное преступление, тем самым предотвратить совершение новых преступлений и предупредить возможный вред объектам уголовно-правовой охраны.[footnoteRef:18] Согласно ч. 1 ст. 38 УК РФ не является преступлением причинение вреда лицу, совершившему преступление, при его задержании для доставления органам власти и пресечения возможности совершения им новых преступлений, если иными средствами задержать такое лицо не представлялось возможным и при этом не было допущено превышения необходимых для этого мер.  Однако в особенной части УК РФ выделены два специальных основания признания преступлением деяния, совершенного при превышении мер, необходимых для задержания преступника – ч. 2  ст. 108 УК РФ, предусматривающая ответственность за убийство и ч. 2 ст. 114, предусматривающая ответственность за причинение тяжкого или средней тяжести вреда. А что считается превышением мер при задержании лица, совершившего правонарушение? Во ч. 2 ст. 38 УК РФ поясняется, что превышением мер, необходимых для задержания преступника признается их явное несоответствие характеру и степени общественной опасности совершенного задерживаемым лицом преступления и обстоятельствам задержания, когда лицу без необходимости причиняется явно чрезмерный, не вызываемый обстановкой вред. Такое превышение влечёт за собой уголовную ответственность только в случаях умышленного причинения вред». Эти ограничения объективно необходимы и справедливы, так как они служат сдерживающим началом и выступают гарантией от произвольных действий граждан в подобных ситуациях. [18:  Климанов А. М. К вопросу причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление // Символ науки. 2017. №11. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-prichineniya-vreda-pri-zaderzhanii-litsa-sovershivshego-prestuplenie  (дата обращения: 02.05.2022).] 

3. Крайняя необходимость. Крайняя необходимость – это такое положение лица, когда оно вынуждено для предотвращения значительного вреда одним охраняемым законом интересам причинить (в качестве крайней меры) менее значительный вред другим охраняемым законом интересам.[footnoteRef:19] Согласно ч. 1 ст. 39 УК РФ не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и при этом не было допущено превышения пределов крайней необходимости. Далее в статье оговаривается, что превышением пределов крайней необходимости признается причинение вреда, явно не соответствующего характеру и степени угрожающей опасности и обстоятельствам, при которых опасность устранялась, когда указанным интересам был причинен вред равный или более значительный, чем предотвращенный. Такое превышение влечет за собой ответственность только в случаях умышленного причинения вреда. Важно отметить, что основным условием, при котором допускается совершение деяния в состоянии крайней необходимости, является наличие опасности, которая угрожает интересам личности, государства и общества. Другим условием крайней необходимости можно выделить наличие опасности, которая превратилась в действительность и перестала быть простой угрозой. Данная опасность показана в виде причинения вреда или создала такие условия, при которых охраняемым интересам грозит неминуемая опасность. Причинение вреда можно оправдать при условии, когда у человека не было другого выхода, варианта поступить как-то иначе, ведь от этого могла зависеть его жизнь, и он спасал ценные блага. Причинённый вред должен быть меньше предотвращенного. По мнению В. Ф. Кириченко: «у лица, находящегося в состоянии крайней необходимости, может быть несколько вариантов отражения опасности путем причинения вреда, если оно в данной обстановке неизбежно. Из имеющихся вариантов лицо должно избрать тот, который ведет к причинению наименьшего вреда. Поэтому правомерность причинения вреда определяется не тем только, что оно является единственно возможным средством отражения опасности, но и так же тем, что причиненный вред является наименьшим».[footnoteRef:20] [19:  Шаповалов В.В. О понятии крайней необходимости в российском уголовном праве // Инновационная экономика: перспективы развития и совершенствования. 2016. №3 (13). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-ponyatii-krayney-neobhodimosti-v-rossiyskom-ugolovnom-prave  (дата обращения: 02.05.2022).]  [20:  Кириченко В. Ф. Значение ошибки по советскому уголовному праву. М., 1955. С. 87; Антонов В. Ф. Крайняя необходимость в уголовном праве: Монография. М., 2005. С. 50.] 

4. Физическое или психическое принуждение. В соответствии с ч. 1 ст. 40 не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате физического принуждения, если вследствие такого принуждения лицо не могло руководить своими действиями (бездействием). Под физическим принуждением необходимо понимать внешнее проявление на физическую сущность личности и личную физическую неприкосновенность, при котором он лишен возможности принимать решение о неправомерности своего поведения. Физическое принуждение может осуществляться как с помощью физического насилия, например, путем причинения принуждаемому лицу побоев, физической боли, вреда здоровью различной тяжести, лишения пищи, воды, применения гипноза, введения наркотических средств, психотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ, использования определенных видов энергии для парализации воли (воздействие сильным светом, отравление газом, прижигание огнем и т.д.), так и совершением других действий, ограничивающих движение или лишающих свободы лица, например путем связывания, запирания в изолированном помещении, погребе и др.[footnoteRef:21] Толковый словарь В. И. Даля определяет насилие как «принужденье, неволя, силованье; действие стеснительное, обидное, незаконное и своевольное».[footnoteRef:22] Следовательно, под физическом принуждением следует понимать совершение акта насилия над личностью.  Под психическим принуждением следует понимать такое влияние на сознание и волю человека, при котором он не может руководить своими действиями и отдавать им отчет. Психическое принуждение может осуществляться с помощью угроз, шантажа и других различных способов принуждения в адрес самого лица либо в адрес его близких. [21:  Милюков С.Ф., Никуленко А.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния // Уголовное право. Общая часть: учебник / Под общ. ред. С.А. Денисова, Л.В. Готчиной, А.В. Никуленко. СПб., 2017. С. 197.]  [22:  Даль В. И. Толковый словарь русского языка. Современная версия. М., 2004.] 

5. Обоснованный риск. Согласно ст. 41 УК РФ не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам при обоснованном риске для достижения общественно полезной цели. Обоснованность риска, как признак его правомерности обуславливается следующим:
1) Риск должен быть направлен на достижение общественно полезной цели; 
2) Риск должен быть именно вынужденным. Это означает, что общественно полезная цель не могла быть достигнута иным не связанным с риском способом; 
3) Лицо предприняло достаточные меры для предотвращения вреда интересам, охраняемым уголовным законом. Оценка достаточности или недостаточности мер для предотвращения такого вреда происходит с учетом всех субъективных и объективных обстоятельств;
 4) Риск не должен быть заведомо сопряжен с угрозой для жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или общественного бедствия. Стоит отметить, что вышеуказанные понятия, ограничивающие правомерность обоснованного риска, являются оценочными, и, как следствие, дискуссионными.
При этом риск признается обоснованным, если указанная цель не могла быть достигнута не связанными с риском действиями (бездействием) и лицо, допустившее риск, предприняло достаточные меры для предотвращения вреда. Риск не признается обоснованным, если он заведомо был сопряжен с угрозой для жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или общественного бедствия.
6. Исполнение приказа или распоряжения. Согласно ч. 1 ст. 41 УК РФ «не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам лицом, действующим во исполнение обязательных для него приказа или распоряжения». Ответственность за причинение такого вреда несет лицо, отдавшее незаконный приказ или распоряжение. Ключевыми терминами данного обстоятельства являются «приказ» и «распоряжение». Согласно п.39 Устава внутренней службы Вооруженных сил РФ, приказ – это распоряжение командира по отношению к подчиненному, требующее от него обязательного выполнение определенных действий, соблюдения каких-либо правил, либо устанавливающее какое-либо положение, порядок. Таким образом, законодательство о военной службе рассматривает понятия «приказ» и «распоряжение» как тождественные. Лицо, совершившее умышленное преступление во исполнение заведомо незаконного приказа или распоряжения, несет ответственность на общих основаниях. Неисполнение заведомо незаконного приказа или распоряжения исключает ответственность. Заведомость в данном случае характеризуется фактом осознанности незаконности приказа или распоряжения как со стороны лица, давшего указание, так и со стороны лица, исполнившего его.
7. Невменяемость. Согласно ст. 21 УК РФ «не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики». Невменяемый не может нести уголовную ответственность за свои объективно опасные для общества поступки прежде всего потому, что в них не участвовали его сознание и воля.[footnoteRef:23] К такому лицу могут быть применены меры медицинского характера. [23:  Дворецкий М.Ю., Пестов Д.А. Понятие невменяемости в уголовном праве в контексте оптимизации уголовной ответственности // Вестник ТГУ. 2010. №1. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-nevmenyaemosti-v-ugolovnom-prave-v-kontekste-optimizatsii-ugolovnoy-otvetstvennosti  (дата обращения: 02.05.2022).] 

8. Малозначительность деяния. ч. 2 ст. 14 УК РФ указывает, что «не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния в силу малозначительности не представляющее общественной опасности». Для признания деяния малозначительным необходимо, чтобы оно обладало всеми признаками состава преступления (формальное основание) и не представляло общественной опасности (социальное основание).[footnoteRef:24] Речь идет о том, что имеет место совокупность фактических обстоятельств. Деяние признается малозначительным, если учтен характер его совершения, условия его совершения, и при правонарушении отсутствуют вредные последствия, указывающие на незначительность причиненного ущерба.  [24:  Винокуров В.Н. Малозначительность деяния в уголовном праве: признаки и формы // Журнал российского права. 2014. №4 (208). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/maloznachitelnost-deyaniya-v-ugolovnom-prave-priznaki-i-formy (дата обращения: 03.05.2022).] 

[bookmark: _Hlk102821488]Кроме обстоятельств, исключающих противоправность деяния и юридическую ответственность, российское уголовное законодательство предусматривает также ряд условий для освобождения от ответственности и наказания.
[bookmark: _Hlk102466453][bookmark: _Hlk102466470] Под основанием освобождения от юридической ответственности понимается наличие возможности в предусмотренных законом случаях не применять к правонарушителю установленных санкций, т. е. отказаться от осуждения (порицания, кары) правонарушителя и применения к нему мер правового принуждения.[footnoteRef:25] В данном случае правонарушитель освобождается от обязанности претерпевать наказание за содеянное правонарушение. Вместе с тем нельзя не отметить, что освобождение от юридической ответственности является в известной мере отступлением от требований таких принципов, как законность, справедливость, а также от такого важного принципа юридической ответственности, как неотвратимость. Следовательно освобождение от ответственности — это исключение из общего правила, согласно которому каждое правонарушение должно быть установлено, а каждый правонарушитель должен быть привлечен к ответственности. Любое исключение тоже должно быть регламентировано. Так, в УК РФ имеется специальный раздел — «Освобождение от уголовной ответственности и от наказания», в котором предусмотрены условия освобождения от уголовной ответственности: деятельное раскаяние (ст. 75 УК РФ), примирение с потерпевшим (ст. 76 УК РФ), возмещение ущерба (ст. 76.1 УК РФ), наложение штрафа (ст. 76.2 УК РФ) и истечение сроков давности (ст. 78 УК РФ). [25:  Рассолов М.М., Клименко А.И. Теория государства и права: учебник для студентов вузов, обучающихся, но направлению подготовки «Юриспруденция» // М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2021.  343 с.] 

 В УК РФ имеются также положения, предусматривающие условия и обстоятельства освобождения от уголовного наказания: условно-досрочное освобождение от отбывания наказания (ст. 79 УК РФ), освобождение от наказания в связи с болезнью (ст. 81 УК РФ), освобождение от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора суда (ст. 83 УК РФ).
Существует также институт государственного прощения, который служит целью исправления лиц, совершивших правонарушение. К такому институту относятся акты амнистия и помилование. Амнистия – это акт многократного применения, который полностью либо частично освобождает от наказания как осужденных, так и обвиняемых. Как следует из содержания ч. 1 ст. 84 УК РФ, амнистия объявляется Государственной Думой Федерального Собрания РФ в отношении индивидуально неопределенного круга лиц. Актом об амнистии лица, совершившие преступления, могут быть освобождены от уголовной ответственности. Лица, осужденные за совершение преступлений, могут быть освобождены от наказания, либо назначенное им наказание может быть сокращено или заменено более мягким видом наказания, либо такие лица могут быть освобождены от дополнительного вида наказания. С лиц, отбывших наказание, актом об амнистии может быть снята судимость. Помилование – это акт должностного лица государства, который частично либо полностью освобождает лицо от наказания, заменяет его более мягким, снимает судимость. В соответствии с ч. 1 ст. 85 УК РФ помилование осуществляется Президентом Российской Федерации в отношении индивидуально определенного лица. Актом помилования лицо, осужденное за преступление, может быть освобождено от дальнейшего отбывания наказания либо назначенное ему наказание может быть сокращено или заменено более мягким видом наказания. С лица, отбывшего наказание, актом помилования может быть снята судимость. Таким образом, помилование – это однократный акт гуманизма к определенному лицу, вызванный причинами личностного характера. Амнистия же распространяется на широкий круг преступников (к примеру, все несовершеннолетние, отбывающие наказания за кражи) в определенный период времени. 
[bookmark: _Hlk102828859]Резюмируя всё вышесказанное, можно сделать вывод, что необходимо разграничивать обстоятельства освобождения от юридической ответственности от обстоятельств, исключающих преступность деяния. Обстоятельства, исключающие юридическую ответственность, свидетельствуют о правомерности лица, причинившего вред обществу, например, находящегося в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости. Основанием освобождения лица от наказания является нецелесообразность или невозможность назначения или отбывания наказания ввиду утраты или значительного уменьшения общественной опасности лица, совершившего преступление.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Юридическая ответственность - один из важнейших правовых институтов, нормы регулирования которого занимают особое место в механизме правового регулирования общественных отношений. В основе юридической ответственности всегда лежит правонарушение. Где есть правонарушение, там должна быть ответственность.
Но не всегда за совершением правонарушения следует юридическая ответственность. На законодательном уровне закрепляется наличие обстоятельств, исключающих юридическую ответственность и оснований, освобождающих от юридической ответственности. 
В результате анализа данных обстоятельств и оснований сделан вывод, что их необходимо разграничивать. 
Обстоятельства, исключающие юридическую ответственность, представляют собой явления, при которых совершенное лицом деяние, внешне содержащее признаки состава правонарушения, признается общественно полезным и правомерным, привлечение лица к любой разновидности негативной юридической ответственности исключается, так как применение к нему мер защиты в праве ограничено специальными нормами закона.
 Обстоятельства, исключающие преступность деяния, направлены на охрану граждан и их законных интересов, на их защиту от преступных посягательств, а также от необоснованного привлечения к уголовной ответственности.
Освобождение от юридической ответственности представляет собой средство индивидуализации этой ответственности за совершение какого-либо противоправного деяния. 
Наличие института оснований освобождения от юридической ответственности говорит о реализации принципа гуманизма, на котором основано построение любого правового государства, в том числе и в нашей стране.
В курсовой работе были достигнуты поставленные цели и задачи. Изучены правовые аспекты обстоятельств, исключающих юридическую ответственность и противоправность деяния. Исследовано понятие «юридическая ответственность», указаны её принципы и признаки и объяснена суть противоправности деяния. Рассмотрены основания, освобождающие от юридической ответственности, и обстоятельства, исключающие её и противоправность деяния.
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