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Введение

Традиционно привлекает внимание значение воли и волеизъявления как обоснования действия сделки.

Понятно, что только та воля, которая вполне свободно формируется, может быть верным основанием обязательства. В противном случае будет нарушен важнейший, базовый принцип свободы и автономии лица. В силу принципа, лежащего в основании сделки вообще (мы к нему будем вынуждены еще не раз вернуться), никто не может обязаться (лишиться права) иначе как по своей воле
.

Это самоочевидное и самоценное положение можно, кажется, дополнить доводами более приземленными. Дело в том, что важнейший вопрос, разрешаемый участником оборота и выражающийся в конечном счете в сделке, состоит, как известно, в определении цены или, в более широком варианте, - в приравнивании различных объектов.

Ф. Хайек показал, что суждение о цене - это результат знаний, по своему объему стремящихся к знанию о мире в целом. Не случайно в древности купцы считались обладателями магических способностей потому, что знали цену товарам. Поскольку полное знание в принципе недоступно, цена содержит в себе элемент риска, восполняющего отсутствие знания. Последствия этого риска может, конечно, нести только тот, кто самостоятельно и вполне свободно принял решение о цене, иначе экономика неминуемо рухнет: недопустимо возлагать риск на того, кто не принял решение
. Но именно поэтому возложение всех последствий волеизъявления на того, кто принял решение, дает ему право освободиться от этих последствий, если процесс принятия решения, формирования воли был искажен факторами, находившимися вне его контроля.

Функция сделки как средства не должна упускаться из виду, тем более что "помимо конечной цели появляется ряд подчиненных целей, и то, что является средством, само на известном этапе становится целью"
 Это жизненное значение сделки как средства (ибо сделка сама по себе никакой жизненной потребности не удовлетворяет), однако выводится за рамки юридического содержания сделки, хотя никогда, конечно, не исчезает.

Положения о недействительности сделки юридического лица, совершенной в противоречии с целями его деятельности, закреплены в ст. 173 ГК РФ: "Сделка, совершенная юридическим лицом в противоречии с целями деятельности, определенно ограниченными в его учредительных документах, может быть признана судом недействительной по иску этого юридического лица, его учредителя (участника) или иного лица, в интересах которого установлено ограничение, если доказано, что другая сторона сделки знала или должна была знать о таком ограничении". 
Цель работы - рассмотреть некоторые вопросы применения судами статьи 173 Гражданского кодекса РФ.

Задачи:

1. Изучить особенности правового регулирования недействительности сделок  юридического лица, совершенной в противоречии с целями его деятельности,

2. Исследовать условия возникновения недействительности сделок  

3. Проанализировать судебную практику по вопросам применения судами статьи 173 ГК РФ.

Перечень вопросов подлежащих разработке в курсовой работе:

· Есть ли в нашем праве презумпция ничтожности сделок?

· Что такое существо законодательного регулирования?

· Может ли явно выраженный в законе запрет на совершение сделки без получения согласия истолковываться как основание ничтожности такой сделки?

· Какие еще могут быть правовые последствия дефектных сделок кроме оспоримости и ничтожности?

· Возможна ли внесудебная оспоримость сделок?

Объектом исследования являются гражданско-правовые отношения, складывающиеся между субъектами гражданского права в ходе совершения сделок, а также в ходе совершения недействительных сделок.

Предметом исследования выступают научные статьи, монографии, диспозиции и санкции статей Гражданского кодекса Российской Федерации.

В качестве основных методов научного исследования выбрано два метода: метод правового анализа и метод сравнительно-правовой.

Для написания курсовой работы использовалась специальная, учебная и периодическая литература.

Данная работа состоит из содержания, введения, основной части в виде двух глав с пунктами, заключения, списка использованной литературы.
Глава 1. Общая характеристика вопросов   применения норм о "Недействительности сделки юридического лица, совершенной в 
противоречии с целями его деятельности" ст. 173 ГК РФ
1.1. Преемственность и новеллы

Норма ст. 173 ГК РФ исторически связана с положениями о неуставной сделке, которые имели в советском правопорядке системное значение
. В ст. 50 ГК РСФСР предусматривалась ничтожность сделки, совершенной юридическим лицом в противоречии с целями, указанными в его уставе, в положении о нем или в общем положении об организациях данного вида
. 
Реформирование гражданского права потребовало отказаться от ограничения правоспособности юридических лиц, и, как следствие, норма о неуставных сделках подверглась кардинальной редукции.  В качестве переходного правила было ранее также закреплено понятие сделки, заключенной без наличия лицензии на соответствующий вид деятельности
: "Сделка, совершенная юридическим лицом в противоречии с целями деятельности, определенно ограниченными в его учредительных документах, либо юридическим лицом, не имеющим лицензию на занятие соответствующей деятельностью, может быть признана судом недействительной по иску этого юридического лица, его учредителя (участника) или государственного органа, осуществляющего контроль или надзор за деятельностью юридического лица, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о ее незаконности". 
Первоначальный проект федерального закона № 47538-6 о внесении изменений в ГК РФ предусматривал включение в ст. 173 положения, которым бы устанавливалось предположение, что другая сторона сделки знала об ограничении целей деятельности юридического лица, если его фирменное наименование содержит слово "специализированное". Как отмечали авторы законопроекта, для обеспечения правовых условий функционирования института проектного финансирования это положение должно было упростить оспаривание сделок, совершенных с выходом за пределы ограничений, установленных уставом, хозяйственными обществами, в наименовании которых содержится указание на их специализированный характер. Однако данная норма из законопроекта в ходе работы над ним была исключена
. 
1.2. Статья 173.1. Недействительность сделки, совершенной без 

необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа 

юридического лица или государственного органа либо органа 

местного самоуправления

Статья введена Федеральным законом от 07.05.2013 N 100-ФЗ
.
1. Норма ст. 173 исторически связана с правилами о неуставной сделке, которые имели в советском правопорядке важное системное значение. Реформирование гражданского права потребовало отказа от ограничения правоспособности юридических лиц и, как следствие, норма о неуставных сделках подверглась кардинальной редукции.

В качестве переходного правила было ранее закреплено также понятие сделки, заключенной без наличия лицензии на соответствующий вид деятельности. На практике оспаривание сделок без лицензии часто вступало в противоречие с целями этой нормы. Например, признание недействительным договора с туристом по мотиву отсутствия у турфирмы лицензии (приостановления, отзыва и т.д.) приводило к тому, что турист был лишен возможности привлечь турфирму к ответственности за нарушение договора. В конечном счете от этой нормы законодатель отказался.

В известных случаях сделка в нарушение лицензии может быть оспорена как незаконная, причем право на иск имеет прежде всего потребитель лицензируемых услуг или работ.

2. Для применения комментируемой нормы необходимо, чтобы цели деятельности были определенно ограничены в учредительных документах. Юридический способ ограничения, впрочем, может быть различным. В учредительных документах может быть ясно выражено, что юридическое лицо занимается определенной деятельностью с определенными целями, либо может содержаться запрет на определенную деятельность.

3. Наиболее актуальным такой способ ограничения правоспособности юридического лица является для некоммерческих организаций и унитарных предприятий, которым такое качество присвоено законом. Коммерческие организации, имеющие в силу закона общую правоспособность, могут быть ограничены в целях деятельности по решению учредителей путем указания на это в учредительных документах.

4. Сделка по мотиву нарушения определенно указанных в учредительных документах целей деятельности юридического лица может быть оспорена только лицами, указанными в ст. 173, и только при осведомленности другой стороны сделки о наличии ограничений. Осведомленность предполагается, поскольку сторона сделки, проявляя обычную осмотрительность, обычно знакомится с учредительными документами контрагента, особенно при совершении сделки, выходящей за рамки текущей хозяйственной деятельности.

5. В любом случае истец должен доказать, что заключение сделки, помимо того, что она вышла за рамки ограничений, установленных учредительными документами, повлекло для него неблагоприятные последствия, а применение последствий недействительности сделки может полностью или частично устранить эти последствия.

Признание сделки недействительной не требуется для привлечения к имущественной ответственности руководителя юридического лица по основаниям ст. 53 ГК.

Введение данной нормы вытекает из иной новеллы - ст. 157.1. В целом норма ст. 173.1 ГК поддерживает тенденцию общего укрепления гражданского оборота за счет снижения возможности аннулирования сделок. Эта тенденция, как известно, является главным мотивом изменений в главе о сделках.

Во-первых, отсутствие согласия влечет только оспоримость сделки. Следовательно, хотя бы необходимость согласия и была указана в законе, его отсутствие не позволяет квалифицировать сделку по ст. 168 ГК как незаконную. В любом случае сделка без согласия не будет ничтожной. Право на оспаривание сделки по мотиву отсутствия согласия имеют только те лица или органы, которые полномочны давать такое согласие, а также иные лица, указанные в законе. Само по себе отнесение сделок без согласия к числу оспоримых резко повышает их устойчивость. Необходимость получения согласия на совершение сделки должна быть указана в законе. Иные источники, закрепляющие необходимость получения согласия на сделку, нормой ст. 173.1 не охватываются
.

Во-вторых, необходимо, чтобы другая сторона сделки знала или должна была знать об отсутствии согласия в момент заключения сделки. Применение этого дополнительного условия, которое можно назвать также условием о недобросовестности, требует дать оценку поведению другой стороны сделки. Добросовестное заблуждение должно касаться факта, а не права. Это означает, что другая сторона не может ссылаться на то, что она не знала положений закона о необходимости получения согласия на сделку. Значит, доказывание добросовестности состоит в выяснении того факта, каким образом, в каких документах было выражено согласие на сделку, как оно доводилось до сведения другой стороны. Вероятно, бремя доказывания добросовестности будет лежать на ответчике, поскольку он будет на него ссылаться, возражая против иска.

В-третьих, истец, оспаривающий сделку по мотиву отсутствия согласия, не вправе ссылаться на факты, которые были ему известны при выражении согласия. В п. 3 ст. 173.1, видимо, имеется в виду ситуация, когда оспаривается само согласие на совершение сделки. В этом случае истец может указать только то основание недействительности согласия на совершение сделки или иного акта, которое ему не было известно в момент выражения согласия. Очевидно, что сделка, требующая согласия на ее совершение, может быть ничтожной или оспоримой по общим основаниям и может быть по этим основаниям оспорена сторонами сделки или иными лицами, но при этом они не вправе ссылаться на отсутствие согласия или его порочность
.

Глава 2. Законность применения судами статьи 173 Гражданского кодекса Российской Федерации при оспаривании сделок

2.1. Общие основания ничтожности сделок
Законодательство предусматривает общий режим ничтожности (п. 2 ст. 168 ГК)
, который устанавливает критерии (основания) недействительности сделок без необходимости их оспаривания в суде, и ничтожность в силу специальных норм (например, ничтожность договора страхования ответственности иных лиц  по п. 2 ст. 932 ГК или перевода долга без согласия кредитора по п. 2 ст. 391ГК). Пленум Верховного Суда в Постановлении № 25 дезавуировал пореформенную презумпцию оспоримости сделок, тотально увеличив основания ничтожности следующими случаями нарушений
:

1) установленных в законе явно выраженных запретов, которые по мнению высокого суда презюмируют наличие публичных интересов, подлежащих правовой защите;

2) императивных норм в пользу потребителей, которые в силу своей ограниченной рациональности и массовости сделок не изучают их условий;

3) совершение не предусмотренных односторонних сделок, на которые не распространяется принцип свободы договора;

4) несоответствие сделки существу законодательного регулирования.

Таким образом, судебная практика расширила гипотезу общей нормы п. 2 ст. 168 ГК об основаниях ничтожности сделок.

Критерий явно выраженного запрета является не вполне определенным, оценочным. До формирования судебной практики по каждому случаю нарушения сделкой запрета вопрос о том оспорима она или ничтожна остается подвешенным. Помимо очевидных запретов (таких как приобретение акций или долей участия в обществе органами власти согласно ст. 66 ГК) существуют императивные нормы, которые являются запретом по своему смыслу, не будучи даже сформулированными как запрет. Пожалуй, самый яркий пример – многострадальная ст. 782 ГК, о которую было сломано не мало копий и понимание судами которой менялось неоднократно. Текстуально статья не содержит явно выраженных запретов. Но они выводятся судами по смыслу нормы. Если для предпринимателей обусловленное платой право заказчика на отказ от договора является допустимым, то в отношении потребителей такое условие будет ничтожным. Если плата за отказ не зависит от фактически оказанного объема услуг и настолько значительна, что лишает заказчика экономического смысла отказываться от договора, то такое условие суды также находят ничтожным (дело Росбанк против консалтингового агентства "Сфера" № А40-186044/2013
). Указанный подход был закреплен в пункте 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении"
: "Если будет доказано очевидное несоответствие размера этой денежной суммы неблагоприятным последствиям, вызванным отказом от исполнения обязательства или изменением его условий, а также заведомо недобросовестное осуществление права требовать ее уплаты в этом размере, то в таком исключительном случае суд вправе отказать в ее взыскании полностью или частично (пункт 2 статьи 10 ГК РФ)".
Вызывает обеспокоенность использование Верховным Судом при формировании нормативных правовых позиций общего запрета недобросовестных действий, который явно направлен на устранение несправедливости по конкретным казусам. Тем более, что к настоящему времени у Верховного Суда появился новый инструмент правотворчества - существо законодательного регулирования.

Существует явно выраженный запрет, применение которого уничтожит любую сделку – "никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения" (п. 4 ст. 1 ГК). Всякое лицо, совершающее сделку в нарушение императивной нормы закона, делает это не иначе как к своему интересу, желая получить какую-либо выгоду. Значит любое нарушение императивной нормы закона идет в связке с нарушением запрета извлекать из этого нарушения преимущество. Добавим сюда недобросовестное заключение сделки, которая вовсе не нарушает закон, и можно уничтожать любую непонравившуюся сделку. Следовательно, генеральный запрет п. 4 ст. 1 ГК хотя и является явно выраженным, но рассматривать его нарушение как основание ничтожности сделки опасно для гражданского оборота.

Существо законодательного регулирования – это судебный способ преодолеть внутреннее противоречие в волеизъявлении сторон, при котором определенная сторонами структура прав и обязанностей не соответствует договорной цели (каузе), а, следовательно, не является Парето-оптимальной. Одного лишь несоответствия договора обязательственному типу или наличия в нем явно обременительного условия недостаточно. Суд должен установить, что диспропорция прав и обязанностей сторон не позволяет им прийти к взаимному удовлетворению их интересов, которые декларировались на входе в сделку. Иными словами, содержание договора настолько не соответствует его предмету, что заключение такого договора для одной из сторон не просто невыгодно, а с самого начала было лишено всякого смысла. В этом случае для восстановления баланса в отношениях сторон суд лишает сделку (или при наличии возможности только ее отдельное условие) юридической силы, несмотря на то, что такая сделка соответствует закону
.

Этот прием судебной интерпретации отличается от объективно-телеологического толкования тем, что суд не исследует конкретную норму права, придавая букве закона новое значение. Смысл извлекается из общей регулятивной направленности массива норм, касающегося данного вида правоотношений, и становится совершенно новым правилом. В итоге судебная практика формулирует запрет, которого нет в законе ни в каком виде. Все это происходит в России – "стране не прецедентного права". Любой спор зависит от понимания судом закона. Позитивизм наших судов не более чем миф, а строгое следование закону при разрешении спора из уст самих судей - лицемерие. Когда им нужно уничтожить сделку, отсутствие подходящей нормы закона не является помехой. Верховный Суд прямо призывает нижестоящие суды к контролю за договорами, которые хотя соответствуют закону, но нарушают существо законодательного регулирования. Без судебного правотворчества не может обойтись ни один развитый правопорядок.

Насколько обоснованно помещать договорную свободу в рамки, не связанные с нарушением императивных норм и даже с несправедливой асимметрией переговорных возможностей? Несмотря на то, что отдельные договорные виды следуют за первой частью ГК и подчиняются общим правилам о договорах, они исторически старше общих правил, включая правило о свободе договора. Гражданское право по своей природе казуистично. То, что сегодня представлено в общих положениях о договоре, в основе своей является результатом переработки немецкими пандектистами римского наследия. Конкретные виды договоров появились раньше предложенного Савиньи самого понятия гражданско-правового договора, прототипом которого является учение о безымянных контрактах (innominati contractus). Купля-продажа, наем, стипуляция рассматриваются в Дигестах как самостоятельные виды соглашений (conventio, pactum), вместе образующие набор защищаемых кауз, но не виды единой договорной конструкции.

Исследование вопроса о генезисе свободы договора в континентальной цивилистической традиции приводит к выводу о том, что юридическое признание непоименованных договоров во 2 в. н.э. является очередным витком отхода от формального права к судебной защите любых справедливых интересов кредиторов. Правовой принцип свободы договора появился более чем через 1,5 тыс. лет вместе с общим понятием гражданско-правового договора, то есть значительно позднее отдельных типов договорных связей и безымянных контрактов, и был сформулирован как общее правило, из которого право по мере своего развития должно было находить исключения. Раз так, то у судов нет препятствий для уничтожения сделок или их отдельных условий, которые при формальном соответствии закону нарушают справедливый интерес кредитора. Ведь именно ради защиты этого интереса был изобретен сам договор, а вместе с ним и принцип свободы договора.

Неудивительно, что алгоритм вынесения решений квалифицированными судьями начинается не с поиска нормы права, а с формирования представления о справедливом обмене на основе изучения обстоятельств дела с последующим поиском обоснования в законе, практике и доктрине. Качество судебного решения, таким образом, зависит не только от чутья справедливости, но и от добросовестности поиска норм права, недопустимости молчаливого игнорирования одних норм в угоду другим и, в конечном счете, от умения судьи открыто мотивировать судебные решения, не допуская их обскурантности
. 

В ст. 173 ГК, которая определяет конкретный состав оспоримой сделки, содержится указание на возможную ничтожность в силу закона. Имеется ли здесь ввиду также и общий правовой режим ничтожности? Полагаю, что нет. Для того, чтобы считать сделку без обязательного согласия ничтожной, нужно найти в законе прямое указание на ничтожность. Суд не может истолковать запрет закона совершать сделку без чьего-либо согласия как нарушение "явно выраженного запрета", влекущее ничтожность. Напротив, конкретный состав оспоримости сделки, предусмотренный ст. 173 ГК, является специальной нормой по отношению к общему правовому режиму ничтожности сделок. Сделка, совершенная без согласия, является оспоримой, если в отношении такой сделки нет еще более специальной нормы, прямо указывающей на ее ничтожность.

Например, сделка, совершенная в нарушение явно выраженного запрета распоряжаться имуществом подопечного (или ребенка - в силу абз. 3 п. 3 ст. 60 СК) без получения предварительного разрешение органа опеки и попечительства (п. 2 ст. 37 ГК), является оспоримой. 

Другой пример - уступка права требования без согласия должника, в котором личность кредитора имеет для него существенное значение (п.2 ст. 388 ГК). Ранее в судебной практике на примере уступки права из договора о совместной деятельности такие сделки объявлялись "невозможными" к совершению, что равносильно их ничтожности (п. 4 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 25.07.2000 № 56 "Обзор практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с договорами на участие в строительстве"
). В настоящее время для такого толкования подобных сделок нет оснований, и они являются оспоримыми по ст. 173 ГК.

2.2. Невозможность освобождения от правовых 
последствий сделки, совершенной без необходимого в законе 
согласия
 

Сделка без обязательного согласия может подпадать под условия оспоримости по ст. 173 ГК, но закон предусматривает иные последствия, которые никак не ограничивают правовой эффект совершенной сделки. В таком случае не только действительность такой сделки не может быть поставлена под сомнение, но она порождает права и обязанности для лиц, чье согласие требовалось получить при ее совершении (абзац второй п. 1 ст. 173 ГК).

Например, согласно п. 3 ст. 173 ГК участники полного товарищества при совершении одним из них профильной для товарищества сделки без их согласия вправе требовать от совершившего ее товарища убытки или передачи полученных от такой сделки выгод. Специальные последствия продиктованы фидуциарным характером отношений между товарищами. Закон стимулирует избирательность в выборе товарищей как постоянных партнеров по бизнесу, защищая интересы случайных контрагентов
.

Другой пример, когда совершение сделки без получения установленного в законе согласия полностью признается правом, но влечет возникновение у третьих лиц секундарного правомочия. Передача пая членом производственного кооператива лицу, не являющемуся его членом, без согласия общего собрания членов кооператива предоставляет другим членам право преимущественной покупки такого пая или его части (п. 3 ст. 103.6 ГК).

Еще один пример - перевод долга в составе проданного предприятия без согласия кредитора (п. 4 ст. 562 ГК). В отличие от обычного перевода долга, влекущего ничтожность в силу прямого указания закона, в данном случае предусмотрена солидарная ответственность должника и покупателя предприятия перед кредитором.

Наконец, один из наиболее частых на практике примеров - отчуждение залогодателем предмета залога без согласия залогодержателя (п. 2 ст. 346 ГК, ст. 37 и 39 Закона об ипотеке). Признавая за такой сделкой правовые последствия, закон сохраняет обременение вещи залогом и предоставляет залогодержателю право потребовать досрочного исполнения обеспеченного обязательства и обращения взыскания на заложенную вещь. В случае ипотеки, если залогодержатель решил воспользоваться таким правом вместо оспаривания сделки, то при доказывании им стандартного для п. 1 ст. 173.1 ГК реквизита недобросовестности покупателя заложенной недвижимости, залогодержатель получает солидарную множественность на стороне должника (должник; залогодатель, отличный от должника; недобросовестный покупатель в размере стоимости предмета залога). Смысл такой солидарной множественности в том, что покупатель, знавший об обременении недвижимости, отвечает перед залогодержателем лично всем своим имуществом вне зависимости от утраты предмета залога, ведь на нем как на владеющем собственнике риск гибели вещи
. 
2.3. Избирательное отсутствие правовых последствий 
сделки, совершенной без необходимого в законе согласия

Что же понимается под "не влечет правовых последствий"? Может быть избирательное отсутствие правовых последствий есть подобие относительной ничтожности? Такой взгляд кажется логичным при системном толковании абзацев первого и второго п. 1 ст. 173 ГК. Если во втором абзаце речь идет об иных последствиях, чем недействительность, то отсутствие правовых последствий для согласующего лица логически может являться разновидностью недействительности помимо оспоримости и ничтожности
.

По классическому представлению о ничтожности сделок она не может быть избирательной и иметь значение только для одного или нескольких лиц. Признание юридической силы сделки осуществляется не от имени частного лица и не ради него, но в интересах всего общества, от имени правопорядка в целом (даже если общественный интерес опосредован интересом конкретных лиц, например, потребителей). Известные основания ничтожности сделки (нарушение закона и прав третьих лиц/публичных интересов, несоответствие существу законодательного регулирования) имеют публичную природу, касаются интересов множества лиц, непосредственно не связанных со сделкой, являются источником негативных экстерналий.

Формулировка абзаца первого п. 1 ст.173 ГК об избирательном отсутствии правовых последствий имеет отношение к случаям, когда сделка может быть сохранена, но в таком ограниченном виде, что она никак не влияет на имущественную сферу лица, согласие которого требуется на ее совершение. Такое вряд ли возможно представить применительно к публичным и корпоративным органам, уполномоченным давать обязательное согласие, а вот к третьим лицам - вполне.

Например, случай представительства, описанный в законе. Допустим, договором простого товарищества предусмотрено, что ведение дел осуществляется совместно, тогда в силу абзаца второго п. 1 ст. 1044 ГК требуется согласие всех товарищей. Ограничение полномочий для внешних отношений указано в доверенности или в договоре, когда полномочие представителя следует из него. Если один из товарищей совершил сделку с третьим лицом вопреки ограничению полномочий, о чем должна была знать другая сторона по сделке, то остальные товарищи вправе ссылаться на ограничение прав совершившего сделку (п. 3 ст. 1044 ГК). Эта специальная норма является примером тех особых последствий, о которых говорится в абзаце первом п. 1 ст. 173 ГК. У товарищей нет права оспорить сделку, но они могут освободиться от ее правовых последствий простым возражением (как и взыскать убытки с товарища, который совершил сделку). Таким образом, эффект относительной ничтожности достигается через модифицированное применение общего правила о том, что сделка не обязывает третьих лиц, которые в ней не участвуют. Применяется правовой режим относительности - сделка попросту не создает обязанностей для лица, которое не дало согласие на участие в ней
.

Какова правовая природа согласия на совершение сделки? К сожалению, ст. 157.1 ГК не дает ответа на этот вопрос. Согласие третьего лица на совершение сделки может рассматриваться как особая форма участия в ней, обусловленная наличием признанного законом интереса лица, согласие которого требуется, в совершении сделки. Если согласие дано, то лицо его давшее, не будучи непосредственно стороной сделки, признается ее участником, и тогда на него распространяются соответствующие правовые эффекты этой сделки. Если согласие не получено, то в случаях, установленных законом, в отношении такого лица сделка не влечет правовых последствий. В отличие от известной конструкции сделок в пользу третьих лиц, такие подлежащие согласованию сделки возлагают обязанности или иным образом обременяют лиц, которые непосредственно ее не совершают. При этом обязанности возникают в отрыве от принятия предоставления по сделке и обусловлены исключительно согласием на совершение сделки.

Ограничение правовых последствий сделки вместо ее недействительности соответствует идеологии бережного отношения к гражданскому обороту. Если сделка по характеру и последствиям нарушения может быть сохранена, она должна быть сохранена ради стабильности в экономике. Возможность оставления в силе сделок, которые нарушают закон, предусмотрена в ст. 168 ГК в виде "других последствий нарушения, не связанных с недействительностью сделки". Избирательное действие сделки по п. 1 ст.173 ГК – это вариант таких последствий, а п.3 ст. 1044 ГК – частный случай их применения
.
2.4. Внесудебная оспоримость сделок, совершенных вопреки отказу лица, управомоченного давать необходимое в силу закона согласие

Представляется полезным для гражданского оборота создание промежуточного правового режима недействительности сделок в виде обусловленной опровержимой ничтожности (или, иначе говоря, внесудебной оспоримости) сделки - обессиливание сделки простым возражением (отказом) третьего лица, согласия которого следовало получить. При этом возникает проблема надлежащего установления обстоятельств, касающихся как согласия третьего лица, так и осведомленности о нем другой стороны. Ведь этим занимается суд. Вероятно, данную проблему следует решить, предоставив право сторонам сделки в судебном процессе доказать наличие согласия третьего лица или исцеляющую добросовестность другой стороны, которая не знала и не должна была знать об отсутствии согласия на совершение сделки.

В итоге мы приходим к следующему новому правилу: "Если сделка прямо противоречит выраженному в порядке ст. 157.1 ГК отказу в получении согласия на ее совершение, то такая сделка недействительна, если только одна из сторон сделки не докажет, что согласие было получено, или другая сторона не знала и не должна была знать об отсутствии такого согласия". До тех пор сделка, совершенная против отказа согласующего лица, будет считаться недействительной. Иначе говоря, мы переворачиваем бремя доказывания юридических фактов и вводим презумпцию недействительности сделок в тех случаях, когда согласие явно получено не было или имел место отказ в согласии. Но в интересах добросовестной стороны суд может исцелить сделку. Конвалидация сделки в судебном порядке восстанавливает ее с момента совершения.

Полярные решения, связанные с недействительностью сделок, обладают недостатками, которые создают перекос в регулировании правоотношений. Презумпция ничтожности стимулирует недобросовестных участников оборота всякий раз ссылаться на отсутствие юридической силы сделки. Эстоппель лишь отчасти решает эту проблему. Презумпция оспоримости, напротив, вынуждает добросовестных участников оборота нести издержки на оспаривание каждой нарушающей их интересы сделки, что в макроэкономическом масштабе удорожает себестоимость товаров.

Таким образом, арсенал средств воздействия на правовые последствия сделок разнообразен и не ограничивается оспоримостью и ничтожностью. В отдельных случаях закон предусматривает последствия, не связанные с недействительностью сделки. Ими могут быть: освобождение от солидарной ответственности лица от имени которого также совершалась сделка; предоставление секундарного права на перевод прав и обязанностей по сделке; предоставление иска об убытках или присуждении выгод от сделки и пр. Общий перечень правовых средств должен пополниться внесудебной оспоримостью сделок - особой формой их недействительности. Внедрение в наш правопорядок промежуточных состояний между оспоримостью и ничтожностью позволит найти более тонкий баланс в правоотношениях в интересах тех лиц, чье согласие заведомо получено не было, но которые вынуждены оспаривать каждую такую сделку. Такой промежуточный институт вполне соответствует первоначальным задумкам реформы ГК. В Концепции совершенствования гражданского законодательства шла речь о презумпции ничтожности сделок, нарушающих запрет, но в то же время допускалась "возможность исцеления (конвалидации) в некоторых случаях ничтожных сделок"
.

2.5. Законность применения судами статьи 173 Гражданского 
кодекса Российской Федерации при оспаривании сделок

В рамках реформы гражданского законодательства в Гражданский кодекс РФ
 была введена норма, устанавливающая как основание признания сделки недействительной - совершение этой сделки без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления. Указанное основание получило свое закрепление в ст. 173 ГК РФ, которая вступила в действие с 1 сентября 2013 г. Несмотря на то что данная норма регулирует общественные отношения уже около полутора лет, дискуссия вокруг ее применения не утихает до сих пор, особенно в области применения положений рассматриваемой статьи к сделкам, совершенным членами семьи, и в первую очередь супругами.
В научной литературе ряд авторов считают, что ст. 173 ГК РФ в полной мере может применяться при оспаривании сделок, совершенных одним из супругов, в отношении совместно нажитого недвижимого имущества без получения подтверждения согласия второго супруга на такую сделку. Например, Ю.С. Поваров указывает, что "в "орбиту" разбираемого института оказались вовлеченными весьма разнородные согласия; им охватываются акты санкционирования, исходящие: а) от третьего лица (...супруга при распоряжении другим супругом общим имуществом - см. п. 3 ст. 35 Семейного кодекса Российской Федерации и т.д.)"
.
Это мнение прочно закрепилось в правоприменительной практике, включая практику органов, осуществляющих государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Письмом Росреестра от 28 августа 2013 г. N 14-исх/07892-ГЕ/13 "О проведении территориальными органами Росреестра правовой экспертизы представленных на государственную регистрацию прав документов"
 дается разъяснение, что при регистрации перехода права по сделке по распоряжению общим имуществом супругов "в соответствующем уведомлении необходимо также разъяснять сторонам сделки, что в соответствии со статьями 166, 173.1 ГК (в редакции Закона N 100-ФЗ), статьей 35 СК такая сделка является оспоримой, и предложить представить на государственную регистрацию прав предусмотренное статьей 35 СК согласие супруга".
Суды также придерживаются данной точки зрения. Так, Верховным судом Республики Татарстан в порядке апелляционного производства была рассмотрена апелляционная жалоба на решение Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 8 августа 2014 г. Суть спора заключалась в следующем: М.И.П. и М.А.В. состояли в браке, который в 2014 г. был расторгнут. В период брака в совместную собственность супругов был приобретен автомобиль. В период брака М.А.В. продал указанный автомобиль своей матери М.А.Г. без согласия истицы как сособственника данного имущества. В связи с чем истица просила суд признать недействительной сделку по отчуждению автомобиля и применить последствия недействительности сделки. Рассматривая данное дело, суд основывался, в частности, на ст. 35 СК РФ
 и ст. 173.1 ГК РФ, ссылаясь на отсутствие согласия другого супруга как основание признания сделки недействительной
. Как следствие, решение районного суда о признании сделки недействительной было оставлено без изменений.
Другим примером может служить апелляционное определение Красноярского краевого суда по делу о признании договора купли-продажи недействительным, признании права собственности
. Спорная ситуация заключалась в следующем: К. выдала доверенность своему мужу Р. на продажу принадлежащего им нежилого помещения, приобретенного в браке. Р. продал данное помещение М. К. просила признать недействительным данный договор купли-продажи и применить последствия недействительности договора купли-продажи в виде приведения сторон в первоначальное положение, поскольку стоимость проданного имущества была существенно занижена, размер сделки с ней не обсуждался, в связи с чем сделка купли-продажи заключена под влиянием обмана и злонамеренного соглашения ее сторон, чем нарушены ее имущественные интересы. Суд при рассмотрении апелляционной жалобы руководствовался в том числе и ч. 3 ст. 173.1 ГК РФ, указав на то, что лицо, давшее необходимое в силу закона согласие на совершение оспоримой сделки, не вправе оспаривать ее по основанию, о котором это лицо знало или должно было знать в момент выражения согласия. Однако, как и в первом рассмотренном нами случае, суд не обратил внимания на тот факт, что в ст. 173.1 ГК РФ речь идет о третьих лицах, а не об участниках сделки.
Ошибочность данного мнения очевидна. Суды не вникают в понятие "третьи лица", о согласии которых идет речь. Не вникают в суть правоотношения по отчуждению совместно нажитого имущества супругов. Они обращают внимание только на внешнюю форму происходящего. Тем не менее следует разобраться, о каких третьих лицах идет речь в ст. 173.1 ГК РФ.
Анализируя гражданское и семейное законодательство, а также по аналогии и гражданское процессуальное, можно прийти к убеждению, что в данном случае третьим лицом является субъект, который не является участником семейных отношений, возникающих по поводу распоряжения общим имуществом супругов, и не является участником сделки
.
Более того, суды, применяя положения п. 2 ст. 173.1 ГК РФ о возможности признания сделки недействительной при условии доказанности, что другая сторона сделки знала или должна была знать об отсутствии на момент совершения сделки необходимого согласия третьего лица, к правоотношениям, регулируемым ст. 35 СК РФ, в которой такой оговорки нет, в нарушение принципа о приоритетности специальной нормы перед общей, создают барьер для защиты прав супруга, чье согласие не получено в надлежащем порядке. Как верно отмечено С.Ю. Чашковой, применение данной нормы создает препятствие к оспариванию сделок со стороны добросовестного супруга, поскольку в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним в большинстве случаев в качестве собственника указывается только один из супругов, а это приводит к тому, что "потенциальный приобретатель таких объектов недвижимости, получив сведения о них (вид права на объект, правообладатель объекта) из ЕГРП, не будет знать о том, что данное имущество находится в общей совместной собственности, а следовательно, о том, что на совершение сделки по распоряжению им необходимо получить согласие третьего лица, второго супруга, не участвующего в сделке"
.
Поэтому, на наш взгляд, более правильным является мнение о том, что положения ст. 173.1 ГК РФ неприменимы к оспариванию сделок, совершенных одним из супругов в отношении совместно нажитого недвижимого имущества без нотариально удостоверенного согласия второго. Это связано в первую очередь с пониманием сути термина "третье лицо", используемого законодателем в рассматриваемой норме. В научной литературе дается правильное определение рассматриваемого понятия. В частности, А.В. Демкина пишет, что, "когда сделку совершает один из супругов с согласия другого супруга, участниками правоотношений, возникающих из такой сделки, становятся оба супруга. Поэтому нельзя сказать, что супруг, с согласия которого совершается сделка, является третьим лицом по отношению к этой сделке"
. Поддерживая данное мнение, хотелось бы обратить внимание на тот факт, что собственниками имущества, в отношении которого совершается сделка, являются оба супруга. И как следствие этого, участниками сделки должны быть оба правообладателя вещи на стороне продавца, дарителя, арендатора и т.д. А значит, второй супруг, который лично в сделке не участвует, не может считаться третьим лицом, т.е. субъектом, оставленным за рамками данного имущественного правоотношения.
Также необходимо выяснить, чем является нотариально удостоверенное согласие второго супруга в рассматриваемой ситуации. Поскольку супруг является участником правоотношения по поводу совершения сделки относительно его имущества (нажитого в браке), то его согласие следует рассматривать как волеизъявление на совершение сделки и одновременно - управомочие другого супруга на ее совершение, т.е. в данном случае "согласие" играет роль "доверенности", подтверждающей право одного супруга распоряжаться совместно нажитым недвижимым имуществом от имени второго супруга, в том числе и путем отчуждения, перед третьими лицами.
Дополнительно хотелось бы отметить, что до введения в действие ст. 173.1 ГК РФ правоприменительная практика шла по пути признания рассматриваемой сделки недействительной на основании ст. 168 ГК РФ, т.е. как нарушающей требования закона
.
Таким образом, можно прийти к выводу о том, что суды, рассматривая дела об оспаривании сделок относительно совместно нажитого имущества супругов, должны руководствоваться не ст. 173 ГК РФ, рассматривая согласие второго супруга как согласие третьего лица, а ст. 35 СК РФ и ст. ст. 166 - 168 ГК РФ, обращая внимание на тот факт, что согласие является подтверждением волеизъявления участника сделки на ее совершение в принципе и управомочие второго супруга представлять его интересы по данной сделке. А следовательно, если такое согласие не получено - сделка должна быть признана недействительной как нарушающая требования закона.
Заключение

Гражданское законодательство направлено на защиту прав всех участников оборота. Вот почему в качестве одной из мер защиты закон позволяет оспорить сделку и самим ее участникам, и даже тому лицу, которое не является стороной сделки, но считает, что она нарушает его права.

Есть несколько оснований, по которым суд может признать сделку недействительной (в данной рекомендации рассматриваются те основания, которые могут привести к недействительности сделки, заключенной в рамках предпринимательской деятельности).

Избежать оспаривания сделки невозможно. К любой компании (предпринимателю) могут предъявить иск с требованием признать оспоримую сделку недействительной или с требованием применить последствия недействительности ничтожной сделки (ст. 166 ГК РФ использует именно такие формулировки соответствующих исковых требований, хотя на практике суды принимают иски и о признании сделки ничтожной).

Чтобы уменьшить такой риск, необходимо еще на стадии заключения сделки исключить основания, по которым ее впоследствии можно было бы признать недействительной. Для этого нужно соблюсти требования законодательства и корпоративные процедуры, если это необходимо.

Это поможет предотвратить предъявление исков контрагентами и третьими лицами. Если же такой иск все же будет предъявлен, у компании будет возможность доказать в суде, что на самом деле нарушений не было или что, хотя нарушения все-таки были допущены, они не влекут недействительности сделки.

Требования, несоблюдение которых влечет оспоримость сделки:
1. Сделка не должна выходить за пределы правоспособности каждого из контрагентов – юридических лиц (ст. 173 ГК РФ). Это значит, что сделка должна отвечать следующим требованиям:

· она не должна противоречить целям деятельности юридического лица, определенно ограниченным в его учредительных документах;

· юридическое лицо, осуществляющее лицензируемую деятельность, должно иметь лицензию.

Для оспаривания сделки по данному признаку истцу необходимо доказать, что вторая сторона сделки заведомо знала или должна была знать о существующем ограничении. На практике доказать это в отношении коммерческих компаний довольно сложно.
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