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1. Сбор и обобщение информации по теме «Государственно-частное партнерство. Государственно-частное партнерство в образовании»	
 	С развитием экономики возникает проблема более эффективного развития различных сфер деятельности бизнеса и государства.  Сложность и высокая стоимость некоторых проектов требует, чтобы государство и бизнес объединяли усилия для удовлетворения общих интересов. Одним из основных направлений решения данной проблемы является создание государственно-частных партнерств, с целью реализации проектов в различных областях экономики.
	Под государственно-частным партнерством (далее ГЧП), понимается объединение финансовых, технологических, организационно-управленческих, кадровых и иных ресурсов государства и бизнеса при создании и эксплуатации объектов государственной и муниципальной собственности, а также оказании общественно значимых услуг, традиционно закрепленных за компетенцией государства [10]. 
 	Существует множество других определений понятия государственно-частного партнерства. Например, признанный эксперт в области ГЧП В. Г. Варнавский определяет его следующим образом: 
 	«ГЧП – это институциональный и организационный альянс между государством  и бизнесом для реализации общественно значимых проектов и программ в широком спектре отраслей промышленности и НИОКР, вплоть до сферы услуг». Но, тем не менее, Варнавский отмечает, что ГЧП – элемент смешанной экономики, который существовал всегда, но единого его определения в мире нет. 
	С. Н. Сильвестров, суммируя взгляды на ГЧП различных исследователей из отечественных и мировых институтов, определяет ГЧП как организационный альянс между институтами государства и бизнеса, направленный на реализацию  крупномасштабных  или уникальных  проектов в различных областях жизни, прежде всего производственной инфраструктуре, а в последние годы в социальной сфере [3].
Объектом ГЧП являются различные виды вновь создаваемого и (или) модернизируемого в результате государственно-частного партнерства имущества, а также работы и услуги, находящиеся в сфере публичного интереса и контроля. 
Субъектами ГЧП выступают:
- публичный партнер – субъект, обладающий публичной властью, обеспечивающий реализацию публичного интереса в государственно-частном партнерстве; 
- частный партнер – субъект частного предпринимательства в любой организационно-правовой форме, инвестирующий в проект ГЧП;
- субъекты, оказывающие содействие в организации и осуществлении ГЧП. 
Цель ГЧП состоит в развитии инфраструктуры в интересах общества путем объединения ресурсов и опыта каждой из сторон и реализации общественно значимых проектов с наименьшими затратами и рисками при условии предоставления экономическим субъектам высококачественных услуг
 	К характерным чертам ГЧП можно отнести:
- ГЧП удовлетворяет потребности общественного сектора, используя или заимствуя ресурсы частного сектора.
- ГЧП поддерживает государственные полномочия и функции, при этом предоставляя услуги совместно с частным сектором.
- ГЧП состоит из двух или более сторон, работающих ради достижения совместных целей. Участниками ГЧП могут быть: местные и государственные органы власти, коммерческие предприятия и некоммерческие организации (например, местные сообщества, клубы услуг, организации социального обслуживания или объединения по интересам).
	Участники ГЧП: 
- разделяют полномочия и ответственность;
- функционируют на равных;
- совместно затрачивают время и ресурсы;
- разделяют инвестиции, риски и выгоды;
- поддерживают отношения в течение определенного срока, а не для осуществления одной транзакции.
Участники ГЧП имеют четкое соглашение, контракт или иной правоустанавливающий документ.
Выделяют несколько этапов в процессе организации ГЧП:
1. Оценка вариантов путей предоставления услуг, включая ГЧП
На этой стадии местные органы власти определяют, какие услуги или проекты могли бы реализоваться через ГЧП. Оценка производится для определения, какие еще из уже существующих работ или проектов могут подходить для создания ГЧП, основываясь на политике и условиях местных органов власти.
2. Подготовка к реализации работ или проекта через ГЧП
Вторая стадия включает в себя подготовку к построению успешного партнерства. Деятельность включает в себя определение проекта или услуги, которые будут реализовываться, подбор команды для управления проектом, определение метода отбора частного партнера, получение необходимых согласований, определение параметров оценки и установку связей или стратегию привлечения общественности.
3.  Выбор партнера
На третьей стадии местные органы власти формируют требования к поступающим предложениям, оценивают поступившие предложения и выбирают подходящее предложение и партнера.
4.  Переговоры и подписание контракта
После того, как выбор партнера осуществлен, обе стороны вступают в переговоры. Определяется форма ведения переговоров, и каждый из партнеров назначает делегацию. После того, как предварительный контракт подготовлен и стороны пришли к соглашению, составляется меморандум о договоренности и начинается формальный процесс подписания контракта. Переговоры заканчиваются подписанием контракта. 
5.  Реализация и мониторинг соглашения
После подписания контракта обеими сторонами, начинается реализация соглашения. Деятельность местных органов власти включает в себя мониторинг и обеспечение соблюдения частным партнером условий договора
ГЧП имеет широкий спектр различных форм. Это, в первую очередь, разнообразные контракты, которые государство предоставляет частным компаниям: на выполнение работ и оказание общественных услуг, на управление, на поставку продукции для государственных нужд, контракты технической помощи и т. д. 
Другой формой ГЧП являются арендные (лизинговые) отношения, возникающие в связи с передачей государством в аренду частному сектору своей собственности: зданий, сооружений, производственного оборудования. В качестве платы за пользование государственным имуществом частные компании вносят в казну арендную плату. 
Соглашения о разделе продукции (СРП) – форма ГЧП, которая стала легитимной в 1995 году, после принятия федерального закона «О соглашениях о разделе продукции». Произведенная продукция подлежит разделу между государством и инвестором в соответствии с соглашением, которое должно предусматривать условия и порядок такого раздела. 
Еще одной широко распространенной в России формой ГЧП являются государственно-частные предприятия. Участие частного сектора в капитале государственного предприятия может предполагать акционирование (корпоратизацию) и создание совместных предприятий. Степень свободы частного сектора в принятии административно-хозяйственных решений определяется при этом его долей в акционерном капитале. Чем ниже доля частных инвесторов в сравнении с государством, тем меньший спектр самостоятельных решений они могут принимать без вмешательства государства или учета его мнения. 
Наконец, наиболее распространенной за рубежом формой ГЧП при осуществлении крупных, капиталоемких проектов являются концессии.      Концессия - это система отношений между, с одной стороны, государством (концедентом) и, с другой стороны, частным юридическим или физическим лицом (концессионером), возникающая в результате предоставления концедентом концессионеру прав пользования государственной собственностью по договору, за плату и на возвратной основе, а также прав на осуществление видов деятельности, которые составляют исключительную монополию государства.
Существует ряд моделей ГЧП, благодаря которым становится возможным разделение сфер ответственности и принятия рисков государственным и частным секторами в проектах ГЧП. Обычно используют следующие модели для описания типичных соглашений партнерства: 
«Приобретение – строительство – эксплуатация» (BBO – Buy – Build - Operate): передача государственного имущества частной и квазигосударственной структуре на условиях контракта, согласно которому имущество должно быть модернизировано и эксплуатироваться определенный период времени. Государственный контроль осуществляется на протяжении действия контракта о передаче имущества.
«Строительство - владение - эксплуатация» (BOO - Build – Own – Operate): частный сектор финансирует, строит, владеет и эксплуатирует сооружение или оказывает услугу на основе пожизненного владения или аренды. Государственные ограничения устанавливаются в оригинальном соглашении и посредством функционирования постоянного регулирующего органа.
«Строительство – владение – эксплуатация – передача» (BOOT – Build – Own – Operate – Transfer): структура частного сектора получает франшизу на финансирование, формирование, построение и эксплуатацию сооружения (а также на взимание платы за использование) на определенный период, по истечении которого право собственности возвращается государству.
«Строительство – эксплуатация – передача» (BOT – Build – Operate – Transfer): частный сектор проектирует, финансирует и строит новое сооружение на основе долгосрочного концессионного соглашения и эксплуатирует его в период действия этого соглашения. По истечении срока действия соглашения право собственности возвращается государственному сектору, если это право еще не перешло по причине завершения проекта. Фактически, такая форма охватывает модели BOOT и BLOT с единственным отличием - по форме собственности объекта.
«Строительство – аренда – эксплуатация – передача» (BLOT – Build – Lease – Operate – Transfer): компания частного сектора получает франшизу на финансирование, проектирование, строительство и эксплуатацию арендуемого сооружения (а также и взимание платы с потребителей услуги) на период аренды, внося рентную плату.
«Проектирование – строительство – финансирование – эксплуатация» (DBFO – Design – Build – Finance – Operate): частный сектор проектирует, финансирует, строит и эксплуатирует новое сооружение на основе и в период долгосрочной аренды. Частный сектор передает новое сооружение государственному сектору по истечении аренды.
«Участие в финансировании» (Finance Only): структура частного сектора (как правило, компания по оказанию финансовых услуг) финансирует проект напрямую или посредством различных механизмов, таких, как долгосрочная аренда или выпуск ценных бумаг (облигаций).
Контракт на эксплуатацию и обслуживание (O&M – Operation & Maintenance Contract): частное предприятие в соответствии с условиями контракта эксплуатирует определенный период времени имущество, принадлежащее государственному сектору. Право собственности на имущество сохраняется за государственной структурой.
«Проектирование – строительство» (DB – Design – Build): частный сектор проектирует и строит объекты инфраструктуры на основе строительного контракта немедленной эксплуатации для удовлетворения запросов государственного сектора на услуги, часто оказываемые по фиксированной стоимости. Таким образом, риск за перерасход передается частному сектору. 
Право на эксплуатацию (Operation License): частный оператор получает право (лицензию) на производство и предоставление общественной услуги, как правило, на определенный период. Такая модель часто используется в проектах по информационным технологиям (ИТ). 
ГЧП как инструмент взаимодействия власти и бизнеса сопряжен с определенными рисками, к числу которых можно отнести:
Риски со стороны госструктур:
· потеря на длительный срок контроля со стороны государства за создаваемым объектом и реконструируемым активом,
· невозможность коррекции условий соглашения при неблагоприятных для государства изменениях внешних условий (финансовых, экологических, иных) в процессе действия соглашений,
· сложность реализуемых проектов и, как следствие, вероятность возникновения высоких трансакционных издержек,
· более дорогое финансирование по сравнению с прямым государственным финансированием.
Риски финансирования:
· финансовый риск,
· операционный риск,
· политический риск,
· риск недофинансирования,
· риск несоблюдения срока исполнения,
· риск неэффективности эксплуатации и технического содержания,
· риск расторжения контракта,
· риск недополучения доходов,
· риск незавершения строительства,
· риск неготовности объектов к эксплуатации (риск отсутствия предложения),
· риск отсутствия или падения спроса.
Риски в области использования ГЧП:
· слабая законодательная и институциональная система, 
· неподготовленность участников сути формы ГЧП,
· сложность процедур,
· недостаток понимания ГЧП,
· риски неплатежеспособности,
· неопределенность в отношении будущих объемов работ. [5].
В условиях ограниченности бюджетных средств государство не в состоянии обеспечить финансирование всех перспективных инновационных проектов, так как большинство из них требуют крупных инвестиций. Приоритеты прямого государственного финансирования обычно отдаются тем направлениям, которые не могут поддерживаться частным сектором из-за высокой степени неконтролируемого риска и коммерческой неопределенности (например, фундаментальные исследования) или больших по объему и трудно окупаемых затрат (крупные научно-технические проекты национального масштаба). Кроме того, государство традиционно берет на себя прямое финансирование НИОКР в областях, где оно является основным заказчиком высокотехнологичной продукции (например, в области военной техники), или там, где существует явная угроза национальным производителям в результате обострения международной конкуренции.
Сегодня в мире постоянно растет потребность в услугах, бремя обеспечения которых – традиционная задача государства. Речь идет, прежде всего, о таких сферах, как транспорт, здравоохранение, коммунальное хозяйство и образование. В условиях ограниченности бюджетных средств государство не в состоянии обеспечить достаточное финансирование малодоходных, но социально значимых проектов и программ. Зато более или менее свободные средства имеются у частного сектора, и государство нашло способ успешно привлекать их для решения своих задач. При этом наиболее рациональный и широко используемый в мировой практике способ привлечения государством бизнес-структур к решению важных и часто социально-значимых проблем – привлечение частного капитала на базе формирования государственно-частного партнерства. 
Использование ГЧП позволяет правительствам различных стран решать насущные проблемы с финансированием инфраструктурных объектов и социальных программ, с другой – дает возможность частному бизнесу вкладывать деньги и получать интересующую его прибыль.
В современном понимании ГЧП – «это институциональный и организационный альянс между государством и бизнесом в целях реализации национальных и международных, масштабных и локальных, но всегда общественно-значимых проектов и программ в широком спектре сфер деятельности: от развития стратегически важных отраслей промышленности до обеспечения общественных услуг» [9].
   	Перспективность развития государственно-частных партнерств, обуславливается тем, что данная сфера в России находится на начальной стадии формирования, а реалии рынка требуют ее скорейшего развития.
 	В России основная масса ГЧП-проектов приходится на строительство инфраструктурных объектов в транспортной (автомобильные, железные дороги, аэродромы и др.), коммунальной (водоснабжение, передача тепловой энергии и др.)  и энергетической сферах. В меньшей степени ГЧП находит применение в социальной сфере (здравоохранение, образование, спорт и др.)
 	Если обратиться к статистическим данным, то можно увидеть, что за последние несколько лет в России произошел всплеск активности в области ГЧП. С 2013 года наблюдается устойчивый рост числа проектов, основанных на концессионных соглашениях, а также на договорах партнерства.
 	Увеличение количества ГЧП-проектов свидетельствует о том, что сложившиеся механизмы бюджетирования в различных  сферах экономики не отвечают требованиям рынка. Другой причиной наблюдаемого роста числа подобных соглашений между бизнесом и государством может служить то, что с 2013 года произошли существенные изменения в законодательстве о концессионных соглашениях, а в 2015 году состоялось принятие базового закона о ГЧП (Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»).
Актуальность темы ГЧП возрастает из-за нерешенности как в теории, так и на практике, ряда спорных положений государственно-частного партнерства. Это касается, прежде всего, разграничения сфер и целесообразных пропорций участия государства в экономике, целевой недостаточной эффективности функционирования частного капитала в чистом виде; острой необходимости пересмотра и применения отдельных положений основополагающих теорий государственного регулирования; оптимизации государственного участия, острота которой всё больше возрастает в условиях дефицита бюджетного финансирования, вызванного кризисными явлениями современной экономики.
По мнению экспертов Центра развития государственно – частного партнёрства, с 2014 г. происходит сокращение государственных вливаний в инфраструктуру на 10%, а также снижение доступа к инвестициям в связи с введением санкций по отношению к финансовым институтам РФ 11. 
Следовательно, ГЧП становится чуть ли не единственным инструментом, позволяющим сбалансировать интересы публичных и частных партнеров для инвестирования в общественную инфраструктуру, что будет способствовать экономическому росту в современных условиях.
Сферы применения ГЧП в России довольно ограничены, и, как правило, российский опыт реализации ГЧП связан с проектами, имеющими инфраструктурный характер. За рубежом к типичным сферам реализации ГЧП принято относить транспорт, жилищно-коммунальное хозяйство, жилищное строительство, телекоммуникации, экологические проекты, финансовая сфера, социальная сфера — образование, культура, здравоохранение. Приоритетными в России эксперты называют следующие направления частно-государственного взаимодействия:
- производственная и транспортная инфраструктуры (строительство и эксплуатация дорог, электрических сетей, портов, трубопроводов);
- жилищно-коммунальное хозяйство;
- финансирование научных исследований при наличии перспективы коммерциализации, и развитие инновационной инфраструктуры;
- профессиональное образование и система переподготовки кадров;
- здравоохранение и социальные услуги;
- информационно-консультационная поддержка предпринимательской деятельности.
Среди основных проблем и ограничений развития сферы ГЧП в РФ можно выделить:
- отсутствие комплексного стратегического целеориентированного подхода к планированию и развитию инфраструктуры;
- низкий уровень развития нормативно-правовой и методологической базы в сфере ГЧП;
- отсутствие системы управления сферой ГЧП на федеральном уровне и унифицированной модели на региональном и местном уровне;
- недостаточный уровень развития бюджетных и финансовых механизмов для эффективной реализации проектов ГЧП;
- низкий уровень развития рынка частных операторов и конкуренции в сфере ГЧП, в том числе по причине существующих правовых ограничений и барьеров [8].
По мнению руководства Центра развития ГЧП в России, одним из путей решения представленных проблем является создание в субъектах Российской Федерации региональных центров по ГЧП. Как свидетельствует практика, в большинстве регионов таковые отсутствуют, это касается и Тверской области.
В определенной степени одно из препятствий на пути развития механизма ГЧП – неразвитость нормативно-правовой базы – частично устранено введением в действие Федерального закона №224-ФЗ от 13.07.2015 г. «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». На стадии обсуждения проекта данного закона предпринимательским и научным сообществом высказывалось много замечаний по его основным положениям, которые в утвержденном тексте не отражены. 
Так, например, в законе сделана попытка оценки эффективности ГЧП-проектов: при установлении критериев конкурса должны быть учтены значения критериев эффективности проекта и значения показателей его сравнительного преимущества. Однако конкретной методики ее проведения не представлено, что порождает разные подходы к решению данной задачи.
Нам представляется, что для решения проблем в сфере развития ГПЧ на российских территориях, которые носят системный характер и требуют аналогичного подхода, необходимо:
- привести в соответствие с Федеральным законом №224-ФЗ все региональное законодательство в целях нивелированиях существующих противоречий;
- активизировать работу власти по созданию в субъектах Российской Федерации региональных центров развития ГЧП с обязательным привлечением научно-образовательных учреждений;
- создать в регионах специальные органы по координации деятельности всех участников реализации ГЧП-проектов;
- провести подготовку кадров в области проектного менеджмента в целях формирования специальных компетенций, позволяющих повысить эффективность разработки и реализации ГЧП-проектов [6].
Начиная с 2013 г. в нашей стране проводится рейтинг регионов России по уровню развития государственно-частного партнерства. 
В настоящее время рынок ГЧП-проектов оценивается экспертами в 1,5 трлн руб., причем бюджетные инвестиции составляют более 800 млрд руб. 
Среди 83 субъектов Российской Федерации в 2013 г. и 2015 г. первые места в рейтинге занимали г. Санкт-Петербург и Республика Татарстан. В 2014 г. – г. Санкт-Петербург и Чукотский автономный округ.
Мониторинг регионов по уровню развития ГЧП 2015 г. сформирован на основе анализа 586 проектов, среди которых:
- концессионные соглашения составляют 72,8%;
- соглашения о ГЧП в рамках регионального законодательства – 17,6%;
- аренда государственной или муниципальной собственности с инвестиционными обязательствами арендатора – 9,2%;
- контракты жизненного цикла в рамках законодательства о закупках – 0,4%.
Таким образом, можно сделать вывод, что основную долю среди форм ГЧП-взаимодействия по-прежнему занимают концессионные соглашения. Распространенность концессий в определенной степени вызвана тем, что данные соглашения регламентированы единственным в данной области Федеральным законом от 21 июля 2005 г. №115-ФЗ «О концессионных соглашениях», а также тем, что в мировой и российской практике накоплен положительный опыт по реализации данных форм взаимодействия участников.
Общий уровень развития ГЧП в стране оценивается на основе параметров, целевые значения по которым определены Распоряжением Правительства РФ от 10.04.2014 г. №570-р «Об утверждении перечней показателей оценки эффективности деятельности и методик определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности руководителей органов исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности (до 2018 года)».
Как показало проведенное исследование, отставание фактических целевых индикаторов уровня развития ГЧП по регионам страны в 2015 г. колеблется от 5,2 до 9,5%, а относительно плановых значений индикаторов 2018 г. – от 25,9 до 47,5%. Это свидетельствует о значительной дифференциации российских территорий по данному критерию развития.
В 2014–2015 гг. отраслевые сферы использования ГЧП распределись следующим образом:
- жилищно-коммунальная сфера – 194 проекта, или 33,1%;
- социальная сфера (здравоохранение, образование, туризм, культура, спорт, социальное обслуживание) – 165 проектов, или 28,2%;
- энергетическая сфера – 163 проекта, или 27,8%;
- транспортная сфера – 64 проекта, или 10,9%.
Обобщая опыт исследования уровня развития ГЧП на российских территориях, необходимо выделить факторы, затрудняющие данные процессы:
1. неразвитость нормативно-правовой базы регулирования ГЧП-деятельности, что частично устранено принятием Федерального закона от 13.07.2015 г. №224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». До этого времени все ГЧП-проекты реализовывались на основе Федерального закона от 21 июля 2005 г. №115-ФЗ «О концессионных соглашениях»; 
1. нестабильность процессов финансирования ГЧП-проектов, что в определенной степени вызвано значительными колебаниями курса рубля по отношению к курсу мировых валют, а также высокой ставкой рефинансирования;
1. многоплановость и несогласованность регионального законодательства в области ГЧП. В 42,5% субъектов РФ выявлено достаточно низкое качество нормативно-правовых актов по ГЧП, в 42,2% – среднее качество, в 11,8% – высокое качество;
1. комплексный подход к внедрению ГЧП в систему регионального развития, а каждый проект по-своему уникален, что требует индивидуального подхода к его проектированию и реализации; 
1. отсутствие на отраслевом и региональном уровнях органов управления ГЧП-проектами. Хотя анализ существующей ГЧП-практики показал, что в отдельных отраслях и в некоторых регионах подобные органы формируются. Так, планируется создание координационного органа по развитию ГЧП при Министерстве здравоохранения РФ;
1. слабая защищенность инвесторов, участвующих в ГЧП-проектах, что снижает возможности привлечения частного и особенно иностранного капитала;
1. малочисленность квалифицированных кадров, способных решать сложные проектные задачи. Некоторая современная «заторможенность» инвестиционно-финансовых процессов на российских территориях может быть использована для обучения и переобучения кадров, формирования компетенциями владения технологиями проектного менеджмента.
В России в 2015-2016 гг. распределение количества проектов ГЧП в разрезе сфер экономики и объёма инвестиций в них выглядело следующим образом:
- коммунально-энергетическая сфера – 84 %, объём инвестиций – 417,2 млрд. руб.;
- транспортная сфера – 3 %, объём инвестиций – 845,7 млрд. руб.;
- социальная сфера (здравоохранение, образование, туризм, культура, спорт, социальное обслуживание) – 11 %, объём инвестиций – 204 млрд. руб.;
- информационно-коммуникационная – 1 %, объём инвестиций – 46,9 млрд. руб.;
- иные сферы – 1% , объём инвестиций – 6 млрд. руб. [2, 4].
 Дальнейшее развитие ГЧП в России обуславливается:
- созданием единой информационной базы ГЧП-проектов;
- постоянным совершенствованием федерального и муниципального законодательства о ГЧП;
- развитием страхования ГЧП-проектов и, как следствие, ростом числа гарантий для заинтересованных сторон [7].
	В мировой практике ГЧП находит широкое применение в образовании. Основной целью реализации ГЧП-проектов в образовательной сфере является повышение качества и доступности образования для всех слоёв населения.
	За рубежом (Великобритания, США, Франция и др.) ГЧП в образовании выражается через заключение государством договоров с частными организациями об оказании образовательных или сопутствующих услуг за указанный период времени и цену. Также эти соглашения определяют характер налагаемых за невыполнение обязательств санкций и часто подразумевают разделение финансовых рисков между бизнесом и государством. Данные соглашения варьируются по уровню сложности в зависимости от характера их заключения. Это могут быть договора о строительстве и обслуживании инфраструктуры, об организации вспомогательных служб (питание, транспорт и т.п.), о создании программ дополнительного образования и даже о передаче управления деятельностью учебного заведения частной организации [12].
 	В России для сферы образования, как и для всей социальной сферы, характерна проблема недостаточного бюджетного финансирования. Согласно данным Всемирного банка, опубликованным  в 2014 г. Россия заняла 98 место в рейтинге стран мира по уровню расходов на образование в процентах от ВВП (4 % от ВВП). 
 	Такой относительно небольшой объём финансирования ограничивает потенциал развития образования и нивелирует предпосылки к качественным изменениям в отрасли. Для преодоления данного ограничения следует расширить масштабы применения ГЧП в образовании. 
На данный момент ГЧП-соглашения в образовании применяются весьма ограничено. Согласно данным «Центра развития ГЧП», в России в 2015 г. общее число ГЧП-проектов, прошедших стадию подписания договора, достигло 873 соглашений. В 2016 году это значение выросло до 2183. В свою очередь на сферу образования в 2015 г. пришлось 58 проектов, а в 2016 – 64 проекта [10].
	Малое количество и наблюдаемый небольшой рост числа проектов в сфере образования говорит о том, что развитие ГЧП в данной отрасли находится в зачаточном состоянии. Однако, широкое применение ГЧП в образовании за рубежом, свидетельствует о бо́льшем потенциале роста в данном направлении.
Всестороннее внедрение ГЧП в образование долгий и сложный процесс, на пути которого лежат свои подводные камни.
Например, сотрудники образовательных учреждений и потребители образовательных услуг, привыкшие к государственному статусу учебных заведений и связанных с ними структур, могут воспротивиться внедрению ГЧП.
Для повышения уровня доверия к подобным соглашениям следует сделать ГЧП-проекты максимально прозрачными для всех заинтересованных сторон. Организации, занимающиеся ГЧП-проектами должны включать стейкхолдеров в процесс принятия решений, обсуждая с ними проект и предоставляя им всю необходимую информацию о его статусе. 
Другим препятствием является неготовность системы образования к подобной перестройке. Вместе с совершенствованием федерального должно произойти совершенствование отраслевого законодательства, созданы нормы и процедуры для заключения соглашений о ГЧП в сфере образования.
Контроль качества один из основных факторов развития ГЧП в образовании. В рамках сотрудничества государства и частного сектора в данной сфере должны быть созданы органы, которые будут строго следить за выполнением обязательств каждой из сторон и качеством выполняемых работ [12].
 	Внедрение ГЧП в образовательную сферу позволит подстегнуть рост данной отрасли и вывести её на новый виток развития. Для этого ГЧП-проекты должны отвечать высоким требованиям к качеству и доступности образовательных услуг. Дальнейшее развитие ГЧП облегчит поиск финансирования для программ и проектов научного характера, позволит улучшить материальное положение учащихся и усовершенствовать материальную базу образовательных учреждений.
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