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Введение

Преимущественное право покупки - юридическое явление, давно известное в истории права, которое в настоящее время нашло нормативное закрепление в рамках большинства национальных правовых систем существующих государств. 

Категория «преимущественное право покупки» предусмотрена нормами гражданского права Российской Федерации. Сейчас существует значительное число норм о преимущественном праве покупки, регламентирующих различные правоотношения, в частности преимущественное право покупки долей участия, акций и т. д. Причем современный российский законодатель пошел по пути усложнения в определении случаев предоставления преимущественного права покупки субъектам социальных связей по сравнению с предшествующими периодами. 

Многие виды преимущественных прав недостаточно урегулированы законом, что в отсутствие общих положений о преимущественных правах и теоретической основы данной конструкции приводит к снижению эффективности применения законодательства и порождает большое количество споров. Все это, в конечном счете, снижает уровень правовой защиты интересов участников гражданского оборота. 

Особую важность изучение указанной категории приобретает на фоне незначительного количества комплексных исследований, посвященных преимущественному праву покупки, и противоречивости существующих мнений российских и зарубежных теоретиков цивилистической науки, на современном этапе. 

В своих публикациях и монографиях внимание специфике преимущественных прав в гражданском праве также уделяли известные ученые-цивилисты В.А. Белов, Л.А. Новоселова, К.И. Скловский, М.В. Телюкина. 

Вместе с тем на современном этапе развития гражданско-правовой науки комплексные исследования нормативной конструкции «преимущественное право покупки» представлены крайне редко. Ряд вопросов относительного обозначенного юридического явления остаются не раскрытыми. В их числе правовая природа преимущественного права покупки; выявление квалифицирующих юридических признаков субъектов, наличие которых обуславливает наделение лиц преимущественным правом покупки; соотношение преимущественного права покупки с понятиями «правовая привилегия», «правовое ограничение»; раскрытие соответствия преимущественного права покупки существующим принципам гражданского права; проведение классификации преимущественного права покупки; анализ порядка осуществления преимущественного права покупки, юридического характера уведомления управомоченного лица о предстоящей продаже имущества третьему лицу, способов защиты преимущественного права покупки и др. 

Отмеченный аспект обусловливает актуальность темы курсовой работы, целью которой является изучение некоторых вопросов применения судами  статьи 250 Гражданского Кодекса Российской Федерации "Преимущественное право покупки"

Для раскрытия темы в работе решаются следующие задачи:
-изучить юридические нормы преимущественного права покупки имущества, находящегося в общей долевой собственности;
-определить позицию высших судов о применении норм преимущественного права покупки;

-выделить имущество, на которое распространяется право преимущественной покупки;

-классифицировать наиболее характерные нарушения прав преимущественной покупки имущества;

-провести обзор судебной практики по вопросам защиты нарушения преимущественного права покупки в соответствие с данной классификацией.

При написании курсовой работы использовались учебники, учебные пособия, специальная литература: комментарии к нормативно-правовым актам, монографии, диссертации, авторефераты диссертаций, рецензии, научные статьи, лекции, научные доклады, материалы судебной практики, ресурсы сети Интернет и справочно-поисковой системы «Консультант+».
§ 1. Общие аспекты  применения судами норм о преимущественном праве покупки

Известно, что имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности. Имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность). Распоряжение имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по соглашению всех ее участников. Участник долевой собственности вправе по своему усмотрению продать, подарить, завещать, отдать в залог свою долю либо распорядиться ею иным образом с соблюдением при ее возмездном отчуждении правил преимущественной покупки. Несоблюдение указанных правил нарушает имущественное положение другого участника общей собственности и корреспондирует с возникновением права на защиту.

Законодатель закрепляет способы защиты прав в ст. 12 Гражданского кодекса (далее ГК РФ)
. Однако этот перечень не является исчерпывающим, что дает возможность прибегнуть к непоименованным способам защиты. Среди них следует отметить требование о переводе прав и обязанностей покупателя по договору, заключенному с нарушением преимущественного права сособственников на покупку доли в праве общей долевой собственности. Осуществление такой возможности вытекает из необходимости реализации правомочия по распоряжению имуществом, находящимся в общей собственности по соглашению всех ее участников, позволяет защитить нарушенное право и влечет возникновение права собственности. Кроме того, цель преимущественного права покупки - препятствовать возможности вступления третьих лиц в общность сособственников
.

Право преимущественной покупки имеет внедоговорную правовую природу, оно возникает в силу закона. Юридические нормы преимущественного права покупки регламентируются ст. 250 ГК РФ, в соответствии с которой при продаже доли в праве общей собственности постороннему лицу остальные участники долевой собственности имеют преимущественное право покупки продаваемой доли по цене, за которую она продается, и на прочих равных условиях.

Также, исходя из положений ст. 250 Гражданского кодекса РФ при продаже доли в праве общей собственности продавец доли обязан известить в письменной форме остальных участников долевой собственности о намерении продать свою долю постороннему лицу с указанием цены и других условий, на которых продает ее. Если после уведомления сособственников об условиях продажи данные условия изменились (по крайней мере в сторону улучшения прав покупателя, например снизилась цена), то другие участники вновь должны быть извещены
.
Рассматривая общие аспекты  применения судами норм о преимущественном праве покупки, автор считает необходимым акцентировать внимание на том, что судебная практика относительно сферы применения права преимущественной покупки далеко не единообразна. 
В позиции высших судов по вопросам применения норм ст. 250 ГК РФ существует два подхода. Согласно первому из них, правило о преимущественном праве покупки применяется только к договору купли-продажи, за исключением случаев продажи с публичных торгов, и к договору мены. Согласно второму, правило о преимущественном праве покупки может применяться к спорным отношениям, квалифицированным не как отношения купли-продажи. 
Нарушение единообразия наблюдается как в системе судов общей юрисдикции, так и в системе арбитражных судов. Вместе с тем такие понятия, как "единство судебной практики" и "единообразие в толковании и применении арбитражными судами норм права", закреплены в ГПК РФ
 и АПК РФ
, а обеспечение единства судебного правоприменения является важной задачей высших судов
.

С 01.03.2015, после вступления в силу Федерального закона 171-ФЗ
 правило о преимущественном праве покупки не распространяется на случаи, когда долю в праве общей собственности на земельный участок продает собственник части расположенного на этом участке здания или сооружения либо помещения в нем.

В этой связи у автора появились следующие размышления. В соответствие с п. 3 ст. 35 Земельного кодекса РФ: «Собственник здания, сооружения, находящихся на чужом земельном участке, имеет преимущественное право покупки или аренды земельного участка, которое осуществляется в порядке, установленном гражданским законодательством для случаев продажи доли в праве общей собственности постороннему лицу». Для определения порядка, установленного гражданским законодательством, Земельный кодекс как раз отсылает к ст. 250 ГК РФ, которая отменяет преимущественное право покупки  доли в праве общей собственности на земельный участок собственником зданий, помещений,  построек, которые на нем находятся. Таким образом, в соответствие с  п. 3 ст. 35 Земельного кодекса РФ и с учетом ст. 250 ГК РФ, собственник  зданий, помещений,  построек, которые находятся на земельном участке, не принадлежащем ему на праве собственности, при продаже данного земельного участка имеет преимущественное право только на его аренду. По мнению автора, применение нормы о преимущественном праве аренды земельного участка можно рассмотреть в рамках данной курсовой работы.

Преимущественное право покупки, регламентируемое ст. 250 ГК РФ, распространяется на следующие виды имущества, находящегося в общей долевой собственности:
· акции и ценные бумаги, принадлежащие акционерам акционерных обществ, а также дополнительно выпускаемые обществом акции или конвертируемые в акции ценные бумаги;
· долю или части доли в уставном капитале участника общества с ограниченной ответственностью (далее участника ООО);
· долю в жилом помещении (квартиру, комнату в коммунальной квартире, дом).
Заявители обращаются в судебные инстанции в случае нарушения их прав преимущественной покупки того или иного вида имущества, находящегося в общей долевой собственности, а главной задачей юридической практики является защита этих прав. Однако, несмотря на интерес ученых к теме преимущественного права покупки, совместному разъяснению положений ст. 250 ГК РФ Пленумом Верховного Суда Российской Федерации и Пленумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
, в области преимущественного права имеет место пробел, в силу которого другому участнику не представляется возможным защитить свое нарушенное право. 
В этой связи на основе материалов судебной практики автором проведена классификация наиболее характерных нарушений прав преимущественной покупки имущества, указанного выше.
1. Нарушения права преимущественной покупки акций и ценных бумаг.

Судебные споры по преимущественному праву покупки акций касаются следующих вопросов:

- возникновение преимущественного права приобретения акций;

- условие и основание для удовлетворения заявленного акционером в судебном порядке требования о переводе прав и обязанностей покупателя по сделкам, совершенным без соблюдения преимущественного права приобретения акций;

- уведомление общества и его акционеров о намерении осуществить отчуждение акций третьему лицу.

2. Нарушения права преимущественной покупки доли или части доли в уставном капитале участника ООО.
Споры относительно использования преимущественного права участником ООО касаются следующих вопросов:

- момент, с которого исчисляется 30-дневный срок реализации участником ООО преимущественного права на приобретение отчуждаемой доли;
- реализация участником общества преимущественного права на приобретение доли в уставном капитале ООО при отсутствии сведений о таком участнике в ЕГРЮЛ;
- последствия направления участниками ООО уведомления о намерении воспользоваться преимущественным правом на приобретение доли;
- ограничения преимущественного права на приобретение доли в уставном капитале ООО.

3. Нарушения права преимущественной покупки доли в жилом помещении (квартиры, комнаты в коммунальной квартире, доме).

В данном случае интерес вызывает факт нарушения преимущественного покупки права в случае, если продавец доли изменил условия продажи и не уведомил об этом другого участника общей долевой собственности.
Резюмируя выше сказанное можно сделать следующие выводы. Нормы ст. 250 ГК РФ о преимущественном праве покупки распространяются на имущество, находящееся в общей долевой собственности: акции и ценные бумаги; долю или часть доли в уставном капитале участника ООО; долю в жилом помещении. 
§ 2. Обзор судебной практики по вопросам защиты нарушения преимущественного права покупки
В данном параграфе приведен обзор судебной практики по делам о нарушении преимущественного права покупки имущества, находящегося в общей долевой собственности в соответствие с классификацией, приведенной выше.

1. Нарушения права преимущественной покупки акций и ценных бумаг.

А) Возникновение преимущественного права приобретения акций (Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 17.02.2015 по делу N А10-1518/2010, приложение 1).
В соответствие с п.п. 9 п. 14 Постановления Пленума ВАС РФ
 преимущественное право акционеров (общества) действует при отчуждении участником этого общества акций только путем продажи. Закон об акционерных обществах
 не предусматривает преимущественного права приобретения акций закрытого акционерного общества, отчуждаемых по иным, нежели купля-продажа, договорам.
Поскольку материалами дела подтверждено, что акции были отчуждены не по договору купли-продажи, притворность договора мены от 08.02.2010 г. не доказана, основания для применения норм о преимущественном праве приобретения акций отсутствуют. Таким образом, истцами не приведено обоснование, позволяющее сделать вывод о нарушении оспариваемой сделкой их прав и законных интересов, в связи с чем заявленные требования удовлетворению не подлежат.
Б) условие и основание для удовлетворения заявленного акционером в судебном порядке требования о переводе прав и обязанностей покупателя по сделкам, совершенным без соблюдения преимущественного права приобретения акций (Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 08.04.2015 N 10АП-1012/2015 по делу N А41-14491/13, приложение 2).

Пунктом 1 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами или договором. Пунктом 2 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации закреплено, что при расторжении договора обязательства сторон прекращаются.

По материалам дела можно сделать вывод, что и арбитражный апелляционный суд, и суд первой инстанции правомерно указал в оспариваемом решении на отсутствие оснований для перевода прав и обязанностей по акциям Санкина А.П., Гречнева А.П., Кулешова М.Ю. на истца, поскольку права покупателя по договорам купли-продажи акций прекращены, а спорные акции находятся у прежнего владельца.
В) уведомление общества и его акционеров о намерении осуществить отчуждение акций третьему лицу (Определение ВАС РФ от 26.07.2013 N ВАС-9498/13 по делу N А32-10775/2012, приложение 3).

Согласно разъяснениям, данным в пункте 10 Информационного письма Президиума ВАС РФ
, извещение, направленное обществу и акционерам в порядке, предусмотренном Законом об акционерных обществах, не соответствует требованиям, предъявляемым к оферте, поскольку оно лишь уведомляет о намерении продать акции и не выражает воли акционера на продажу принадлежащих ему акций другим акционерам общества и/или самому обществу. Из содержания статьи 7 Закона об акционерных обществах не усматривается, что лицо, известившее акционеров ЗАО о намерении продать акции, обязано заключить договор купли-продажи.

Таким образом, выводы судов об отказе в удовлетворении заявленного требования основаны на установленных по делу обстоятельствах и нормах законодательства.
2. Нарушения права преимущественной покупки доли или части доли в уставном капитале участника ООО.

А) Момент, с которого исчисляется 30-дневный срок реализации участником ООО преимущественного права на приобретение отчуждаемой доли (Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 11.09.2013 N Ф04-5418/2013(11054-А70-16) по делу N А70-7609/12-2012, приложение 4).

В соответствии с ч. 2 п. 4 ст. 21 закона об обществах с ограниченной ответственностью
 участник общества, намеренный продать свою долю (часть доли) третьему лицу, обязан письменно известить об этом остальных участников общества и само общество с указанием цены и других условий ее продажи. Уставом общества может быть предусмотрено, что извещения участникам общества направляются через общество. В случае если участники общества и (или) общество не воспользуются преимущественным правом покупки всей доли (всей части доли), предлагаемой для продажи, в течение месяца со дня такого извещения, если иной срок не предусмотрен уставом общества или соглашением участников общества, доля (часть доли) может быть продана третьему лицу по цене и на условиях, сообщенных обществу и его участникам.

Согласно п. 12 Постановления Пленума ВАС РФ
, если участники общества или общество не воспользуются преимущественным правом покупки всей доли, предлагаемой для продажи, в течение месяца со дня извещения их об этом, доля может быть продана третьему лицу по цене и на условиях, сообщенных обществу и его участникам. Уставом общества или соглашением его участников может быть установлен иной срок, в течение которого они могут осуществить свое право преимущественной покупки доли. То есть по правилам закона об обществах с ограниченной ответственностью месячный срок должен исчисляться с момента получения участником общества извещения о намерении участника общества продать долю.

Уставом ООО "Старлет" не предусмотрен иной срок, в течение которого участники могут осуществить свое право преимущественной покупки доли.

Б) Реализация участником общества преимущественного права на приобретение доли в уставном капитале ООО при отсутствии сведений о таком участнике в ЕГРЮЛ (Постановление Президиума ВАС РФ от 10.06.2014 N 5539/14 по делу N А40-11837/06-138-91, приложение 5).

Суды отказали истцу в удовлетворении требования, мотивируя отказ отсутствием надлежащих доказательств наличия у него соответствующих прав участника общества и сославшись на учредительные документы общества и ЕГРЮЛ. Однако судами не было учтено, что судебные акты об исключении гражданина Корниенко В.Н. из состава участников общества, на основании которых данные о нем как участнике общества были исключены из учредительных документов и ЕГРЮЛ, были впоследствии отменены судом кассационной инстанции. Следовательно, гражданин Корниенко В.Н. был вправе, несмотря на отсутствие сведений о нем как участнике общества в учредительных документах общества и в ЕГРЮЛ, действовать в качестве участника общества и защищать свои права участника предусмотренными гражданским законодательством способами.

Президиум ВАС считает, что если судебными актами подтверждено право гражданина на долю в уставном капитале общества, а, следовательно, подтвержден и его статус участника общества, то отсутствие в ЕГРЮЛ записи о нем как участнике общества не лишает его права преимущественной покупки доли, продаваемой другим участником.
В) Последствия направления участниками ООО уведомления о намерении воспользоваться преимущественным правом на приобретение доли (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 14.01.2013 по делу N А13-2369/2012, приложение 6).

Как следует из  материалов дела и, принимая во внимание положения пункта 1 статьи 486 и статьи 309 ГК РФ, суды пришли к верному выводу о возникновении у ответчика обязанности по оплате доли в момент заключения договора с Красноперовым В.М.

Г) Ограничения преимущественного права на приобретение доли в уставном капитале ООО (Постановление ФАС Уральского округа от 27.01.2014 N Ф09-12994/13 по делу N А60-13800/2013, приложение 7).

Согласно материалам дела у участника названного хозяйственного общества, безвозмездно передающего долю в уставном капитале общества третьему лицу по договору дарения, отсутствует необходимость получения согласия общества или его остальных участников на отчуждение этой доли; порядок отчуждения доли в уставном капитале общества "НГТ-Строй" Стрельченок Н.В. не нарушен; оснований для признания договора дарения от 20.03.2013 заключенным с нарушением требований п. 2 ст. 21 Закона об обществах с ограниченной ответственностью и п. 7.2 - 7.4 Устава общества "НГТ-Строй" не имеется. Таким образом, судами правильно отказано в удовлетворении исковых требования о передаче обществу "НГТ-Строй" доли в уставном капитале названного общества в размере 50%, переданной Стрельченок Н.В. по указанному договору дарения Вершинину Д.Ф.
3. Нарушения права преимущественной покупки доли в жилом помещении (Решение Куйбышевского районного суда г. Иркутска от 3 октября 2014 г. Дело N 2-1739/2014, приложение 8).
Рассмотрев данное гражданское дело, суд установил нарушение преимущественного права Т. на приобретение названного имущества, однако решил в удовлетворении заявленных требований отказать, мотивировав правилами о пропуске срока исковой давности. 
По мнению автора, срок исковой давности является пресекательным, в силу своей правовой природы восстановлению не подлежит. Несмотря на это, в совместном разъяснении Пленумов
 указано, что при наличии уважительных причин по заявлению гражданина этот срок может быть восстановлен судом. Далее следует отметить, что исчисление срока устанавливается не нормами ст. 250 ГК РФ, а совместным разъяснением Пленумов, то есть течение срока начинается с момента, когда другому участнику стало или должно было стать известно о совершении сделки. Представляется, что наиболее последовательным было бы вести исчисление данного срока по общим правилам начала течения срока исковой давности, то есть со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Заключение

В заключение курсовой работы формулируются основные выводы в соответствие с поставленными задачами.
Статья 250 ГК РФ «Преимущественное право покупки» регламентирует юридические нормы преимущественного права покупки при продаже доли в праве общей собственности постороннему лицу.
По вопросам применения норм преимущественного права покупки в выводах высших судов существует две противоположные позиции: 1) правило о преимущественном праве покупки применяется только к договору купли-продажи, за исключением случаев продажи с публичных торгов, и к договору мены; 2) правило о преимущественном праве покупки может применяться к спорным отношениям, квалифицированным не как отношения купли-продажи.

Преимущественное право покупки распространяется на акции и ценные бумаги, принадлежащие акционерам акционерных обществ, долю или части доли в уставном капитале участника ООО, долю в жилом помещении, поэтому наиболее характерные нарушения, отраженные в судебной практике, относятся к данному виду   имущества.

Проведенный обзор судебной практики по вопросам защиты нарушения преимущественного права покупки позволяет сделать следующие выводы.

Право преимущественной покупки акций в закрытом акционерном обществе принадлежит акционерам исключительно по сделкам, связанным с куплей-продажей таких акций.

Участник ООО, сведений о котором нет в ЕГРЮЛ, вправе воспользоваться преимущественным правом на приобретение отчуждаемой доли в уставном капитале ООО, если его право на долю подтверждено судебными актами.

В юридических нормах преимущественного права покупки доли в жилом помещении имеет место пробел, в силу которого другому участнику не представляется возможным защитить свое нарушенное право. Речь идет о тех случаях, когда продавец доли изменил условия продажи и повторно не уведомил об этом другого участника. 
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