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Введение:

Институтвозмещенияубытковсначаласвоегоразвитияпретерпел

множество позитивный изменений,такая тенденция наблюдается,

преждевсего,попричинетого,чтогражданскоеправокакотрасль

права стремительно перенимает некоторые свои положения у

западныханалогов,атакжесвозрастающейролью данногоинститута

в современныхусловиях.В связи сэтим было решено множество

проблем, интегрированы различные механизмы регулирования

гражданскихправоотношенийизащитыгражданскихправ.

Актуальностьданнойтемы представляетсятем,чтовозмещение

убытков являетсяуниверсальным способом защиты,то естьможет

применятьсяклюбым отношениям (вкоторыхестьместонарушение

прав).Всилуэтого,возникаетнеобходимость,связаннаяспроработкой

вопросовипроблемпоней.

Объектом данного исследования выступают общественные

отношения,связанныесприменениемнормовозмещенииубытков

Предметом работы являются нормы законодательства РФ,

судебнаяпрактика,касающаясяииспользующаянорм овозмещении

убытков.

Целью работы являетсяпроведениекомплексногоисследования

институтавозмещенияубытков,включаяегоправовыеособенностии

проблемы,связанныесегоприменением.

Задачи,поставленныевработе:

-Изучить особенности применения судами норм о возмещении

убытков

-Рассмотреть условия привлечения к гражданско-правовой

ответственности
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-Выявитьсущественныепроблемывприменениисудамиинститута

возмещенияубытков

При решении задач методологической основой исследования

будут выступать такие методы научного познания,как: анализ,

специально-юридический, сравнительно-правовой, описательный,

классификационный.

Теоретическую основукурсовойработы представляю труды таких

авторовкак:СавенковаО.В.,БайбакВ.В.,СухановЕ.А.,БогдановаЕ.Е.,

также судебная практика,предоставленная СПС «консультант» и

открытой базой данных «картотека арбитражных дел Электронное

правосудие»

Курсовая работа имеет такую структуру:в первом параграфе

рассматриваются общие особенности и характеристика в целом

применениясудаминормовозмещенииубытков.Вовторомпараграфе

рассматривается наиболее актуальная проблема, в частности,

проблема установления причинно-следственной связи между

действиямивиновногоивозникшимиубытками.
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Параграф№1«Общаяхарактеристикасудебнойпрактикио

возмещенииубытковприпрекращениидоговора»

Статьей 15 ГК РФ дается полное определение убытков,и

закрепляютсядвеихчасти:реальныйущерб-утратаилиповреждение

имущества лица, чье право нарушено и упущенная выгода –

неполученныедоходы,которыеэтолицополучилобы приобычных

условияхгражданскогооборота,еслибыегоправонебылонарушено.

Исходя из структуры ГК и сущности убытков, можно

охарактеризоватьих,как:

-Меру гражданско-правовой ответственности (т.к. порядок и

основания взыскания ихзакрепляется в главе посвященной таким

мерам – «Глава25.ОтветственностьзанарушениеобязательствГК

РФ»)

-Способзащитыгражданскихправ(прямозакрепляетсястатьей12

ГКРФ)

-Способвосстановлениянарушенногоправа(посмыслустатьи15

ГКРФ исамогопонятияубытков(расходы,которыелицо,чьеправо

нарушено, произвело или должно будет произвести для

восстановлениянарушенногоправа))

-Мера обеспечения исполнения обязательств (исходя из

практическогозначениястатьи393,статьи394,статьи395)

Понашемумнению,вэтом выражаетсяаспектуниверсальности
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института убытков, хотя, по мнению ряда авторов, такая

многосторонность является теоретической проблемой науки

гражданскогоправа.

В исках,связанных с институтом возмещения убытков при

нарушенииихправ,следуетучитывать,чтовсоставреальногоущерба

также включаются расходы, которые лицо понесет при

восстановлениинарушенногоправа.Таким образом,реальныйущерб

состоитиздвухэлементов:фактическипонесенныеубытки,расходы

навосстановлениенарушенногоправа.Всудеистецдолжендоказать

необходимостьтакихрасходов,ихразмер.

При определении размеров неполученных доходов должны

учитываться те разумные затраты,которые кредитор должен был

понести,еслибы обязательствобыло.Анализсудебнойпрактикидает

понять,чтопокачтонетопределенногомеханизмарасчётаупущенной

выгоды,поэтомуковсемпрочимтяготамистца,присовокупляется не

только калькуляция, но также доказательство достоверности

проведенныхподсчетов.

Следует отметить,что п.3 статьи 393.1 закрепляется,что

возмещением убытков при прекращении договора сторона,

ненадлежаще исполнившая обязательство, не освобождается от

возмещения иных убытков. Возможны различные варианты

примененияэтойнормы.Так,поданнойстатьеможетприменяться

взысканиеупущеннойвыгоды,какеслибы поставщикбылвынужден

реализоватьтоварпоценениже,чемпопрекращенномудоговору.Или,

кпримеру,решением Басманногорайонногосудаг.Москвыот15июня

2016годаподелу№ 2-3407/2016решенопомимовзысканияубытков

по разницемеждуценой договораи текущей ценой сопоставимого

товаравзыскатьпроценты запользованиеденежными средствами,

компенсацию морального вреда, штраф, расходы по оплате
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государственнойпошлины1.

Суды,арбитражныесуды,делаяссылкинаст.ст.12и15ГКРФ,

указывают,что убытки по своей сущности представляют собой

негативные имущественные последствия для лица,возникающие

вследствиенарушенияпричинителем вредаимущественныхлибоне

имущественныхправ.Приэтом определяют,чтоназначениенорм о

возмещенииубытковсостоитвформированиитакогоимущественного

положения потерпевшего лица,как если бы обязательства были

исполненыпринормальномгражданскомобороте.ВСРФисудыобщей

юрисдикциивпостановленияхчастоподчеркивают,чтовозмещение

убытковкакспособсудебнойзащитыгражданскихправвозможнопри

наличии таких условий гражданско-правовой ответственности за

правонарушения как: совершение лицом — причинителем вреда

противоправныхдействий;наличиеубытковиихразмера;причинно-

следственная связь между убытками и незаконными действиями

причинителя вреда; доказанность вины лица. Лицо, чье право

нарушеноитребующеевзысканиязадолженности,должнодоказать

наличиевышеперечисленныхусловий,а такжеразмер подлежащих

возмещению убытков.Отсутствиеодного элементаможетявляться

отказомвтребованииовозмещенииубытков.

Таким образом, в случаях предъявления требований о

возмещении как существующих, так и будущих убытков при

прекращениидоговороввыделяютсятакиеобстоятельства,имеющие

значениявисках:

Добросовестность кредитора и разумность его действий при

заключении замещающей сделки2.Анализируя обстоятельства,суд

1РешениеБасманногорайонногосудаг.Москвыот15июня2016годаподелу№ 2-
3407/2016//см.Приложение№1-1
2ПостановлениеАрбитражногосудаМосковскогоокругаот14июля2016г.(NФ05-
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исходитизпредположения,чтокредитордействовалдобросовестно,

заключая замещающую сделку. Все доказательства обратного,

включаясодействиеувеличению размераубытковповинекредитора,

вправепредставитьдолжник.При этом возникаетвопросо том,в

какойсрокдолжнабытьзаключенаэтасделка.В.В.Байбаквсвоей

статьеопределяет,чтозамещающийдоговордолженбытьзаключенв

срок,отвечающийтребованиям добросовестности,закрепленным п.3

ст.1 и п.3 ст.307 ГК РФ3.Представляется,что понимание судами

«разумного срока» заключения замещающей сделки может

варьироваться. С другой стороны,в случае если такая сделка

совершеназначительнопозжеданногосрока,суды могутотказатьв

искеиуказатьистцунаегонедобросовестностьлибонаотсутствие

причинно-следственной связи междунарушенным договором и его

замещающейсделкой.

Фактпричиненияубытковиихразмер4.Так,Санкт-Петербургский

ГородскойСудвАпелляционномОпределенииот23мая2017г.N33-

9627/2017 ссылается на то, что судом первой инстанции был

произведен неправомерный отказв удовлетворении требования по

уплатеубытковпопричинетого,чтоистцом небылипредоставлены

доказательствапричиненияубытков.Такжеследуетсказатьотом,что

отсутствиезамещающегодоговоранеявляетсяоснованием отказав

возмещенииубытков.Вслучаеегоотсутствияприменяетсяп.2статьи

393.1,в частности убытки рассчитываются как разница между

прекращенным договором итекущийценойнасопоставимыетовары,

услуги.Таким образом,наоснованиистатьи393.1ГКРФ выделяются

двавариантарасчётаубытков:по текущей ценеи по замещающей

сделке.Но,следуетучитывать,чтозаключивзамещающийдоговор,

6757/16)поделуNА41-37010/2015//см.Приложение№1-2
3Возмещениеубытковприпрекращениидоговораивинакредитора(БайбакВ.В.)
4ОпределениеСанкт-ПетербургскогоГородскогоСудаот23мая2017г.N33-
9627/2017//см.Приложение№1-3
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кредитор лишается возможности возмещения убытков по текущей

цене,этот вывод можно сделать из толкования п.2 статьи 393.1.

Применительно к практике применения приведенной выше статьи,

доказательствами убытков и их размеров в суде могут быть:

замещающийдоговор,представляющийубыткиввидеразницымежду

ценой, установленной в прекращенном договоре, и ценой на

сопоставимыетовары,работы илиуслугипоусловиям замещающего

договора,товароведческаяэкспертиза,определяющаятекущиецены

насопоставимыетовары,работыилиуслугивместе,гдедолжнобыло

быть исполнено обязательство.Но также следует понимать,что

простоеуказаниенатекущую ценунеможетбытьоснованиямидля

применениясудом п.2 статьи 393.1 ГК РФ.Истец должен привести

конкретные пояснения и доказательства всех факторов,

определяющих,поегомнению,текущуюцену5.

ВСвсвоейпозицииуделяетвниманиетому,чторискиизменения

цен на сопоставимые товары,работы или услуги возлагаются на

сторону,чьенеисполнениеили ненадлежащееисполнениедоговора

повлеклоегодосрочноепрекращение.Наиболее частоэтупозицию

используютсуды привынесениирешенийовозмещенииубытковпри

прекращении договоров о долевом строительстве,связано это,по

нашемумнению,снестабильностью ценнарынкенедвижимости.Это

довольноточноописываетп.2статьи15ГКРФ,потомукаквслучае

повышения цен на сопоставимую недвижимость,лицо,чье право

нарушено,будетнестидополнительныерасходы. Необходимотакже

отметить,что доказательство причинения убытков и их размера

возлагаетсянакредитора.

Противоправное поведение и вина причинителя вреда в

5ПостановлениеДевятогоАрбитражногоАпелляционногоСудаГ.Москвыот8

февраля2016.№ 09АП-61804/2015-ГК //см.Приложение№1-4
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нанесенииубытковкредитору.Данноеположениеявляетсяодним из

основныхусловийприменениясудомстатьи393.1,потойпричине,по

которой неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств

должником договора должно привести к досрочномупрекращению

договора.Приопределенииданногофакта,суды обращаютвнимание,

какнасамиположениядоговоров,такиназаконодательство,почасти

возможности одностороннего отказа от исполнения договорных

обязательств,потому как статьей 310 ГК РФ предусматривается

недопустимость такого отказа, за исключением случаев,

предусмотренныхзаконом.

Наличиесамого прекращенного вследствие неисполнения или

ненадлежащего исполнения договора6,без которого невозможно

применениестатьи393.1ГКРФидоказываниеналичиякотороголежит

на кредиторе.В обосновании своихрешений суды уделяютособое

вниманиекформедоговораисоблюдению требованийкнему.Таким

образом, отсутствиедоговораилинесоответствиееготребованиям,

предусмотренными законом могутпослужить основанием отказа в

удовлетворенииискаовзысканииубытковпостатье393.1ГКРФ.

Наличие причинно-следственной связи между возникшими

убытками и действиями виновного лица. В судебной практике

представляется самым сложным доказательство такой связи.Она

должна соответствовать таким характеристикам,как:1) Причина

предшествует следствию. 2) Причина должна быть основанием

наступления.Ввидуэтихусловий,истцы всвоихтребованияхчасто

ошибочно устанавливают эту связь7. Так суд прямо указывает

6ОпределениеСвердловскогоОбластногоСуда23июня2017г.поделуN33-
10179/2017//см.Приложение№1-5
7Автор: АдвокатВячеславУшкалов.Практическиесложностисудебныхдело

возмещенииубытков.АдвокатскоеБюро«Плешаков,Ушкалови

партнёры…\...http://advocates.su/blog/post/208
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отсутствие причинно-следственной связи несения кредитором

расходов в виде уплаты процентов за пользование заемными

денежными средствами по кредитному договору, и действиями

должника,не исполнившего условия договора участия в долевом

строительстве,в связи с чем,расходы по уплате процентов по

кредитномудоговорунеявляютсяубытками8.Следуетпонимать,что

последствия могут наступить от нескольких причин, поэтому

представляется, что необходимо выяснить степень воздействия

причин и выделитьосновную.Причинно-следственная связьвсегда

конкретнаи,нужнопонимать,чтоонапривязанатолькокконкретной

жизненной ситуации. Ввиду данной сложности, представляется

целесообразным более подробно изучить эту проблему во втором

параграфеданнойработы.

Параграф№2«Проблемыустановленияпричинно-

следственнойсвязимеждудействиями(бездействиями)

должникаивозникшимиубытками»

Статьей393вводитсянорма,гласящая,чтодолжник,причинивший

убыткинеисполнениемилиненадлежащимисполнениемобязательств,

обязанвозместитькредиторуубытки,которыеонэтимидействиями

причинил.Другими словами,должник должен быть привлечен к

ответственности в виде наложения на него обязательства по

8ОпределениеМосковскогоГородскогоСудаот6сентября2016г.N4г/7-10133/16
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возмещению убытков,толькоеслиегодействия(бездействие)стали

причинойнаступившихубытков.

Часто при рассмотрении конкретных судебных дел выявление

такойсвязимеждудействиямииубыткаминепредставляетсложности.

Однако бывают ситуации, вызывающие затруднения. Говоря о

важностипричинно-следственнойсвязи,тоследуетсказатьотом,что

законодательновозложениеответственностивозможнотольконато

лицо,чье поведение причинило данные убытки. Это напрямую

вытекаетизпринципасправедливости.Вреальностивозможны такие

ситуации,когдадействияиногосубъекта,анелица,привлекаемогок

ответственности,былипричинойубытков,илидействиянеодного,а

двух и более лиц.Поэтомупри выявлении причинно-следственной

связи должнабытьиспользованаметодология,позволяющаяточно

определитьпричины илиихотсутствие.

Как уже говорилось в первом параграфе работы,отсутствие

причинно-следственной связи,либо ее посредственность является

одним из оснований отказа в удовлетворении требований о

возмещенииубытков.Наданном этаперазвитиягражданскогоправа

являетсяпроблемойустановлениетакойсвязи,порядупричин.Первой

изнихявляетсяотсутствиеопределенногомеханизмаопределенияи

выявления причин и следствий. До настоящего времени все

разработки по данномувопросуотносятся только к теоретической

части гражданского права, законодательно этот механизм

прорабатываетсятольковпрактикеприменениянорм овозмещении

убытков.Такимобразом,судызачастуюупоминают,чтодлявзыскания

убытков требуется доказательство причинно-следственной связи

междудействием (бездействием)иубытками,нозачастую недают
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ответ на вопрос,что она собой представляет и как ее доказать9.

Второй причиной является то,что у следствия иногда бывают

несколькопричини,какиусудов,такиуистцоввозникаютнекоторые

сложности. К примеру,будетли расцениватьсянераскрытиевсех

возможных причин возникновения убытков истцом, как его

недобросовестностьикакпоследствиеэтоприведеткотказувиске?

Иликаксудуопределитькакаяизпричинявляетсяосновной?Всеэти

неопределенности однозначно являются слабостью института

возмещения убытков. Вдобавок ко всему, в гражданском

законодательстве не просматривается ни определения причинно-

следственнойсвязи,ниеевидов(непосредственнаяиопосредованная,

к примеру),несмотря на то,что ее наличие является одним из

основныхусловийвозмещенияубытков.

Но,считается,что наиболее трудным является доказывание

причинно-следственной связи между противоправным деянием и

упущенной выгодой, так как к прочим основаниям суды

присовокупляют еще одно, требующее доказательства. Оно

предусмотреноп.4ст.393ГКРФизаключаетсявтом,чтолицо,заявляя

требованиеовозмещенииупущеннойвыгоды,должнодоказать,что

предприняломеры дляполученияприбылиилиподготавливалоськ

этому. Иными словами, истцу требуется доказать, что он

действительнособиралсяполучитьэтуприбыль.Таким образом,при

отсутствиидоказательствсудтакжеможетотказатьвтребовании10.

Доказательствами в таком случае могутбыть договоры сдругими

контрагентами,покоторымпотерпевшийдолженбылполучитьдоход,

9ПостановлениеПервогоАрбитражногоАпелляционногоСудаот2октября2017г.
поделуNА43-20325/2016//см.Приложение№1-6

10ОпределениеМосковскогоГородскогоСудаот10января2017г.поделуN33-
0551/2017//см.Приложение№1-7
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еслибынебылонарушенияегоправиливедениепереговоровсиными

лицамиозаключениитакогодоговора.Самыйпростойвариант,когда

доход должен быть получен от исполнения обязательств по

нарушенномудоговору,втакихслучаяхпричинно-следственнаясвязь

налицо.Тоестьвсетедоказательства,которыепозволятсказать,что

доходдолженбылбытьполучен.Представляется,чтовведениетакого

условия исключит возможное недобросовестное поведение лица,

понесшего убытки,в частности,приводящего к необоснованному

обогащению.

Наблюдаетсяиразницавподходахсудейквозмещению убытков.

Так,например,по делу о возмещении упущенной выгоды,истец

заключил договор с компанией,который содержал обязательство

компаниипостроительствуконструкцийдлядальнейшегоразмещения

нанихрекламы.Всилутого,чтоэтообязательстводолгийсрокне

исполнялось,истец обратился в суд с требованием о возмещении

убытков,рассчитав их как неполученный доход от привлечения

клиентовданнойрекламы,которымистецдолженбылрасплачиваться

сАдминистрациейгородазаправонаразмещениетакихконструкций.

Судвданнойситуациипризнаетналичиепричинно-следственнойсвязи

междудействиемправонарушителяивозникшимиубыткамиинаходит

правомернымудовлетворитьтребованияистца.Примечательно,чтоАС

использует термин убытки взамен упущенной выгоды,хотя и не

отрицает,что истец не получил доход11.Другой случай касается

неправомерногоотказаваккредитациинаавтомобили.Так,решенияо

приостановлении аттестатааккредитации привели квозникновению

упущенной выгоды уистца на срок 9 месяцев,затем в судебном

порядкеэтирешенияпризнаютсяненормативными,новвозмещении

11РешениеАрбитражного судаМосковскойобластиот27июля2016г.поделу№
А41-57142/15
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упущенной выгоды истцу было отказано.Суд мотивировал свою

позицию тем, что данные бухгалтерской отёчности истца за

предшествовавший периоду приостановления период не являются

доказательством заявленного размера убытков12.Таким образом,

прослеживаетсянесогласованностьсмнениемВСРФ,закрепленнымв

п.14постановленияот23.06.2015N25,котороепрямоуказываетнато,

что«приразрешенииспоров,связанныхсеевозмещением,следует

приниматьвовнимание,чтоеерасчет,представленныйистцом,как

правило,являетсяприблизительныминоситвероятностныйхарактер.

Этообстоятельствосамопосебенеможетслужитьоснованием для

отказависке13.»

Интересной,кажетсяпозициясудовнасчетубытков,возникшихв

связи с нарушением деловой репутации.14 В ходе судебного

разбирательство,АС города Москвы было выяснено,что ответчик

разместил заведомо ложную, порочащую деловую репутацию,

информацию о продукте истца на интернет-портале.Однако,истец

также потребовал взыскать упущенную выгоду с ответчика и в

качествеаргументациипривелданныебухгалтерскогоучетаатакже

отказвдоговорепоставкиввидеписьма.Судсчетданныеаргументы

обоснованными и усмотрел наличие причинно-следственной связи

между действиями должника и возникшими убытками.В данной

ситуациипричинно-следственнаясвязьналицо.

Приведенныесудебныерешениянагляднопоказываютразличияв

подходах судов к решению проблем, связанных с институтом

возмещения.Также суды стараются не затрагивать этотвопрос и

12ПостановлениеАрбитражногосудаМосковскогоокругаот27июля2016г.по
делу№ А40-171174/2015
13ПостановлениеПленумаВСРФот23июня2015г.N25«ОПрименениисудами
некоторыхположенийразделаIчастипервойГКРФ».
14РешениеАрбитражногоСудагородаМосквы01сентября2014годаДело№ А40-
54340/14
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ограничиваются высказываниями «причинно-следственная связь

отсутствует»или«причинно-следственнаясвязьдоказана».Внаучных

трудахюристов,проблемаустановленияпричинно-следственнойсвязи

является одной из самых трудных,представляется,что в силу

разнообразия жизненных ситуация и неоднозначности данного

явления,эта проблема является неразрешимой на данном этапе

развитияюридическойнауки.
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Заключение

На данном этапе развития гражданского законодательства

наблюдаетсявысокаяпроработкаинститутавозмещенияубытков,в

частности принципа состязательности, новых методов расчёта

убытков,общееулучшениезаконностисудебныхрешений.В2015году

вГКРФбыливведенытакиенормы,указывающиена невозможность

отказа в удовлетворении требования о возмещении убытков при

сложностивустановлениидостоверногоразмераубытков(п.5статьи

393 ГК РФ),что немаловажно,так как ранеесуды довольно часто

отказываливискетолькопоэтойпричине15.

Нововведением стал институт так называемых абстрактных

убытков (статья 393.1 ГК РФ),позволяющий рассчитать убытки по

разнице между текущей ценой на товары/услуги и ценой,

установленнойвнарушенномдоговоре.Ранеетакоеположениебылов

части,посвященной договору поставки (статья 524 ГК РФ),но

применялось к иным отношениям по аналогии закона,то есть

законодательзакрылпробелвведениемобщегомеханизмавзыскания

убытковдлявсехтиповобязательственныхотношений.Темнеменее,

проблемойдосихпоростаетсясложностьдоказыванияпричинения

убытковвбольшейстепенидлялиц,понесшихих,попричинетого,что

необходимо собрать большую доказательную базу.Таким образом,

можносделатьвыводотом,чточемраньше будутприняты меры по

составлению этой базы,тем более вероятно,что требования о

15ПостановлениеФАСМосковскогоокругаот24.09.2012поделу№ А40-14267/12-
154-139//см.Приложение№1-8
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возмещенииубытковбудутудовлетворены.

Подводяитогиможносделатьвыводотом,чтонововведениями

былизакрыты множествонедочетовипроблем всферевозмещения

убытков, но все еще остаются требующие законодательного

закрепления позиции,по которым сейчас в научном сообществе

ведутся дискуссии.Что касается,применения норм о возмещении

убытков,товсеещенаблюдаетсяразнообразныеподходы усудовк

разрешениюспоров,связанныхсэтиминститутом,представляется,что

даннаявариативностьбудетисключенапо мереразвитиясудебной

практики.
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Приложение№1

Практикарассмотрениясудебныхспоров,связанныхс

возмещениемубытковприпрекращениидоговора

1.РешениеБасманногорайонногосудаг.Москвыот15июня2016годаподелу№
2-3407/2016//URL:http://www.sud-praktika.ru/precedent/192761.html

«ВзыскатьсЗАОУК«ВосточнаяЕвропа»впользуКозловойТ.А.денежныесредства,
уплаченные по договору,в размере ***.,проценты за пользование денежными
средствами в размере***.,компенсацию морального вредав размере***.,убытки в
размере ***.,штраф в размере ***.,расходы по оплате государственной пошлины в
размере***.,авсего***.

Взыскать с ЗАО УК «Восточная Европа» в доход бюджета г. Москвы
государственнуюпошлинувразмере***.»

Этот фрагмент подтверждает вывод о том,что удовлетворение требований о
взыскании убытков не освобождает сторону,не исполнившую обязательства или
ненадлежаще его исполнившую,отвозмещения иных убытков,причиненных другой
стороне.Такимобразом,нарядусубытками,судудовлетворилтребованияовзыскании
моральноговреда,процентовзапользованиеденежнымисредствами,атакжезатраты
нагосударственнуюпошлину

2.ПостановлениеАрбитражногосудаМосковскогоокругаот14июля2016г.(N
Ф05-6757/16)по делуN А41-37010/2015 //Электронное правосудие.– Картотека
арбитражныхдел.[Электронныйресурс]//URL:http://kad.arbitr.ru/Card/d2512f3f-530a-
42eb-9f5e-9f4ee8dfeb92

«Приэтомсудапелляционнойинстанциипосчитал,чтоучитываянедолгосрочность
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(18месяцев)хранениятовара-сокагранатового,истецнемогхранитьтоварнаскладев

течение неограниченного времени в ожидании заказов ответчика,в связи с чем,

правомернопредпринялмерыпореализацииспорноготоварапозамещающимсделкам.

Добросовестностькредитораиразумностьегодействийпризаключениизамещающей

сделкипредполагаются(пункт5статьи10,пункт3статьи307,статья393.1ГКРФ)»

Этот фрагмент подтверждает вывод о том,что суды исходят из презумпции

добросовестностикредитора,заключающегозамещающую сделку.Изэтогоследует,что

принцип состязательности предполагает, что доказательство недобросовестности

кредиторалежитнадолжнике.

3.ОпределениеСанкт-ПетербургскогоГородскогоСудаот23мая2017г.N33-
9627/2017// СПС«Консультант»//URL:
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOSZ;n=184290#0

«Судотказалвудовлетворениитребованияовозмещенииубытков,представляющих
собойразницумеждустоимостью аналогичногожильявп.Шушары Санкт-Петербургав
настоящеевремяиценойзаключенногомеждусторонамидоговора.Приходяквыводуоб
отказе в возмещении убытков,суд исходил из того,что истцом не представлено
доказательствнесенияреальныхубытков,тоестьчтоею понесены илибудутпонесены
какие-либорасходыдлявосстановлениянарушенногоправа,утраченоилиповрежденоее
имущество,либонеполученыдоходы,которыеонаполучилабы,еслибыееправанебыли
нарушены.Судтакжеотметил,чтонамоментзаключениясторонамипредварительного
договора-6июля2011года,строительствообъектанаходилосьнаначальнойстадии,
тогда как на моментпроведения оценки,заключение эксперта о которой имеется в
материалахдела,стоимостьобъектанедвижимогоимущества,платазакоторыйвнесена
истцом,возрославсвязисостепеньюготовностиобъекта.

Судебнаяколлегияполагаетобоснованнымидоводы истцаонеправомерномотказе
вовзысканиисответчикаубытков,посколькупринимаятакоерешение,судсослалсянаст.
10ФедеральногозаконаN214-ФЗ"Обучастиивдолевомстроительствемногоквартирных
домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые
законодательныеактыРоссийскойФедерации",п.35"Обзорапрактикиразрешениясудами
споров, возникающих в связи с участием граждан в долевом строительстве
многоквартирныхдомовииныхобъектовнедвижимости",утвержденногоПрезидиумом
Верховного Суда РФ 04 декабря 2013 года,однако не применил их к спорным
правоотношениям»

4.ПостановлениеДевятогоАрбитражногоАпелляционногоСудаГ.Москвы от
08.02.2016. № 09АП-61804/2015-ГК  // Электронное правосудие. – Картотека
арбитражныхдел.[Электронныйресурс]//URL:http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/aac3e7e7-
77e8-4365-b53e-1408b9ffc939/A40-111798-
2015_20160208_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf

«Простоеуказаниенасреднюю стоимостьмашиноместавразмере150000долларов
США при цене договоров 135 000 долларов США не могутбыть положены в основу
применения ст. 393.1 ГК РФ, без учета критериев идентичности однородности
сопоставимости,дисконта,площади,местоположенияидр.

Таким образом,вывод судаоботсутствии оснований длявзысканияубытковпо
ст.393.1 ГК РФ соответствуетсобранным по делудоказательствам и установленным
обстоятельствамподелу.»

«Крометогодокументальныхдоказательствналичияубытков,понесенныхвсвязис
курсовойразницейприконвертациистоимостиплатежа,истецнепредставил.
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Такимобразом,выводсуда оботсутствииоснованийдлявзысканияубытковккачестве
курсовойразницесоответствуетст.15,401ГКРФ»

Этотфрагментподтверждает,чтоистецдолжендоказатьвсетепозиции,которыеон
приводитсуду.Поэтомупростоуказатьнанормы материальногоправанедостаточно.В
данномслучае,истецнесмогдоказатьсудутекущуюценунасопоставимыетовары,апросто
привелуказаниенаеерыночнуюстоимость,неаргументировавэтодостаточнодляпринятия
этогодоказательстваобоснованным.

5.СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД.АПЕЛЛЯЦИОННОЕОПРЕДЕЛЕНИЕот23
июня2017г.поделуN 33-10179/2017//Электронноеправосудие.//https://oblsud--
svd.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=13842539&delo
_id=5&new=5&text_number=1

«Позицияистца,ссылавшегосянавышеприведенныенормы права,заключаетсяв
том,что размер убытков представляет собой разницумеждуценой невыполненного
Скворцовой Э.М.договора (120000 руб.)и ценой по заключенному договору с ООО
«Уральскоеагентство«Связь»(250000руб.),чтосоставило130000руб.

Разрешая настоящий спор,суд исходил из того,что представленная расписка,
составленнаяСкворцовойЭ.М.14.05.2016(л.д.11),неподтверждаетзаключениемежду
сторонамидоговораоказанияуслуг,посколькувнейвнарушениест.432Гражданского
кодексаРоссийскойФедерациинеотражены всесущественныеусловияданноговида
договора,ипришелквыводуоботсутствииправовыхоснованийсчитатьдоговормежду
истцомиООО«Уральскоеагентство«Связь»замещающейсделкой.

С названными выводами суда судебная коллегия соглашается,поскольку они
сделаны наоснованииматериаловдела,исследованныхдоказательств,которым дана
оценкапоправиламст.67ГражданскогопроцессуальногокодексаРоссийскойФедерации,
всоответствииснормамиправа,подлежащимиприменениювданномслучае.

Позицияистца,изложеннаявсудепервойинстанции,накоторойоннастаиваетив
апелляционнойжалобе,озаключениимеждунимиответчикомдоговораоказанияуслуг,
что,поегомнению,подтверждаетсяимеющейсяраспискойСкворцовойЭ.М.от14.05.2016,
вкоторойотраженоединственнотребуемоесущественноеусловиедоговора– этоего
предмет,основанананеверномтолкованиинормматериальногоправа.

Наоснованиип.1ст.432ГражданскогокодексаРоссийскойФедерациидоговор
считается заключенным,если междусторонами,в требуемой в подлежащих случаях
форме,достигнутосоглашениеповсемсущественнымусловиямдоговора.

В силуимперативныхположений п.1 ст.161 Гражданского кодексаРоссийской
Федерации в простой письменной форме, за исключением сделок, требующих
нотариального удостоверения, должны совершаться сделки юридических лиц с
гражданамиисделкигражданмеждусобойнасумму,превышающуюдесятьтысячрублей,
авслучаях,предусмотренныхзаконом,-независимоотсуммысделки»

Этотфрагментподтверждаетвывод о том,что длявозникновенияобязательств
обязательноналичиедоговора,которыйдолженсоблюдатьопределеннымтребованиям.В
данномслучаеистецвместодоговорапредъявилрасписку,носудотказалейвтребовании
овозмещенииубытковпотомукакрасписканесодержитнеобходимыхусловийипотому
договоромнеявляется.

6.ПостановлениеПервогоАрбитражногоАпелляционногоСудаот2октября
2017г.поделуNА43-20325/2016//Электронноеправосудие.–Картотекаарбитражных
дел.[Электронныйресурс]//URL:http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/1ac1213c-8ef9-4786-bc1f-
a0a7f262bec2/A43-20325-2016_20171002_Reshenija_i_postanovlenija.pdf

«Подубыткамипонимаютсярасходы,которыелицо,чьеправонарушено,произвело
или должно будет произвести для восстановления нарушенного права,утрата или
повреждениеегоимущества(реальныйущерб),атакженеполученныедоходы,которые
этолицополучилобыприобычныхусловияхгражданскогооборота,еслибыегоправоне
было нарушено (упущенная выгода)-статья 15 Гражданского кодекса Российской
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Федерации).Исходяизсмысланазванныхстатейдляпримененияответственностив
виде взыскания убытков истец должен доказать наличие убытков и их размер,
противоправность действия (бездействия), вину причинителя убытков, причинно-
следственную связь между действием (бездействием) и убытками.Требование о
взысканииубытковможетбытьудовлетворенотолькоприустановлениисовокупности
всехназванныхэлементовответственности»

Изэтойвыдержкиможносделатьвыводотом,чтосудприопределениипонятия
убытков,порядкаиоснованияихвзыскания,воздерживаютсяотопределенияпричинно-
следственнойсвязи.

7.ОпределениеМосковскогоГородскогоСудаот10января2017г.поделу
N330551/2017//СПС«Консультант»//URL:http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req
=doc&base=RAMSMARB&n=1241496#0

«ОтказываявудовлетворениитребованийР.А.упущеннойвыгодывразмере***руб.,
а в пользу Р.Д.-незаконной прибыли в размере *** руб.,суд первой инстанции
руководствовалсяст.ст.15,393ГКРФ иисходилизтого,чтоистцаминепредставлено
доказательств, подтверждающих наличие причинно-следственной связи между
действиямиответчикаинаступившимиубытками;чтовозможностьполученияприбыли
существовала реально при том,что при определении упущенной выгоды должны
учитываться предпринятые для ее получения меры и сделанные с этой целью
приготовления,аоснованиемдлявозмещениятакихубытковявляетсядоказанностьвсей
совокупностиперечисленныхусловий.

Основанийнесогласитьсясуказанным выводом судапервойинстанциисудебная
коллегиянеусматривает»

Этот фрагмент подтверждает вывод о том,что при доказательстве упущенной
выгоды, истцу необходимо доказать, что такая прибыль действительно могла
существовать,судговоритотом,чтодоказательствамивтаком случаемогутслужить
меры и сделанные с этой целью приготовления для получения прибыли.И также
отсутствиетакихдоказательствможетпослужитьоснованием отказавудовлетворении
требования.

8.Постановление ФАС Московского округа от 24.09.2012 по делу № А40-
14267/12-154-139// Электронное правосудие. – Картотека арбитражных дел.
[Электронный ресурс] //URL: http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/7d6b01ac-c7ed-4a06-ba42-
320826325ff8/A40-14267-2012_20120924_Reshenija_i_postanovlenija.pdf

«Потребованию овозмещенииубытковввиденеполученногодохода,причиненных
недопоставкой сырья или комплектующих изделий,размер такого дохода должен
определятьсяисходяизцены реализацииготовыхтоваров,предусмотреннойдоговорами
с покупателями этих товаров,за вычетом стоимости недопоставленного сырья или
комплектующих изделий,транспортно-заготовительских расходов и других затрат,
связанных с производством готовых товаров. Судом установлено, что истцом
соответствующий расчетпредставлен небыл,такженепредставлено документальное
обоснованиепонесенныхим убытков.Принимаявовниманиевышеприведенныенормы
материального права,а также конкретные обстоятельства по делу,суд пришел к
правильномувыводуонедоказанностиистцом причинно-следственнойсвязимеждуего
расходамипообслуживаниюбюджетногокредитаидействиямиответчикаподоговору,из
условий которого не усматривается,что привлечение бюджетного кредита являлось
необходимым условием для заключения договора.5 Согласно ст.65 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в
арбитражном процессе,обязано доказать наличиетехобстоятельств,на которыеоно
ссылается в обоснованиесвоихтребований или возражений.Судом установлено,что
истцом не представлены доказательства того,что какие-либо действия ответчика по
настоящему иску не соответствуют закону,также не представлено доказательств
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причинно-следственной связи между убытками истца,несвоевременным возвратом
кредитаидействиямиответчика.Приэтом правособственностиистцанаимуществои
правораспоряжатьсяим ответчиком неущемлялосьидоказательствтого,чтоистецне
могвполноймеревозвратитькредитповинеответчиканепредставлено»

Данныйфрагментподтверждаетто,чторанее(довведенияп.5ст.393ГКРФ)суды
отказывали в удовлетворении требования о возмещении убытков по причине
недоказанностиразмераубытков.


