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Введение

Правом истребовать имущество из чужого незаконного владения наделяются собственники и иные лица, владеющие имуществом на законном основании. Иск, предъявляемый в таком случае, называется виндикационным, его корни следует искать в глубинах римской юриспруденции. Вопросы истребования имущества из чужого незаконного владения в современной цивилистике с давних времен вызывают обоснованные научные дискуссии, которые в настоящее время подогревает складывающаяся судебная практика. Трудно переоценить их практическое значение, так как виндикация обеспечивает возможность установления добросовестности приобретения имущества и его надлежащего собственника, соединения права и фактического владения, что гарантирует всем участникам спора защиту их прав и интересов, а также стабильность гражданского оборота.

Известно, что право собственности защищается законодательными мерами. Они могут быть направлены на предупреждение, пресечение, предотвращение, устранение нарушения права, его восстановление и (или) компенсацию потерь. 
Нельзя сказать, что отечественная цивилистика уделяла мало внимания этому вопросу. Сейчас мы являемся свидетелями формирования новых представлений по поводу особенностей применения рассматриваемого способа защиты имущественных прав, сложилась обширная правоприменительная практика. Следует согласиться с тем, что в теории гражданского права нет достаточной ясности о юридической природе и содержании механизма института судебной защиты права собственности.

К проблемам, вытекающим из правил о виндикации, можно отнести вопрос о теоретической и практической обоснованности наделения активной легитимацией по виндикационному иску титульных владельцев. С этой стороны виндикация затрагивает извечную проблему дуализма гражданского права, то есть соотношения вещных и обязательственных прав. 

Названные проблемы объективно требуют более глубокого и детального изучения виндикации в условиях обновленного гражданского законодательства. 
К тому же последние исследования виндикационного иска в науке гражданского права в рамках рассмотрения права собственности были осуществлены в 50-е, 60-е годы на грани изменения гражданского законодательства, последовавшего в начале 60-х годов. 
Значительное место в своих работах проблемам виндикации уделяли Б.Б. Черепахин, Г.Н. Амфитеатров, A.B. Венедиктов, P.O. Халфина, Д.М. Генкин, Ю.К. Толстой, В.Ф. Маслов и другие ученые. 

В последнее время те или иные теоретические и практические аспекты виндикации освещены в работах A.A. Рубанова, В.А. Дозорцева, Е.А. Суханова, В.П. Мозолина, В.В. Витрянского, М.Г. Масевич, В.А. Рахмиловича, К.И. Скловского. 

В связи с изложенным выше актуальность темы курсовой работы не вызывает сомнений.
Целью курсовой работы является определение особенностей применения виндикационных исков по материалам судебной практики.
Цель курсовой работы предопределила решение следующих задач:
· раскрыть  понятие виндикационного иска;
· определить  условия предъявления данного вида иска;
· рассмотреть требования к предмету спора и отношениям между сторонами для заявления виндикационного иска:

· выявить особенности применения виндикационного способа защиты по материалам судебной практики.
§ 1. Общая характеристика основных  аспектов  применения судами норм о виндикационном иске

В соответствие со ст. 301 Гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ) собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения
. Это и есть виндикация. Согласно широко распространенной формуле, виндикационный иск - это иск невладеющего собственника к владеющему несобственнику (об истребовании у него индивидуально-определенной вещи в натуре)
.

Виндикационный иск — один из самых сложных видов судебной защиты, поскольку его подача сопровождается массой обязательных условий. Чаще всего сторонами виндикационного судопроизводства становятся юридические лица, но иногда истребовать свое имущество у незаконно завладевших им лиц приходится и гражданам. Владелец какой-либо вещи далеко не всегда является ее собственником. Например, проживать в квартире, то есть пользоваться и владеть ею, могут люди, просто зарегистрированные в ней. То же самое касается любого другого имущества — управлять автомобилем можно по доверенности, пользоваться гаражом — по договору аренды и т. д.

Чаще всего собственник имущества добровольно передает свою вещь во владение другого лица, но из этого правила есть исключения. Для того чтобы изъять имущество из незаконного владения, собственнику необходимо обратиться в суд с соответствующим исковым заявлением — виндикационным иском. Другими словами, виндикационный иск является требованием собственника, не владеющего вещью А, к владеющему вещью А лицу, не являющемуся ее собственником (субъект, самовольно завладевшей вещью/приобретший вещь у лица, не имевшего права распоряжаться ею), с целью возврата вещи А во владение собственника. Иными словами, виндикационный иск - это иск об истребовании имущества его собственником из чужого незаконного владения. 

Виндикационные иски относятся к вещно-правовым способам защиты. Они используются при нарушении права собственности, например при незаконном изъятии имущества. В законодательстве Российской Федерации данное право закреплено в статьях 301, 302 и 303 ГК РФ. 
За долгие годы в юридической практике выработались определенные условия предъявления данного вида исков
:

- вещь должна находиться во владении другого лица;

- истец должен доказать свои права собственника на истребуемую вещь;

- ответчиком является незаконный владелец, у которого находится вещь;

- не истек трехлетний срок исковой давности.

Однако, до недавнего времени возможность использования виндикационного иска как в среде юристов, так и в правоприменительной практике в целом вызывала большой вопрос.

В силу статьи 302 ГК РФ изъятие вещи у недобросовестного владельца возможно при любых обстоятельствах. Тогда как заявить виндикационный иск об изъятии своего имущества из добросовестного владения и рассчитывать на положительный результат можно только в 2 случаях
:

· владелец получил вещь на безвозмездной основе (например, в результате дарения или по наследству);

· собственник утратил возможность владения вещью не по своей воле (хищение и т. д.).

В этой связи необходимо отметить, что если изначально выбытие вещи из владения собственника произошло по его воле (например, по договору аренды), а затем было незаконно отчуждено (продано, подарено и т. д.), заявлять виндикационный иск смысла не имеет — собственник не вправе при таких обстоятельствах истребовать свое имущество у добросовестного владельца. Однако он может претендовать на возмещение убытков — в гражданском праве это называется виндикационным ограничением.

Законодательство предъявляет ряд требований к предмету спора и отношениям между сторонами для заявления виндикационного иска
:

· конкретная вещь со своими индивидуальными признаками и свойствами в качестве предмета иска (например, если это автомобиль, то строго определенная машина с указанием государственного номера);

· отсутствие между сторонами договорных отношений по поводу спорной вещи (то есть основанием для перехода владения имуществом к несобственнику не должен являться договор аренды или другое соглашение).

Необходимо акцентировать внимание на том, что виндикационный иск будет удовлетворен только в том случае, если спорная вещь присутствует в натуре— замена имущества денежным или любым другим эквивалентом не допускается. Иными словами, если речь идет, например, о мобильном телефоне, в рамках рассмотрения виндикационного иска должен решаться вопрос о возвращении именно того телефона, который был утрачен собственником. Если вещь не сохранилась, необходимо заявлять иск о возмещении материального вреда.

Истцом в случае подачи виндикационного иска может выступать как собственник вещи, так и ее титульный владелец (например, опекун недееспособного собственника, комиссионер, хранитель и т. д.).

Ответчик — фактический владелец имущества, то есть лицо, пользующееся вещью по состоянию на момент подачи иска.

Определяя стороны виндикационного иска, важно отметить, что в случае заявления виндикационного иска к лицу, из владения которого вещь уже выбыла (была продана, подарена, утрачена), суд откажет в удовлетворении иска по причине ненадлежащего ответчика. Поэтому перед подачей виндикационного иска необходимо убедиться в том, что имущество находится у определенного лица.

Анализ действующего законодательства и 15–ти материалов судебной практики позволяет выявить некоторые особенности применения виндикационного способа защиты.

Резюмируя выше сказанное можно отметить, что виндикационный иск - это требование собственника имущества к владеющему несобственнику о возвращении спорной вещи в порядке статей 301–303 Гражданского кодекса России.

Гражданский кодекс различает 2 вида владения чужим имуществом:

добросовестное — владелец не знает, не должен и не мог знать о том, что получил и пользуется имуществом незаконно (например, приобретение в комиссионном магазине вещи, которая ранее была похищена у собственника);

недобросовестное — владелец знает либо, в соответствии с обстоятельствами приобретения вещи, должен был знать о том, что она изъята у собственника незаконно (например, покупка мобильного телефона с рук по заведомо низкой цене относительно его реальной стоимости и без документов).
§ 2. Особенности применения виндикационных исков в правоприменительной практике

Первая особенность заключается в том, что истец должен обладать правом собственности или иным вещным правом на спорную вещь. 
Так, решением Арбитражного суда Рязанской области от 24 января 2011 г. по делу N А54-2450/2010 в удовлетворении исковых требований о признании права собственности на объект недвижимости было отказано на основании того, что лицо, не приобретя права собственности на объект недвижимости, не вправе было отчуждать этот объект, так как право собственности на это имущество до момента государственной регистрации сохраняется за продавцом (приложение 1)
 .
Таким образом, следует обратить внимание, что если виндицируется недвижимое имущество, то право собственности на него должно быть зарегистрировано и внесено в ЕГРП. Однако отсутствие такой регистрации не является бесспорным основанием для отказа в удовлетворении требования. Так, в соответствии с позицией ВС РФ если лицо, считающее себя собственником спорного недвижимого имущества, не обладает на него зарегистрированным правом и фактически им не владеет, то вопрос о праве собственности на такое имущество может быть решен только при рассмотрении виндикационного иска при условии соблюдения ст. ст. 223 и 302 ГК РФ (приложение 2)
. 
Важно обратить внимание еще на одну позицию Верховного Суда РФ, согласно которой, когда запись в ЕГРП нарушает право истца, но истребовать имущество из чужого незаконного владения или использовать такой способ защиты, как признание права, невозможно, допускается оспорить зарегистрированное право (обременение), подав иск о признании его отсутствующим (приложение 3)
.

С виндикационным требованием может обратиться также и не собственник. В таком случае необходимым условием является наличие иного правового основания владения вещью, в том числе права пожизненного наследуемого владения, хозяйственного ведения или оперативного управления. Пленум ВС РФ подтвердил, что давностный владелец имеет право на защиту своего владения путем предъявления виндикационного требования. До приобретения на имущество права собственности в силу приобретательной давности лицо, владеющее имуществом, как своим собственным, имеет право на защиту своего владения против третьих лиц, не являющихся собственниками имущества, а также не имеющих прав на владение им в силу иного предусмотренного законом или договором основания
.

Вторая особенность заключается в строго индивидуальной направленности требования, так как истребовать свое имущество можно только от лица, у которого оно фактически находится в незаконном владении. Иск об истребовании имущества, предъявленный к лицу, в незаконном владении которого это имущество находилось, но у которого оно к моменту рассмотрения дела в суде отсутствует, не может быть удовлетворен. Его невозможно применить в отношении тех лиц, которые предметом спора не владеют. Более того, если даже во время судебного разбирательства спорное имущество было передано ответчиком другому лицу во временное владение, суд должен привлечь такое лицо в качестве соответчика, а если это имущество было отчуждено ответчиком другому лицу, а также передано во владение этого лица, суд должен допустить замену ненадлежащего ответчика надлежащим
.

Третья особенность вытекает из того, что виндикационное требование может быть удовлетворено, только если истребуемая вещь сохранилась в натуре, а также если есть возможность ее индивидуализировать и идентифицировать. Так, например, если проведена полная реконструкция и создан новый имущественный комплекс, обладающий качественно иными инженерно-техническими и архитектурными свойствами, и реализация планов реконструкции подтверждается сведениями из ЕГРП об исключении истребуемого имущества из названного реестра, то указанные обстоятельства исключают возможность виндикации имущественного комплекса, уже не существующего в натуре, вследствие полной реконструкции и создания нового объекта, несмотря на сохранение его наименования и целевого назначения
.

Четвертая особенность связана с утратой фактического владения вещью. Собственник, а также иные лица, владеющие имуществом на законном основании, имеют право истребовать его из чужого незаконного владения только лишь тогда, когда утратили возможность осуществлять фактическое обладание имуществом.

В соответствие с решением Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 01.12.2015 N Ф02-5899/2015 по делу N А74-33/2015 в  удовлетворении требования об истребовании имущества из чужого незаконного владения отказано, поскольку истцом не доказан факт получения спорного имущества во владение во исполнение обязательств третьего лица по передаче имущества по договору купли-продажи, таким образом, у истца не возникло право на судебную защиту в порядке ст. 301 ГК РФ (приложение 4)
.
Решением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 19.10.2015 N Ф08-6214/2015 по делу N А32-33324/2012 об истребовании из незаконного владения участков также было отказано, поскольку истцом не доказано, что спорные участки сформированы из земель, находящихся в общей долевой собственности, что участки являлись неиспользуемыми, имели качество ниже качества иных участков, входящих в границы землепользования колхоза (приложение 5)
.

Пятая особенность применения виндикационного требования заключается в том, что имущество может быть истребовано из чужого незаконного владения, если отсутствуют обязательственные отношения или отношения, связанные с последствиями недействительности сделки. Предъявление виндикационного иска стороне по договору, в том числе по недействительному, гражданским правом не допускается. Спор о возврате имущества, вытекающий из договорных отношений или отношений, связанных с применением последствий недействительности сделки, подлежит разрешению в соответствии с законодательством, регулирующим данные отношения. В случаях, когда между лицами отсутствуют договорные отношения или отношения, связанные с последствиями недействительности сделки, спор о возврате имущества собственнику подлежит разрешению по правилам ст. ст. 301, 302 ГК РФ. Если собственник требует возврата своего имущества из владения лица, которое незаконно им завладело, такое исковое требование подлежит рассмотрению по правилам ст. ст. 301, 302 ГК РФ, а не по правилам главы 59 ГК РФ
.

Следует обратить внимание на то, что возможность истребования имущества из чужого незаконного владения зависит от того, в чьем владении оно находится на момент предъявления иска, является ли приобретатель добросовестным. Так, если приобретатель является добросовестным, то есть имущество возмездно им приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем он не знал и не мог знать, то собственник вправе истребовать это имущество в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли. Это означает, что у добросовестного приобретателя не может быть истребовано имущество, выбывшее из владения собственника по его воле. Если же имущество приобретено безвозмездно от лица, которое не имело права его отчуждать, собственник вправе истребовать имущество во всех случаях. 
Следует иметь в виду, что недействительность сделки, во исполнение которой передано имущество, не свидетельствует сама по себе о его выбытии из владения передавшего это имущество лица помимо его воли, судам необходимо устанавливать, была ли воля собственника на передачу владения иному лицу. По одному из дел, рассмотренных по кассационной жалобе Рязанским областным судом, было установлено, что ответчик распорядилась объектами недвижимости, нажитыми в период брака, в отсутствие согласия истца и вопреки его воле, о чем приобретатели знали или должны были знать, то есть действовали недобросовестно. Отсутствие воли собственника имущества на его отчуждение, а также недобросовестность приобретателя послужили основанием для удовлетворения исковых требований о признании сделок недействительными, истребовании имущества из чужого незаконного владения и признании права собственности на долю совместно нажитого имущества
.

Итак, анализ законодательства и правоприменительной практики свидетельствует о том, что в настоящее время можно говорить о пяти особенностях применения виндикационного иска: наличие у истца права собственности или иного вещного права на спорную вещь; строго индивидуальная направленность требования (требование предъявляется к лицу, у которого оно фактически находится в незаконном владении); истребуемая вещь на момент предъявления требования существует в натуре, есть возможность ее индивидуализировать и идентифицировать; утрата истцом фактического владения вещью; отсутствие обязательственных правоотношений или правоотношений, связанных с последствиями недействительности сделки.

Заключение

Исходя из вышеизложенного, необходимо обратить внимание на следующие основные выводы:
· не только собственник, но и иные лица, владеющие имуществом на законном основании, имеют право истребовать имущество из чужого незаконного владения; 
· для виндикации необходимо наличие у истца права собственности на спорную вещь (если виндицируется недвижимое имущество, то право собственности на него должно быть зарегистрировано и внесено в ЕГРП);
· если требование предъявляет не собственник, то необходимым условием является наличие иного правового основания владения вещью; 
· истребовать свое имущество можно только от лица, у которого оно фактически находится в незаконном владении; 
· виндикация возможна, только если истребуемая вещь сохранилась в натуре, а также если есть возможность ее индивидуализировать и идентифицировать; 
· для применения виндикации необходима утрата фактического владения вещью; 
· имущество может быть истребовано из чужого незаконного владения, если отсутствуют обязательственные отношения или отношения, связанные с последствиями недействительности сделки; 
· возможность истребования имущества из чужого незаконного владения зависит от того, в чьем владении оно находится на момент предъявления требования (является ли приобретатель добросовестным или нет); 
· недействительность сделки, во исполнение которой передано имущество, не свидетельствует сама по себе о его выбытии из владения передавшего это имущество лица помимо его воли; 
· для признания приобретателя добросовестным необходимо чтобы сделка, по которой он приобрел владение спорным имуществом, отвечала признакам действительной сделки во всем, за исключением лишь того, что она совершена неуправомоченным отчуждателем; 
· деньги, а также ценные бумаги на предъявителя не могут быть истребованы от добросовестного приобретателя; 
· законодатель допускает соединение в виндикационном иске сразу двух требований (одно из них - требование о возврате имущества, является вещным в чистом виде, а другое - возврат или возмещение доходов, по своей природе является обязательственным).

Виндикационный способ защиты имеет определенные особенности:
· наличие у истца права собственности или иного вещного права на спорную вещь; 

· строго индивидуальная направленность требования (требование предъявляется к лицу, у которого оно фактически находится в незаконном владении); 

· истребуемая вещь на момент предъявления требования существует в натуре, есть возможность ее индивидуализировать и идентифицировать; 

· утрата истцом фактического владения вещью; 

· отсутствие обязательственных правоотношений или правоотношений, связанных с последствиями недействительности сделки.
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Приложения
1.
ДВАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 21 октября 2011 г. по делу N А54-6434/2010

Двадцатый арбитражный апелляционный суд в составе:

председательствующего Сентюриной И.Г.,

судей Капустиной Л.А., Дайнеко М.М.,

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Шмалий Т.М.,

рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу (регистрационный номер 20АП-3445/2011) общества с ограниченной ответственностью "БТС-проф", г. Москва, на решение Арбитражного суда Рязанской области от 26 мая 2011 года по делу N А54-6434/2010 (судья Грошев И.П.), принятое по иску общества с ограниченной ответственностью "Инжкомсервис" (ОГРН 1026201270810, Рязанская область, г. Рыбное, ул. Веселая) к обществу с ограниченной ответственностью "Би-Групп", (ОГРН 1097746363021, г. Москва, проезд Донелайтиса, д. 38), обществу с ограниченной ответственностью "БТС-проф", (ОГРН 1067761104289, г. Москва, ул. Василия Петушкова, д. 13, корп. 1); третьи лица - Барсуков Илья Валентинович, г. Рязань, Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Рязанской области, г. Рязань, о признании права собственности, и по встречному требованию общества с ограниченной ответственностью "БТС-проф" о государственной регистрации перехода права собственности к ООО "БТС-Проф" на недвижимое имущество ЛЭП диной 1500 метров на 23 столбах, расположенную по адресу: Рязанская область, Чучковский район, инвентарный номер 61:253:004:000805300.

установил:

общество с ограниченной ответственностью "Инжкомсервис" (далее - ООО "Инжкомсервис") обратилось в Арбитражный суд Рязанской области с иском к обществу с ограниченной ответственностью "Би-Групп" (далее - ООО "Би-Групп") о признании права собственности на трансформаторную подстанцию, комплектную N 691, тип КТП 400/10/04-89У, мощность 400 кВА, трансформатор N 28888, ГОСТ 12022-76, тип ТМ 400/40-7891; линию электропередачи длиной 1500 метров, на 23 столбах; передвижную дробильно-сортировочную установку (ПДСУ-200) в составе: дробилка СМД 133А N 132, год выпуска 1989, ТУ 221160587, в кол-ве 1 шт.; дробилка СМД 131А N 178, год выпуска 1989, ТУ 221160186, в кол-ве 1 шт.; грохот N 520, год выпуска 1989, СМД 174 N 538 ТУ 225944, в кол-ве 1 шт.; грохот N 514, год выпуска 1989, (СМД 174 N 639 ТУ 225944), в кол-ве 1 шт., ленточный транспортер (ЛТ-80), в кол-ве 12 шт.

Определениями суда первой инстанции от 22.03.2011, принятым в порядке статьи 51 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены Барсуков Илья Валентинович, общество с ограниченной ответственностью "БТС-проф" (далее - ООО "БТС-проф"), г. Москва. Определением суда от 14.04.2011 Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Рязанской области, г. Рязань, привлечено к участию в деле в качестве третьего лица.

Определением суда от 14.04.2011 общество с ограниченной ответственностью "БТС-проф" привлечено в качестве соответчика.

Общество с ограниченной ответственностью "БТС-проф" заявило встречное требование о государственной регистрации перехода права собственности к ООО "БТС-проф" на недвижимое имущество - линию электропередач длиной 1500 метров на 23 столбах, расположенную по адресу: Рязанская область, Чучковский район, инвентарный номер 61:253:004:000805300. По существу обществом с ограниченной ответственностью "БТС-проф" заявлено самостоятельное исковое требование носящее встречный характер, которое было рассмотрено судом.

Решением Арбитражного суда Рязанской области от 26.05.2011 года признано право собственности общества с ограниченной ответственностью "Инжкомсервис", Рязанская область на трансформаторную подстанцию, комплектную N 691, тип КТП 400/10/04-89У, мощность 400 кВА; трансформатор N 28888, ГОСТ 12022-76, тип ТМ 400/40-7891; линию электропередачи длиной 1500 метров, на 23 столбах; передвижную дробильно-сортировочную установку (ПДСУ-200) в составе: дробилка СМД 133А N 132, год выпуска 1989, ТУ 221160587, в кол-ве 1 шт.; дробилка СМД 131А N 178, год выпуска 1989, ТУ 221160186, в кол-ве 1 шт.; грохот N 520, год выпуска 1989, СМД 174 N 538 ТУ 225944, в кол-ве 1 шт.; грохот N 514, год выпуска 1989, (СМД 174 N 639 ТУ 225944), в кол-ве 1 шт., ленточный транспортер (ЛТ-80), в кол-ве 12 шт. Также суд взыскал с общества с ограниченной ответственностью "Би-Групп" в пользу общества с ограниченной ответственностью "Инжкомсервис" государственную пошлину в сумме 3000 руб., с общества с ограниченной ответственностью "БТС-проф" в пользу общества с ограниченной ответственностью "Инжкомсервис" государственную пошлину в сумме 3000 руб. В удовлетворении встречных требований общества с ограниченной ответственностью "БТС-проф" о государственной регистрации перехода права собственности на недвижимое имущество - линию электропередач длиной 1500 метров на 23 столбах, расположенную по адресу: Рязанская область, Чучковский район, инвентарный номер 61:253:004:000805300 судом отказано (т. 3, л.д. 93 - 99).

Разрешая спор по существу, первая инстанция пришла к выводу о том, что исходя из условий договора купли-продажи от 18.08.2008 право собственности на спорное имущество к ООО "БТС-проф" не перешло и сохранилось за истцом. В связи с изложенным, в силу статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации, ООО "БТС-проф" не вправе было распоряжаться спорным имуществом путем его отчуждения третьим лицам.

Не согласившись с такой позицией арбитражного суда области, ООО "БТС-проф" обратилось в Двадцатый арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой, в которой, ссылаясь на незаконность и необоснованность решения, просит его отменить и принять новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявленных требований и удовлетворить встречные исковые требования.

Третье лицо: УФРС по Рязанской области, извещенное надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, в суд апелляционной инстанции представителей не направили.

Апелляционная жалоба рассмотрена в отсутствие третьего лица: УФРС по Рязанской области, не явившегося в судебное заседание, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, в соответствии со статьями 123, 156, 266 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Законность и обоснованность решения Арбитражного суда Рязанской области от 26.05.2011 проверены в порядке статей 266, 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Исследовав материалы дела, оценив доводы жалобы, отзыва на нее, суд апелляционной инстанции приходит к выводу об отсутствии оснований, предусмотренных статьей 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, для отмены или изменения судебного акта.

Судом установлено, что по договору купли-продажи от 18.12.1997 года ТОО "Ижкомсервис" (в настоящее время ООО "Ижкомсервис") приобрело спорное имущество у АО "Агродор" (л.д. 32 - 33, том 1).

18.12.1997 года между ТОО "Ижкомсервис" и АО "Агродор" был подписан акт приема передачи, согласно которому стороны установили, что настоящий акт является свидетельством полного исполнения обязательств Сторон по договору от 18 декабря 1997 года.(л.д. 34, т. 2).

18.08.2008 года между ООО "Ижкомсервис" (продавец) и ООО "БТС-проф" (покупатель) заключен договор купли-продажи передвижной дробильно-сортировочной установки (ПДСУ-200).

Согласно пункту 1.1. договора продавец обязался продать, а покупатель купить передвижную дробильно-сортировочную установку (сокращенное наименование: ПДСУ-200) и оплатить ее на условиях и в сроки установленные настоящим договором (л.д. 20 - 21, т. 1).

Пунктом 1.2. договора установлено, что Продавец продает, а Покупатель покупает ПДСУ - 200, находящуюся в карьере "Церлевский" в 1,5 км от села Церлево Чучковского района Рязанской области, в составе: дробилка СМД 133А N 132 год выпуска 1989 ТУ 221160587 в кол-ве 1 шт.; дробилка СМД 131А N 178 год выпуска 1989 ТУ 221160186 в кол-ве 1 шт.; грохот N 520 год выпуска 1989 (СМД 174 N 538 ТУ 225944) в кол-ве 1 шт.; грохот N 514 год выпуска 1989 (СМД 174 N 639 ТУ 225944) в кол-ве 1 шт.; ленточный транспортер (ЛТ-80) в кол-ве 12 шт.; трансформаторная подстанция комплектная: N 691, тип КТП 400/10/04-89У, мощность 400; линия электропередачи длиной 1500 м на 23 столбах.

Пунктами 2.1. - 2.2. договора определено, что стороны договорились, что цена ПДСУ-200 составляет 300 000 руб., в том числе НДС, оплата производится в течение 5 банковских дней с момента заключения договора.

Пунктом 3.3. договора стороны предусмотрели, что покупателю передается ПДСУ-200 согласно пункту 3.1. настоящего договора, а переходит в собственность Покупателя после выполнения всех условий договора поручения от 27.12.2007 года между Барсуковым И.В. и покупателем, а до выполнения этих условий покупатель вправе производить работы на ПДСУ - 200 с соблюдением необходимых требований по ее правильной эксплуатации и сохранности.

Согласно пункту 4.3. договора в случае ненадлежащего исполнения договора поручения от 27.12.2007 года между Барсуковым И.В. и Покупателем, оборудование возвращается Продавцу на условиях, оговоренных в вышеуказанном договоре поручения.

ПДСУ-200 была передана ООО "БТС-проф" по акту приема-передачи от 21.08.2008 года (л.д. 22, т. 1).

Платежным поручением от 25.08.2008 года N 113 ООО "БТС-проф" оплатил стоимость ПДСУ 200 в размере 300 000 руб.

24.07.2009 года спорное имущество было отчуждено обществом с ограниченной ответственностью "БТС-проф" (продавец) обществу с ограниченной ответственностью "Би-Групп" (покупатель) по договорам купли-продажи N 1-пр и N 2-пр (л.д. 26 - 31, т. 1).

Ссылаясь на данные обстоятельства, указывая, что право собственности на указанное имущество к ООО "БТС-проф" не перешло в силу пункта 3.3. договора, поскольку ответчик не выполнил своих обязательств перед Барсуковым И.В., предусмотренных договором поручения от 27.12.2007, истец обратился в суд с настоящим иском.

………..

По договору купли-продажи от 18.12.1997 года ТОО "Ижкомсервис" (ООО "Ижкомсервис") приобрело у АО "Агродор" спорное имущество и в результате этой сделки стало собственником этого оборудования. Указанный факт сторонами не оспаривался.

18.08.2008 года ООО "Ижкомсервис" (продавец) реализовало спорное имущество ООО "БТС-проф" (покупатель) по договору купли-продажи.

В указанном договоре стороны предусмотрели основания по которым право собственности сохраняется за продавцом.

Пунктом 3.3. договора стороны предусмотрели, что покупателю передается ПДСУ-200 согласно пункту 3.1. настоящего договора, а переходит в собственность покупателя после выполнения всех условий договора поручения от 27.12.2007 года между Барсуковым И.В. и Покупателем, а до выполнения этих условий Покупатель вправе производить работы на ПДСУ - 200 с соблюдением необходимых требований по ее правильной эксплуатации и сохранности.

В соответствии с п. 1.1 договора поручения от 27 декабря 2007 года, заключенного между ООО "БТС-Проф" (Доверитель) и Барсуковым И.В. (Поверенный) (л.д. 23 - 24, т. 1) доверитель поручает, а поверенный обязуется совершить от имени и за счет доверителя определенные юридические действия, а именно найти для Доверителя Продавца передвижной дробильной сортировочной установки (ПДСУ), в которую должны входить не менее 2 дробилок (131 - 133А), не менее двух грохотов, не менее 10 ленточных транспортеров, трансформаторная подстанция мощностью 400 кВА с линией электропередачи.

В силу п. 3.1. договора поручения за выполнение поручения Доверитель уплачивает Поверенному вознаграждение в размере разницы между 5 000 000 рублей стоимости ПДСУ по договору купли-продажи.

18 августа 2008 между сторонами подписан акт исполнения договора поручения от 27.12.07 в котором стороны подтверждают исполнение поверенным своих обязательств и устанавливают порядок оплаты суммы вознаграждения (т. 1., л.д. 25).

Сторонами не оспаривается тот факт, что настоящий момент вознаграждение в полном объеме Поверенному не выплачено. Указанное обстоятельство было предметом исследования суда общей юрисдикции. Решением Советского районного суда города Рязани от 12 февраля 2010 года (л.д. 72 - 73, т. 3) с ООО "БТС-проф" в пользу Барсукова И.В. взыскано 4 350 075 рублей (4 000 000 рублей задолженности по договору поручения от 27.12.07 и 350 075 процентов) в связи с признанием иска ООО "БТС-проф".

Заявитель апелляционной жалобы указывает, что п. 3.3. договора купли-продажи от 18.08.2008 года, заключенного между ООО "Ижкомсервис" ООО "БТС-проф" ничтожен. Суд апелляционной инстанции не может согласиться с указанным доводом и полагает, что данное условие договора соответствует требованиям статьи 223, 491 Гражданского кодекса Российской Федерации.

На момент рассмотрения дела по существу ООО "БТС-проф" не представлено доказательств полного исполнения обязательств принятых по договору поручения от 27.12.2007 заключенному с Барсуковым И.В.

Указанный довод был предметом рассмотрения по делам N А40-37063/09-105-309, N А54-2450/2010 с участием лиц участвующих в настоящем споре и ему дана оценка.

Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда города Москвы от 30.09.2009 по делу N А40-37063/09-105-309 в иске ООО "Инжкомсервис" к ООО "БТС-проф" о расторжении договора купли-продажи дробильно-сортировочной установки (ПДСУ-200), трансформаторной подстанции и линии электропередач между ООО "Инжкомсервис" и ООО "БТС-проф", обязании ответчика вернуть дробильно-сортировочную установку (ПДСУ-200) трансформаторную подстанцию и линию электропередач истцу, а также отнесении на ответчика 30 000 руб. судебных издержек, понесенных истцом в результате обращения за юридической помощью отказано. При этом арбитражный суд указал, что из анализа п. п. 3.3, 4.3 договора в их взаимосвязи следует, что сторонами урегулированы условия перехода права собственности на оборудование только в случае полного исполнения обязательств по договору поручения. Правовым последствием неисполнения ответчиком обязательств по договору поручения является возврат продавцу оборудования, что соответствует ч. 2 ст. 491 ГК РФ. В постановлении Девятого Арбитражного апелляционного суда N 09АП-23751/2009-ГК от 10.12.2009 года по делу А40-37063/09-105-309, указано, что из пунктов 3.3., 4.3. договора в их взаимосвязи следует, что сторонами урегулированы условия перехода права собственности на оборудование только в случае полного исполнения обязательств по договору поручения.

Суд апелляционной инстанции согласен с выводом суда первой инстанции об отсутствии оснований для удовлетворения требования ООО "БТС-проф" в силу следующего.

Решением арбитражного суда Рязанской области от 24 января 2011 года по делу N А54-2450/2010, вступившим в законную силу в удовлетворении иска общества с ограниченной ответственностью "Би-Групп" к обществу с ограниченной ответственностью "БТС-проф" о признании права собственности на объект недвижимости: линию электропередачи длиной 1500 метров на 23 столбах, инвентарный номер 61:253:004:000805300 отказано.

При этом суд исходил из того, что ООО "БТС-проф" не приобрело право собственности на объект недвижимости 18.08.2008 года, в связи с чем, оно не вправе было отчуждать этот объект, поскольку право собственности на это имущество до момента государственной регистрации сохраняется за продавцом. Тем не менее, по договору купли-продажи линии электропередачи и трансформаторной подстанции N 2-пр от 24.07.2009 года ООО "БТС-проф" продало истцу - ООО "Би-Групп" объект недвижимого имущества - линию электропередачи длиной 1500 м, на 23 столбах, расположенную по адресу: Рязанская область, Чучковский район. Кроме того, по делу N А54-2450/2010, суд пришел к выводу, что договор купли-продажи линии электропередачи и трансформаторной подстанции N 2-пр от 24.07.2009 года, заключенный между ООО "БТС-проф" и ООО "Би-Групп", является ничтожным в силу статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, как не соответствующий статье 209 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку только собственнику принадлежит право распоряжения своим имуществом, в том числе и путем его продажи.

Судом по делу А54-2450/2010 указано, что право собственности у ООО "БТС-проф" на спорное имущество, приобретенное по договору купли-продажи передвижной дробильно-сортировочной установки (ПДСУ-200) от 18.08.2008 года, могло возникнуть только с момента государственной регистрации перехода права собственности по договору. Однако регистрация перехода права собственности к покупателю не производилась, то есть право собственности ООО "БТС-проф" на линию электропередачи длиной 1500 м, на 23 столбах, расположенную по адресу: Рязанская область, Чучковский район не возникло. В соответствии с пунктом 60 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ N 22 от 29.04.2010 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" после передачи владения недвижимым имуществом покупателю, но до государственной регистрации права собственности покупатель является законным владельцем этого имущества и имеет право на защиту своего владения на основании ст. 305 ГК РФ. В то же время покупатель не вправе распоряжаться полученным им во владение имуществом, поскольку право собственности на это имущество до момента государственной регистрации сохраняется за продавцом.

С учетом изложенного, а также условий договора купли-продажи от 18.08.2008, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о том, что право собственности на спорное имущество к ООО "БТС-проф" не перешло и сохранилось за истцом. В связи с изложенным, в силу статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации, ООО "БТС-проф" не вправе было распоряжаться спорным имуществом путем его отчуждения третьим лицам. С учетом изложенного в удовлетворении встречных исковых требований отказано обоснованно.

………..

На основании изложенного, руководствуясь статьями 266, 268, 269, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Двадцатый арбитражный апелляционный суд

постановил:

решение Арбитражного суда Рязанской области по делу N А54-6434/2010 от 26 мая 2011 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Постановление может быть обжаловано в Федеральный арбитражный суд Центрального округа в течение двух месяцев со дня изготовления постановления в полном объеме. В соответствии с частью 1 статьи 275 АПК РФ кассационная жалоба подается через арбитражный суд первой инстанции.

Председательствующий

И.Г.СЕНТЮРИНА

Судьи

Л.А.КАПУСТИНА

М.М.ДАЙНЕКО
2.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 15 мая 2012 г. N 67-В11-10

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Горшкова В.В.,

судей Харланова А.В., Момотова В.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО "Система-5" к ООО НПСТ "Сибстроймонтаж", Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по НСО, Шаяновой Е.А., Ивановой Н.Е., Николаевой Л.А., Барышевой М.В., Рябовой (Гороховой) Т.В., Заводской Л.В., Флемменг Л.И. о признании договоров ничтожными, прекращении государственной регистрации права собственности, признании права собственности и по встречному иску Шаяновой Е.А., Ивановой Н.Е., Николаевой Л.А., Барышевой М.В., Рябовой (Гороховой) Т.В., Заводской Л.В., Флемменг Л.И. к ООО "Система-5", ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" о признании сделки недействительной, признании права собственности, по надзорной жалобе Гороховой Т.В. и Флемменг Л.И. на решение Заельцовского районного суда г. Новосибирска от 23 июня 2011 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 20 сентября 2011 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горшкова В.В., Горохову Т.В., поддержавшую доводы жалобы, представителя ООО "Система-5" Рафикова Б.Р., представителя ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" Рафикову В.А., возражавших против удовлетворения жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

ООО "Система-5" обратилось в суд с вышеназванным иском. В обоснование заявленных требований указало, что 19 января 1998 г. между КЭУ СибВО и ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" был заключен договор об инвестиционной деятельности N 4 по строительству ряда объектов на территории военного санатория <...> в том числе и 40-квартирного жилого дома. При этом доля в строительстве 40-квартирного жилого дома КЭУ СибВО составляет 10% (квартиры N 1, 3, 5, 7, 22), доля ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" - 90% (остальные 35 квартир). В соответствии с пунктом 2.3 данного договора ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" заключило с ООО "Сибирский Научно-Маркетинговый Центр" договоры об инвестиционной деятельности N 24/02-2000 от 24 февраля 2000 г., N 04/-4-2001 от 4 апреля 2001 г., N 04/10-2001 от 4 октября 2001 г., передав ООО "Сибирский Научно-Маркетинговый Центр" свои правомочия по инвестициям на 14 квартир в 40-квартирном жилом доме по адресу: <...>.

После оплаты по названным договорам ООО "Сибирский Научно-Маркетинговый Центр" 6 ноября 2001 г. уступило свои права на квартиры, по поводу которых возник спор, ООО "Система-5" по соглашению о переуступке права требования по инвестиционным договорам.

ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" своих обязательств по договорам об инвестиционной деятельности не исполнило, квартиры после окончания строительства дома и сдачи его в эксплуатацию ООО "Система-5" не передало.

ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" самостоятельно, без согласия ООО "Система-5", распорядилось квартирами путем заключения договоров об инвестиционной деятельности с физическими лицами - ответчиками, которые в июле 2006 г. зарегистрировали право собственности на спорные квартиры.

Ответчики Шаянова Е.А., Иванова Н.Е., Николаева Л.А., Барышева М.В., Рябова (Горохова) Т.В., Заводская Л.В., Быстрых Е.А., Флемменг Л.И. обратились в суд со встречным иском к ООО "Система-5" о признании недействительным (ничтожным) соглашения об уступке прав требования от 6 ноября 2001 г., признании за ними права собственности на спорные квартиры. В обоснование иска указали, что из соглашения не видно, какое обязательство является основанием цессии, какими правомочиями обладал первоначальный кредитор, не указан объем прав кредитора, переходящий к другому лицу, невозможно определить передаваемое право, не ясна правовая природа обязательства, из которого возникло требование. Первоначальным кредитором не исполнены обязательства по договорам, поэтому право на уступку не возникло.

Решением Заельцовского районного суда г. Новосибирска от 23 июня 2011 г. исковые требования ООО "Система-5" удовлетворены в полном объеме. Шаяновой Е.А., Ивановой Н.Е., Николаевой Л.А., Барышевой М.В., Рябовой (Гороховой) Т.В., Заводской Л.В., Быстрых Е.А., Флемменг Л.И. в иске отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 20 сентября 2011 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В надзорной жалобе заявителями ставится вопрос о ее передаче с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации и отмене решения Заельцовского районного суда г. Новосибирска от 23 июня 2011 г. и определения судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 20 сентября 2011 г.

В связи с поданной надзорной жалобой на указанные судебные постановления и сомнениями в их законности 9 ноября 2011 г. судьей Верховного Суда Российской Федерации Горшковым В.В. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации для проверки по доводам надзорной жалобы и определением этого же судьи от 16 марта 2012 г. надзорная жалоба Гороховой Т.В. и Флемменг Л.И. с делом переданы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Надзорная жалоба подана 24 октября 2011 г. и в соответствии со ст. 2 Федерального закона от 9 декабря 2010 г. N 353-фЗ "О внесении изменений в ГПК Российской Федерации" рассматривается по правилам, установленным ГПК Российской Федерации, действовавшим на момент ее подачи.

Судебная коллегия полагает необходимым проверить законность и обоснованность решения Заельцовского районного суда г. Новосибирска от 23 июня 2011 г. и определения судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 20 сентября 2011 г. лишь в той части, в которой они касаются заявителей надзорной жалобы Гороховой Т.В. и Флемменг Л.И.

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что имеются основания, предусмотренные законом для удовлетворения надзорной жалобы, отмены в части состоявшихся по делу судебных постановлений и направлении дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

В соответствии со ст. 387 ГПК Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

При рассмотрении данного дела существенное нарушение норм материального права допущено судами первой и кассационной инстанций.

Как установлено судом и подтверждается материалами дела, 19 января 1998 г. между КЭУ СибВО и НПСТ ООО "Сибстроймонтаж" был заключен договор N 4 по инвестиционной деятельности, связанной с застройкой жилой зоны <...> (на земельном участке, находящемся в пользовании КЭУ СибВО), а именно по строительству трех жилых домов.

Дополнительным соглашением от 17 ноября 1998 г. в договор N 4 от 19 января 1998 г. были внесены изменения относительно предмета договора: уточнен объект строительства - 40-квартирный жилой дом на территории военного санатория <...> (том 1 л.д. 45).

Актами распределения квартир от 29 февраля 1999 г. и 18 октября 2010 г. определено, что доля в строительстве данного жилого дома КЭУ СибВО составляет 10% (квартиры N 1, 3, 5, 7, 22), доля ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" - 90% (остальные 35 квартир) (т. 4 л.д. 159, т. 1 л.д. 46).

В соответствии с п. 2.3 договора от 19 января 1998 г. ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" заключило с ООО "Сибирский Научно-Маркетинговый Центр" договоры об инвестиционной деятельности, передав последнему свои правомочия по инвестициям на 14 квартир (N 6, 9, 10, 12, 18, 21, 23, 27, 29, 30, 31, 38, 39, 40) в 40-квартирном жилом доме N 9 по адресу: <...>, а ООО "Сибирский Научно-Маркетинговый Центр" обязалось оплатить инвестиционные средства в размере 5 165 000 руб., 8 007 187 руб. и 1 707 350 руб. соответственно.

На основании акта приема-передачи под самоотделку квартиры от 1 ноября 2001 г. по договору об инвестиционной деятельности от 4 октября 2001 г. ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" передало ООО "Научно-маркетинговый центр Сервисного обслуживания" квартиру N 40 для самостоятельного проведения последним строительных работ по ее отделке.

6 ноября 2001 г. между ООО "Научно-маркетинговый центр Сервисного обслуживания" и ООО "Система-5" с согласия ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" было заключено соглашение о переуступке права требования спорных квартир по вышеназванным договорам.

1 января 2002 г. актом приема-передачи под самоотделку квартир по договорам об инвестиционной деятельности от 4 апреля 2001 г. и 24 февраля 2001 г. и соглашением о переуступке прав требования от 6 ноября 2001 г. ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" передало ООО "Система-5" оставшиеся 13 квартир для самостоятельного проведения последним строительных работ по их отделке.

В марте 2005 г. ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" заключило договоры об инвестиционной деятельности с ответчиками - физическими лицами.

Удовлетворяя исковые требования ООО "Система-5", суд первой инстанции, с которым согласилась судебная коллегия по гражданским делам Новосибирского областного суда, исходил из того, что ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" фактически распорядилось не принадлежащими обществу квартирами, заключив с ответчиками - физическими лицами в марте 2005 г. договоры об инвестиционной деятельности, поэтому, исходя из ст. 153, 209, 219, 309, 310, 450 ГК Российской Федерации, признал вышеуказанные договоры ничтожными сделками. Поскольку данные сделки явились основанием для государственной регистрации перехода права собственности на спорные квартиры к ответчикам физическим лицам, суд первой инстанции прекратил государственную регистрацию права собственности Шаяновой Е.А., Ивановой Н.Е., Николаевой Л.А., Барышевой М.В., Рябовой (Гороховой) Т.В., Заводской Л.Е., Быстрых Е.А., Флемменг Л.И. в отношении спорных квартир. Также суд признал право собственности на спорные квартиры за ООО "Система-5".

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что с вынесенными судебными постановлениями в той части, в которой они затрагивают права и законные интересы Гороховой Т.В. и Флемменг Л.И., согласиться нельзя по следующим основаниям.

Как усматривается из искового заявления, ООО "Система-5" ставило вопрос о ничтожности договоров заключенных ООО НПСТ "Сибстроймонтаж", с одной стороны, и Рябовой (Гороховой) Т.В., Флемменг Л.И., с другой стороны, поскольку ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" распорядилось имуществом, которое принадлежит ООО "Система-5".

Удовлетворив заявленные требования, суд, указав на недействительность сделок, признал право собственности на спорные квартиры за ООО "Система-5".

Между тем, п. 2 ст. 167 ГК Российской Федерации предусмотрено, что при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке.

ООО "Система-5" стороной по сделкам, признанным недействительными, не являлось, в связи с чем у суда не было оснований для признания за ним права собственности на полученное Рябовой (Гороховой) Т.В. и Флемменг Л.И. по сделке имущество в порядке двусторонней реституции.

Одновременно с этим суд указал, что при разрешении исковых требований ООО "Система-5" положения ст. 302 ГК Российской Федерации применяться не могут.

Судом при этом не учтено, что признание ничтожным договора и недействительной государственной регистрации права собственности ответчика не могут привести к восстановлению прав истца как собственника, лишенного владения спорным имуществом.

Право истребовать свое имущество из чужого незаконного владения и тем самым восстановить свое нарушенное право собственника предусмотрено ст. 301 ГК Российской Федерации.

В силу п. 1 ст. 302 ГК Российской Федерации, если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

Факт утраты обществом владения спорными объектами недвижимости на момент предъявления иска судом установлен. Данное обстоятельство следует из содержания искового заявления, из которого также следует, что ООО "Система-5" считает себя собственником спорных квартир.

При таких обстоятельствах, поскольку общество, считающие себя собственником спорного недвижимого имущества, не обладает на него зарегистрированным правом и фактически им не владеет, то вопрос о праве собственности на такое имущество мог быть разрешен только при рассмотрении виндикационного иска с соблюдением правил, предусмотренных ст. 223 и 302 ГК Российской Федерации.

Поскольку требования о признании вещного права, признании сделки ничтожной и аннулировании государственной регистрации заявлены лицом, не владеющим спорным имуществом, то вывод суда, о том, что истцом по первоначальному иску (ООО Система-5") избран надлежащий способ защиты нарушенного права, который может полностью восстановить его права, сделан в нарушение требований ст. 196 ГПК Российской Федерации, без учета установленных по делу обстоятельств.

Обосновывая невозможность применения при разрешении первоначальных исковых требований положений ст. 302 ГК Российской Федерации, суд сослался на то, что спорные квартиры приобретены ответчиками по первоначальному иску безвозмездно и без достаточных на то оснований, поскольку Рябова (Горохова) Т.В. и Флемменг Л.И. оплат по инвестиционным договорам не производили, не могли не знать, что спорные договоры с ними заключаются задним числом, оплаты они не произвели, но при этом получили квитанции к приходно-кассовому ордеру, выписанные также задним числом, а потому не могут быть признаны добросовестными приобретателями.

Данные обстоятельства, как указал суд, подтверждены, в том числе, приговором Октябрьского районного суда г. Новосибирска от 4 февраля 2010 г., состоявшегося в отношении Фоминцева К.А.

Однако судом не было принято во внимание, что обстоятельства заключения инвестиционных договоров с Рябовой (Гороховой) Т.В. и Флемменг Л.И. в названном приговоре не исследовались, в связи с чем ссылка на данный приговор суда не может служить доказательством в отношении указанных выше лиц.

Кроме того, заключение договора позже даты, указанной в нем, отсутствие оплаты по договору сами по себе о недобросовестности приобретателей не свидетельствуют с учетом требований ст. 302 ГК Российской Федерации.

При разрешении настоящего дела судом во внимание не приняты и разъяснения, содержащиеся в п. 61 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 г. N 10/22, которым предусматривается, что если продавец заключил несколько договоров купли-продажи в отношении одного и того же недвижимого имущества и произведена государственная регистрация перехода права собственности за одним из покупателей, другой покупатель вправе требовать от продавца возмещения убытков, вызванных неисполнением договора купли-продажи.

Поскольку квартиры были переданы в собственность ответчикам, то разрешая спор о признании права собственности на результат инвестиционной деятельности, суду следовало установить субъектов инвестиционной деятельности. При установлении факта надлежащего исполнения обязательств по инвестированию строительства со стороны истца (в настоящем случае - ООО "Система-5") рассмотрение заявленных требований должно осуществляться с учетом требований ст. 398 ГК Российской Федерации.

Кроме того, Судебная коллегия принимает во внимание, что ничтожная сделка не требует признания ее таковой, суд может лишь применять последствия ее недействительности (ст. 166 ГК Российской Федерации).

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что допущенные при рассмотрении дела судом первой инстанции нарушения норм материального и процессуального права, которые не были устранены судом кассационной инстанции, являются существенными, в связи с чем, решение Заельцовского районного суда г. Новосибирска от 23 июня 2011 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 20 сентября 2011 г. нельзя признать законными, и по изложенным основаниям они подлежат отмене в части удовлетворения требований ООО "Система-5" к Гороховой Т.В., Флемменг Л.И. о признании договоров ничтожными, прекращении государственной регистрации права собственности, признании права собственности и отказа в удовлетворении встречного иска Гороховой Т.В. и Флемменг Л.И. к ООО "Система-5", ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" о признании права собственности с направлением в этой части дела на новое рассмотрение.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 387, 388, 390 ГПК Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

решение Заельцовского районного суда г. Новосибирска от 23 июня 2011 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 20 сентября 2011 г. в части удовлетворения требований ООО "Система-5" к Гороховой Т.В., Флемменг Л.И. о признании договоров ничтожными, прекращении права собственности, государственной регистрации права собственности, признании права собственности и отказа в удовлетворении встречного иска Гороховой Т.В. и Флемменг Л.И. к ООО "Система-5", ООО НПСТ "Сибстроймонтаж" о признании права собственности отменить, дело в данной части направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
3.
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 10 февраля 2015 г. N 91-КГ14-5

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Горшкова В.В.,

судей Гетман Е.С. и Романовского С.В.

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по иску Черных А.Н., Шишло И.В. к Нориной Т.Г., Скорокирже Ю.А., обществу с ограниченной ответственностью "Фаворит-Спиритс", обществу с ограниченной ответственностью "Авто-Гранд" о признании права собственности отсутствующим

по кассационным жалобам общества с ограниченной ответственностью "Авто-Гранд", Скорокиржи Ю.А. и Тарасова А.В. на решение Псковского городского суда от 28 февраля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Псковского областного суда от 17 июня 2014 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гетман Е.С., выслушав объяснения Тарасова А.В., представителя Скорокиржи Ю.А. - Крамина И.А., представителя ООО "Авто-Гранд" Кулдиной Н.А., поддержавших доводы кассационных жалоб, представителя Шишло И.В. и Черных А.Н. по доверенности Краснопевцева И.В., возражавшего против удовлетворения кассационных жалоб, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

Черных А.Н, Шишло И.В. обратились в суд с иском к Нориной Т.Г., Скорокирже Ю.А., обществу с ограниченной ответственностью "Фаворит-Спиритс" (далее - ООО "Фаворит-Спиритс"), обществу с ограниченной ответственностью "Авто-Гранд" (далее - ООО "Авто-Гранд") о признании права собственности отсутствующим.

Решением Псковского городского суда от 28 февраля 2014 г. исковые требования Черных А.Н., Шишло И.В. удовлетворены частично. Признано отсутствующим: право собственности Скорокиржи Ю.А. на нежилые помещения N <...> площадью <...> кв. м и N <...> площадью <...> кв. м, расположенные по адресу: г. <...>, <...> д. <...>; право собственности Нориной Т.Г. на нежилое помещение N <...> площадью <...> кв. м, расположенное по указанному адресу; право собственности ООО "Авто-Гранд" на нежилое помещение N <...> площадью <...> кв. м, также расположенное по указанному адресу. В удовлетворении исковых требований Черных А.Н., Шишло И.В. к ООО "Фаворит-Спиритс" отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам решение Псковского областного суда от 17 июня 2014 г. оставлено без изменения.

В кассационных жалобах ООО "Авто-Гранд", Скорокиржи Ю.А. и Тарасова А.В. поставлен вопрос об отмене судебных постановлений судов первой и апелляционной инстанций, как незаконных.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Романовского С.В. от 23 января 2015 г. указанные кассационные жалобы с делом переданы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб, возражения и объяснения на кассационные жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований для их удовлетворения и отмены судебных постановлений в кассационном порядке.

Судом установлено, что закрытое акционерное общество "Трест N 44" (далее - ЗАО "Трест N 44") как застройщик заключило договор об инвестировании строительства жилого дома (далее - договор инвестирования) по адресу: г. <...>.

Договоры инвестирования, заключенные с Тарасовым А.В. 9 и 11 августа 2006 г., предусматривали передачу ему нежилых помещений площадью <...> кв. м, площадью <...> кв. м, площадью <...> кв. м и площадью <...> кв. м в подвальной части указанного дома.

Договор инвестирования, заключенный с Панковым С.А. 10 августа 2006 г., предусматривал передачу ему нежилых помещений площадью <...> кв. м, площадью <...> кв. м, площадью <...> кв. м в подвальной части указанного дома.

8 ноября 2007 г. в ЕГРП зарегистрировано право собственности Панкова С.А. на нежилое помещение N <...> площадью <...> кв. м.

5 июня 2008 7. между Панковым С.А. и Тарасовым А.В. заключен договор купли-продажи указанного помещения, на основании которого право собственности на это жилое помещение 21 января 2009 г. зарегистрировано за Тарасовым А.В.

30 января 2009 г. между Тарасовым А.В. и Скорокиржей Ю.А. заключен договор купли-продажи указанного помещения, на основании которого право собственности на это помещение 19 февраля 2009 г. зарегистрировано за Скорокиржей Ю.А.

3 июня 2008 г. заключен договор уступки права требования по договору инвестирования между Тарасовым А.В. и Нориной Т.Г.

9 июля 2008 г. в ЕГРП зарегистрировано право собственности Нориной Т.Г. на жилое помещение N <...> площадью <...> кв. м.

27 августа 2008 г. в ЕГРП зарегистрировано право собственности Тарасова А.В. на нежилое помещение N <...> площадью <...> кв. м.

10 сентября 2008 г. между Тарасовым А.В. и ООО "Инвест-Капитал" заключен договор купли-продажи указанного помещения, на основании которого право собственности на это жилое помещение 31 октября 2008 г. зарегистрировано за ООО "Инвест-Капитал".

16 июля 2010 г. между ООО "Инвест-Капитал" и ООО "Фаворит-Спиритс" заключен договор купли-продажи указанного помещения, на основании которого право собственности на это помещение 14 декабря 2010 г. зарегистрировано за ООО "Фаворит-Спиритс".

11 апреля 2013 г. право собственности на указанное жилое помещение перешло к ООО "Авто-Гранд".

19 января 2009 г. в ЕГРП зарегистрировано право собственности Тарасова А.В. на нежилое помещение N <...> площадью <...> кв. м.

23 января 2009 г. на основании договора купли-продажи право собственности на указанное жилое помещение перешло к Скорокирже Ю.А.

На момент рассмотрения спора судами первой и апелляционной инстанций в ЕГРП зарегистрированы право собственности Скорокиржи Ю.А. на нежилое помещения N <...> площадью <...> кв. м и нежилое помещение N <...> площадью <...> кв. м, право собственности ООО "Авто-Гранд" на нежилое помещение N <...> площадью <...> кв. м и право собственности Нориной Т.Г. на нежилое помещение N <...> площадью <...> кв. м.

Частично удовлетворяя исковые требования, суды первой и апелляционной инстанций сослались на то, что решением Псковского городского суда от 13 августа 2012 г., оставленным без изменений апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Псковского областного суда от 20 ноября 2012 г., установлен факт того, что спорные помещения относятся к общему имуществу многоквартирного дома, имеющий преюдициальное значение для рассматриваемого спора. Кроме того, судебные инстанции указали, что факт регистрации права собственности ответчиков на спорные нежилые помещения в ЕГРП не означает, что право собственности истцов на данное имущество прекратилось.

Суд апелляционной инстанции также указал, что защита прав истцов путем признания за ними права долевой собственности на нежилые помещения невозможна, поскольку такое право принадлежит им в силу закона вне зависимости от его регистрации в ЕГРП, а истребование этих помещений из чужого незаконного владения невозможно в силу того, что они не выбывали из законного владения истцов.

В связи с изложенным суды пришли к выводу, что признание права собственности ответчиков отсутствующим приведет к восстановлению нарушенного права истцов.

С этими выводами следует согласиться.

Согласно статье 289 Гражданского кодекса Российской Федерации собственнику квартиры в многоквартирном доме наряду с принадлежащим ему помещением, занимаемым под квартиру, принадлежит также доля в праве собственности на общее имущество дома (статья 290 Кодекса).

В силу пункта 1 статьи 290 Гражданского кодекса Российской Федерации собственникам квартир в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслуживающее более одной квартиры.

Перечень имущества (включая подвалы), принадлежащего собственникам помещений в многоквартирном доме на праве общей долевой собственности, содержится в статье 36 (часть 1) Жилищного кодекса Российской Федерации.

По смыслу приведенных правовых норм, право общей долевой собственности на общее имущество многоквартирного дома принадлежит собственникам квартир в силу прямого указания закона вне зависимости от его регистрации в ЕГРП.

Таким образом, судебными инстанциями сделан правильный вывод о том, что право собственности на нежилые помещения принадлежит истцам как собственникам квартир в многоквартирном доме в силу закона независимо от регистрации этого права в ЕГРП, поскольку указанные помещения относятся к общему имуществу многоквартирного дома.

Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 52 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 от 29 апреля 2010 г. "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", в случаях, когда запись в ЕГРП нарушает право истца, которое не может быть защищено путем признания права или истребования имущества из чужого незаконного владения (право собственности на один и тот же объект недвижимости зарегистрировано за разными лицами, право собственности на движимое имущество зарегистрировано как на недвижимое имущество, ипотека или иное обременение прекратились), оспаривание зарегистрированного права или обременения может быть осуществлено путем предъявления иска о признании права или обременения отсутствующим.

Признание права отсутствующим является особым способом защиты гражданских прав, подлежащим применению лишь в случае, если использование иных способов защиты нарушенного права (признание права, истребование имущества из чужого незаконного владения) невозможно.

Одним из оснований защиты права собственности на объект недвижимого имущества, осуществляемой посредством признания права отсутствующим, является факт регистрации права собственности на указанный объект за разными лицами, порождающий конкуренцию регистрационных записей в ЕГРП.

Вместе с тем отсутствие регистрационной записи о праве собственности на недвижимое имущество у лица, которому указанное право принадлежит в силу прямого указания закона и при этом не подлежит регистрации в ЕГРП, не может служить основанием для отказа такому лицу в иске о признании права отсутствующим, предъявленном к лицу, за которым право собственности на указанное имущество зарегистрировано в ЕГРП, поскольку в этой ситуации имеет место конкуренция равноценных доказательств наличия права на объект недвижимого имущества, которая не может быть устранена иными способами защиты гражданских прав.

Кроме того, не может служить основанием для отказа в иске о признании права отсутствующим и тот факт, что сделки, на основании которых лицо, чье право собственности на объект недвижимости зарегистрировано в ЕГРП, не были признаны недействительными, поскольку право собственности лица, обладающего таким правом в силу прямого указания закона, нарушается самим фактом регистрации в ЕГРП права собственности ответчика на указанный объект, а не основанием для такой регистрации.

Учитывая изложенное, оснований для отмены судебных постановлений по доводам кассационной жалобы Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не усматривает. Нарушений норм материального и процессуального права судами допущено не было.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

решение Псковского городского суда от 28 февраля 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Псковского областного суда от 17 июня 2014 г. оставить без изменения, кассационные жалобы - без удовлетворения.

4.
АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 19 октября 2015 г. по делу N А32-33324/2012

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председательствующего Сидоровой И.В., судей Анциферова В.А. и Мазуровой Н.С., при участии в судебном заседании от истца - Департамента имущественных отношений Краснодарского края - Сергеевой В.С. (доверенность от 30.09.2015), от ответчика - колхоза им. С.М. Кирова - Поповой Н.М. (доверенность от 25.02.2014), Христенко Д.В. (доверенность от 29.09.2014), Пестовского П.М. (доверенность от 27.06.2014), от третьего лица - администрации муниципального образования Кореновский район - Макеевой А.А. (доверенность от 15.12.2014), в отсутствие представителя третьего лица - Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому краю, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, в том числе путем размещения информации на официальном сайте арбитражного суда в информационно-телекоммуникационной сети Интернет, рассмотрев кассационную жалобу Департамента имущественных отношений Краснодарского края на постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.05.2015 по делу N А32-33324/2012 (судьи Еремина О.А., Величко М.Г., Ковалева Н.В.), установил следующее.

Департамент имущественных отношений Краснодарского края (далее - департамент) обратился в Арбитражный суд Краснодарского края с иском об истребовании из незаконного владения сельскохозяйственного производственного кооператива колхоза им. С.М. Кирова (далее - колхоз) земельных участков с кадастровыми номерами 23:12:0903000:124, 23:12:0903000:125, 23:12:0903000:126, 23:12:0903000:127, 23:12:0903000:129, расположенных по адресу: Краснодарский край, Кореновский район, с/п Платнировская (с учетом отказа от части первоначально заявленных требований, касающихся возложения на Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому краю (далее - управление) обязанности осуществить действия по погашению записи о государственной регистрации права постоянного (бессрочного) пользования в отношении перечисленных участков (т. 1, л.д. 112, 113).

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены управление, администрация муниципального образования Кореновский район (далее - администрация).

Решением от 29.07.2013, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда от 31.10.2013, производство по делу в части возложения на управление обязанности осуществить действия по погашению записи о государственной регистрации права постоянного (бессрочного) пользования колхоза на спорные земельные участки прекращено. В остальной части исковые требования удовлетворены. Суды исходили из того, что рассматриваемые участки принадлежат на праве собственности Краснодарскому краю. После передачи земель в общую долевую собственность членов колхоза право бессрочного пользования земельными участками у ответчика прекратилось.

Постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 26.02.2014 решение от 29.07.2013 и апелляционное постановление от 31.10.2013 отменены, дело направлено на новое рассмотрение, поскольку материалы дела не содержат доказательств, что земельные участки, в отношении которых рассмотрен спор о признании права собственности в счет невостребованных земельных долей, сформированы за счет земельного массива, на котором расположены принадлежащие колхозу многолетние насаждения (сады).

При новом рассмотрении дела департамент отказался от заявления об отказе от иска в части возложения на управление обязанности осуществить действия по погашению записей о государственной регистрации права постоянного (бессрочного) пользования колхоза на спорные земельные участки, просил рассмотреть требования по существу.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечена администрация муниципального образования Кореновский район (далее - администрация).

Решением от 25.12.2014 заявленные требования удовлетворены частично. Из незаконного владения колхоза истребованы земельные участки с кадастровыми номерами 23:12:0903000:124, 23:12:0903000:125, 23:12:0903000:126, 23:12:0903000:127, 23:12:0903000:129. Судебный акт мотивирован тем, что в силу регистрации права собственности Краснодарского края субъект Российской Федерации является собственником земельных участков для неограниченного круга лиц. Безосновательное нахождение участков в фактическом владении колхоза нарушает права истца. В удовлетворении требования о признании права постоянного (бессрочного) пользования отсутствующим суд отказал.

Постановлением апелляционного суда от 19.05.2015 решение от 25.12.2014 отменено, в удовлетворении заявленных требований отказано. Апелляционный суд исходил из того, что часть земель из принадлежащих колхозу 14 738 га пашни не распределена в ходе бесплатной приватизации земель колхоза, в общую долевую собственность граждан не поступила. В пределах землепользования колхоза (пашни) имеются земли, находящиеся в общей долевой собственности граждан, и земли, оставшиеся в нераспределенной государственной собственности. Доказательств формирования спорных земельных участков именно из земель, перешедших в общую долевую собственность граждан, не представлено. Спорные земельные участки заняты садами (многолетними насаждениями) и не входят в состав пашни, распределявшейся на земельные доли в соответствии с постановлением администрации Кореновского района от 08.07.1994 N 308. Истцом не доказано, что спорные земельные участки сформированы из земель, находящихся в общей долевой собственности, что участки являлись неиспользуемыми, имели качество ниже качества иных участков, входящих в границы землепользования колхоза. Департамент не является собственником истребуемого имущества (земельных участков) и не имеет права на обращение в суд с виндикационным иском. Определением Кореновского районного суда от 16.02.2015 решение Кореновского районного суда от 25.01.2011 (явившееся основанием приобретения Краснодарским краем права собственности на спорные участки) отменено. Решением Кореновского районного суда Краснодарского края от 24.03.2015 в удовлетворении требований департамента к ООО "Сфера", Шульга А.Г., Иващенко А.В., Игнатовской А.М., Измайлову П.К., Ионину С.Ф., Коротуненко Н.Н., Кандаковой Е.П., Кисель П.И., Козловой А.П., Корнеевой Н.И., Лаштабега Н.А., Лаштабега И.П., Курилко П.Н., Шкабарня А.П., Войтихову В.И. о признании права собственности на земельные участки, образованные в счет невостребованных долей, с участием третьих лиц (администрации и колхоза), отказано.

В кассационной жалобе департамент просит апелляционное постановление от 19.05.2015 отменить, полагая, что регистрация за колхозом права постоянного (бессрочного) пользования на рассматриваемые земельные участки произведена незаконно, поскольку колхоз не является их правообладателем. Право, основанное на государственном акте, прекратилось с момента перехода земельного участка в общую долевую собственность членов колхоза. Ответчик не доказал, что у него имеется какой- либо законный титул для пользования спорными землями, основанный на праве собственности или ином производном вещном праве. Правовые и фактические основания для регистрации колхозом за собой права постоянного (бессрочного) пользования, как спорными, так и любыми другими участками в границах землепользования по государственному акту отсутствовали. Нахождение в составе сельскохозяйственных угодий многолетних насаждений не являлось основанием для исключения этих угодий из земель, подлежащих передаче в коллективно-долевую собственность физических лиц. Колхоз не представил доказательств законности использования спорных земель по причине нахождения на них многолетних насаждений, не представил документы, подтверждающие права на сады и факт их нахождения на всех участках.

В отзыве на кассационную жалобу колхоз просит оставить апелляционное постановление без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения, отметив, ссылаясь на определение Кореновского районного суда Краснодарского края от 16.02.2015, отменившее по вновь открывшимся обстоятельствам решение того же суда от 25.01.2011 (послужившее основанием регистрации права собственности Краснодарского края на спорные участки), что департамент не является собственником спорных земельных участков. Доказательства формирования спорных участков именно из земель, перешедших в общую долевую собственность, отсутствуют. Спорные земли заняты многолетними насаждениями (садами), не входили в состав пашни, распределявшейся на земельные доли согласно постановлению администрации от 08.07.1994 N 308. Обжалование решения Кореновского районного суда Краснодарского края от 24.03.2015 в апелляционном порядке при любом исходе не приведет к восстановлению ранее существовавшего положения и судебного акта, на основании которого зарегистрировано право собственности истца на исследуемые объекты. Выводы суда общей юрисдикции, приведенные в решении от 24.03.2015 относительно нераспределения части земель из принадлежащих колхозу 14 738 га пашни в ходе бесплатной приватизации и непоступлении в общую долевую собственность граждан соответствуют выводам, содержащимся в судебных актах по делам N А32-2841/2009 и А32-10999/2008. Действующее законодательство не наделяет истца полномочиями по обращению в суд с иском о признании права собственности субъекта Российской Федерации на земельные участки, сформированные в счет невостребованных земельных долей.

В судебном заседании представитель департамента поддержал доводы кассационной жалобы, его позицию разделяет администрация. Представители колхоза просили оставить обжалуемый судебный акт без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения. От управления поступило ходатайство о рассмотрении кассационной жалобы в его отсутствие.

Представитель департамента заявила об отложении судебного разбирательства по кассационной жалобе, мотивированное наличием иного судебного процесса, итоги которого могут повлиять на рассмотрение данного дела. Администрация поддержала данное ходатайство, представители колхоза по ходатайству выразили возражение.

……

Изучив материалы дела, доводы, изложенные в кассационной жалобе и отзыве, выслушав представителей участвующих в деле лиц, Арбитражный суд Северо- Кавказского округа считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела и установлено судами, колхозу в бессрочное и бесплатное пользование предоставлено 20 366,82 га земли для сельскохозяйственного использования в границах согласно плану землепользования, о чем свидетельствует государственный акт от 10.03.1982 серии А-1 N 246815, подписанный исполнительным комитетом Кореновского районного Совета народных депутатов (т. 1, л.д. 44-50).

На основании постановления главы администрации Кореновского района от 07.09.1992 N 327 "О приватизации и перераспределении земель, находящихся в пользовании хозяйств района" (далее - постановление от 07.09.1992 N 327) согласно приложению N 1 к постановлению от 07.09.1992 N 327 земельные участки бесплатно переданы в коллективно-долевую и коллективно-совместную собственность акционерным обществам согласно прилагаемому списку собственников. На момент издания постановления от 07.09.1992 N 327 колхоз имел 14 738 га сельскохозяйственных угодий, в коллективную собственность перешло 14 738 га земли, что подтверждается архивной выпиской (т. 1, л.д. 51, 52).

Решением Кореновского районного суда Краснодарского края от 25.01.2011 по иску департамента к участникам долевой собственности (физическим лицам) признано право собственности Краснодарского края на земельные участки с кадастровыми номерами 23:12:0903000:124, 23:12:0903000:125, 23:12:0903000:126, 23:12:0903000:127, 23:12:0903000:129, предназначенные для сельскохозяйственного производства, расположенные по адресу: Краснодарский край, Кореновский район, станица Платнировская, в связи с длительным неиспользованием собственниками земельных долей (т. 1, л.д. 23-25).

Право собственности субъекта Российской Федерации (Краснодарский край) зарегистрировано 30.03.2011, что подтверждается свидетельствами о государственной регистрации права серии 23-АИ N 462606 (т. 1, л.д. 18-22).

В то же время в отношении названных участков имеются записи о государственной регистрации права постоянного (бессрочного) пользования колхоза, о чем свидетельствуют выписки из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 22.06.2012 N 02/022/2011-459, 02/015/2012-063, 02/015/2012- 064, 02/015/2012-065, 02/015/2012-066 (т. 1, л.д. 9-17).

Полагая, что колхоз владеет спорными земельными участками, принадлежащими Краснодарскому краю, без правовых оснований, департамент обратился в арбитражный суд с виндикационным иском.

При новом рассмотрении дела суд первой инстанции, удовлетворяя в части заявленные требования, руководствовался вступившим в законную силу судебным актом суда общей юрисдикции - решением Кореновского районного суда Краснодарского края от 25.01.2011, на основании которого зарегистрировано право собственности истца на земельные участки с кадастровыми номерами 23:12:0903000:124, 23:12:0903000:125, 23:12:0903000:126, 23:12:0903000:127, 23:12:0903000:129.

…….

Отменяя решение суда первой инстанции от 25.12.2014, апелляционный суд исходил из наличия определения Кореновского районного суда Краснодарского края от 16.02.2015, которым отменено решение указанного суда от 25.01.2011 по вновь открывшимся обстоятельствам.

В настоящее время решением Кореновского районного суда Краснодарского края от 24.03.2015, вступившим в законную силу, в удовлетворении иска департамента к ООО "Сфера", Шульга А.Г., Иващенко А.В., Игнатовской А.М., Измайлову П.К., Ионину С.Ф., Коротуненко Н.Н., Кандаковой Е.П., Кисель П.И., Козловой А.П., Корнеевой Н.И., Лаштабега Н.А., Лаштабега И.П., Курилко П.Н., Шкабарня А.П., Войтихову В.И. о признании права собственности на рассматриваемые земельные участки, образованные в счет невостребованных долей, с участием третьих лиц - администрации и колхоза, отказано.

Вступившее в законную силу решение суда общей юрисдикции по ранее рассмотренному гражданскому делу обязательно для арбитражного суда, рассматривающего дело, по вопросам об обстоятельствах, установленных решением суда общей юрисдикции и имеющих отношение к лицам, участвующим в деле (часть 3 статьи 69 Кодекса).

С учетом приведенной нормы, апелляционный суд пришел к правильному выводу о том, что департамент не является собственником истребуемого имущества - спорных земельных участков и не имеет права на обращение в суд с виндикационным иском в отношении исследуемых объектов недвижимости. Часть земель из принадлежащих колхозу 14 738 га общего объема пашни не распределена в ходе бесплатной приватизации земель колхоза, в общую долевую собственность граждан не поступила (доказательства обратного материалы дела не содержат). В пределах землепользования колхоза (пашни) имеются земли, находящиеся в общей долевой собственности граждан, а также земли, оставшиеся в нераспределенной государственной собственности. Доказательств формирования спорных участков именно из земель, перешедших в общую долевую собственность граждан, не представлено. Спорные земельные участки заняты садами (многолетними насаждениями), не входили в состав пашни, распределявшейся на земельные доли в соответствии с постановлением администрации Кореновского района от 08.07.1994 N 308. Истцом не доказано, что спорные земельные участки сформированы из земель, находящихся в общей долевой собственности, являлись неиспользуемыми, имели качество ниже качества иных участков, входящих в границы землепользования колхоза. Спорные земельные участки (сады) непрерывно используются колхозом на протяжении длительного времени.

Исходя из конкретных обстоятельств данного дела, включая преюдициально установленные, характера возникших между сторонами правоотношений и результата оценки представленных доказательств, вывод апелляционного суда об отсутствии правовых оснований для удовлетворения исковых требований является верным.

..............

Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Северо-Кавказского округа,

постановил:

постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.05.2015 по делу N А32-33324/2012 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

В удовлетворении ходатайства Департамента имущественных отношений Краснодарского края об отложении судебного заседания отказать.

Председательствующий

И.В.СИДОРОВА

Судьи

В.А.АНЦИФЕРОВ

Н.С.МАЗУРОВА

� Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) [Электронный ресурс] Режим доступа: официальный интернет-портал правовой информации � HYPERLINK "http://www.pravo.gov.ru" ��http: //www.pravo.gov.ru�. - 26.07.2017.


� Семенов В.В. Виндикация: вопросы теории и судебной практики / В.В. Семенов // Российская юстиция. 2016. № 2. С. 22.


� Агутин С Особенности применения виндикационных исков в правоприменительной практике / Агутин С // Жилищное право.  2015. N 2. С. 21.


� Проблемы судебной защиты права собственности и права общей собственности /  О.И. Радаева // Российский судья. 2016. N 1. С. 20.


� Яковлев В.Ф. Избранные труды. Гражданское право: История и современность / В.Ф. Яковлев. М.: Статут, 2015. С. 155. 





� Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 21 октября 2011 г. по делу N А54-6434/2010 // СПС "КонсультантПлюс".


� Определение Верховного Суда РФ от 15.05.2012 N 67-В11-10 // СПС "КонсультантПлюс".


�Определение Верховного Суда РФ от 10.02.2015 N 91-КГ14-5 // СПС "КонсультантПлюс".


� О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав: постановление Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29 апреля 2010 (ред. от 23.06.2015) / 


� Там же.


� Постановление Президиума ВАС РФ от 30.09.2008 N 8356/08 по делу N А41-К1-10034/05 // СПС "КонсультантПлюс".


� Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 01.12.2015 N Ф02-5899/2015 по делу N А74-33/2015 // СПС "КонсультантПлюс".


� Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 19.10.2015 N Ф08-6214/2015 по делу N А32-33324/2012. // СПС "КонсультантПлюс".


� �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=C08FD13FDBECC9AE4D78DFB01AB9AEAB41742C57365F14D83EE610B33E2278L"�Постановление� Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" // СПС "КонсультантПлюс".


� Определение Рязанского областного суда от 09.11.2011 N 33-2261 // СПС "КонсультантПлюс".





PAGE  
2

