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Введение

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что в последнее десятилетие существенно увеличились возможности общества в получении и использовании изображений граждан. Однако, роль самого гражданина в контроле за созданием и использованием третьими лицами его личного изображения снижается, в связи с чем возрастает актуальность охраны и защиты прав граждан, изображенных в любых объектах материального мира, средствами нормативного регулирования и судебной защиты. 

Генеральная Ассамблея ООН провозгласила Всеобщую декларацию прав человека
, одним из базовых принципов которой  провозглашен тезис о том, что при осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, которые предусмотрены законом, исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других людей и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в обществе. Этот принцип положен в основу как международного права, так и права любого современного демократического государства. В статье 2 Конституции Российской Федерации
 установлено, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - это обязанность государства. В этой связи в российское законодательство была введена специальная норма, направленная на охрану изображений граждан. 
Особую актуальность тема охраны и защиты изображений граждан приобретает в настоящее время, так как  в связи со стремительным развитием техники и технологий подготовки любых информационных материалов и возможностями их оперативного распространения на неограниченный круг лиц, использование изображений граждан становится важнейшим средством воздействия на сознание любых индивидуумов и социальных групп, в частности, на сознание избирателей, потребителей информации, товаров, работ или услуг. 
При этом вопросы, связанные с изображениями граждан, особенно с учетом практических ситуаций, ни в российском законодательстве, ни в российской правовой доктрине в необходимой мере не проработаны, что создает сложности при оформлении документов, охране и защите нарушенного права на изображение, а также является препятствием для развития рынка изображений. 

Исследованием отдельных вопросов, связанных с правом физического лица на собственное изображение, в разное время занимались Завадский A.B., Покровский И.А., Флейшиц Е.А., Ярошенко К.Б., Малеина М.Н., Красавчикова Л.О., Эрделевский A.M., Гаврилов Э.П., Гришаев С.П., Зинин A.M., Воробьева И.В., Дурнайкин Д.Г., Разинков Д.Г., Микрюков В.А., среди зарубежных исследователей, безусловно, следует отметить Гуго Кейснера, чьи доводы и выводы по вопросам права гражданина на свое изображение, сделанные еще в конце 19-го века, актуальны и сейчас. 

Цель курсовой работы состоит в том, чтобы провести обзор судебной практики и сделать выводы по вопросам охраны изображения гражданина

Для достижения указанной цели в работе решаются следующие основные задачи: 

-выявить основные особенности изображения гражданина как объекта гражданских прав; исследовать основные особенности такого понятия как внешность гражданина; выявить связь между изображением гражданина и его внешностью. 

-исследовать действующие на территории Российской Федерации правовые нормы, регулирующие вопросы, связанные с созданием изображения гражданина, в том числе, в процессе творческой деятельности, а также с использованием изображения гражданина, его охраной и защитой. 

-проанализировать и обобщить российскую судебную практику по делам о защите права на изображение гражданина.

§ 1. Некоторые вопросы применения судами положений об охране изображения гражданина
Юридические нормы охраны изображения граждан регламентируются ст. 152.1.  Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ)
. Они были введены в закон по настоянию ряда деятелей культуры, протестовавших против назойливого внимания к их личности со стороны некоторых средств массовой информации. Рассматриваемое право также направлено на обеспечение личной неприкосновенности человека. Оно заключается в том, что опубликование и использование изображения гражданина, включая фотографии, видеозаписи и произведения изобразительного искусства, в которых он изображен, допускаются лишь с согласия изображенного, а после его смерти - с согласия его детей и пережившего супруга (при их отсутствии - с согласия родителей). Таким образом, распространение изображения гражданина может осуществляться только с его согласия, а после его смерти - с согласия его ближайших родственников
.

Под обнародованием изображения необходимо понимать осуществление действия, которое впервые делает данное изображение доступным для всеобщего сведения путем его опубликования, публичного показа либо любым другим способом, включая размещение его в сети "Интернет".

Обнародование изображения гражданина, в том числе размещение его самим гражданином в сети "Интернет", и общедоступность такого изображения сами по себе не дают иным лицам права на свободное использование такого изображения без получения согласия изображенного лица. Вместе с тем, обстоятельства размещения гражданином своего изображения в сети "Интернет" могут свидетельствовать о выражении таким лицом согласия на дальнейшее использование данного изображения, например, если это предусмотрено условиями пользования сайтом, на котором гражданином размещено такое изображение.

Без согласия гражданина обнародование и использование его изображения допустимо в случае, когда имеет место публичный интерес, в частности если такой гражданин является публичной фигурой (занимает государственную или муниципальную должность, играет существенную роль в общественной жизни в сфере политики, экономики, искусства, спорта или любой иной области), а обнародование и использование изображения осуществляется в связи с политической или общественной дискуссией или интерес к данному лицу является общественно значимым.

Согласия на обнародование и использование изображения гражданина не требуется, если оно необходимо в целях защиты правопорядка и государственной безопасности (например, в связи с розыском граждан, в том числе пропавших без вести либо являющихся участниками или очевидцами правонарушения).

Также не требуется согласия гражданина для обнародования и дальнейшего использования изображения, полученного при съемке, которая проводится в местах, открытых для свободного посещения, в том числе открытых судебных заседаниях, или на публичных мероприятиях (собраниях, съездах, конференциях, концертах, представлениях, спортивных соревнованиях и подобных мероприятиях), за исключением случаев, когда такое изображение является основным объектом использования.

В частности, изображение гражданина на фотографии, сделанной в публичном месте, не будет являться основным объектом использования, если в целом фотоснимок отображает информацию о проведенном публичном мероприятии, на котором он был сделан.

По общему правилу, если изображенные на коллективном фотоснимке граждане очевидно выразили свое согласие на фотосъемку и при этом не запретили обнародование и использование фотоснимка, то один из этих граждан вправе обнародовать и использовать такое изображение без получения дополнительного согласия на это от иных изображенных на фотоснимке лиц, за исключением случаев, если такое изображение содержит информацию о частной жизни указанных лиц.

Вместе с тем согласие необходимо, если единственной целью обнародования и использования изображения лица является удовлетворение обывательского интереса к его частной жизни либо извлечение прибыли.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ (далее Пленум ВАС РФ)
 согласие на обнародование и использование изображения гражданина представляет собой сделку (статья 153 ГК РФ). Форма согласия определяется общими правилами ГК РФ о форме сделки, которая может быть совершена в письменной или устной форме, а также путем совершения конклюдентных действий (статья 158 ГК РФ), если иное не установлено законом (например, использование в агитационных материалах кандидата, избирательного объединения изображения физического лица допускается только с письменного согласия данного физического лица в соответствии с п. 9 ст. 48 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации")
.

Предусмотренное статьей 152.1 ГК РФ согласие гражданина может содержать ряд условий, определяющих порядок и пределы обнародования и использования его изображения, например, о сроке, на который оно дается, а также способе использования данного изображения. Если согласие на обнародование и использование изображения было дано в устной форме либо путем совершения конклюдентных действий, таким согласием охватывается использование изображения в том объеме и в тех целях, которые явствуют из обстановки, в которой оно совершалось.

С учетом положений статьи 56 ГПК РФ факт обнародования и использования изображения определенным лицом подлежит доказыванию лицом, запечатленным на таком изображении. Обязанность доказывания правомерности обнародования и использования изображения гражданина возлагается на лицо, его осуществившее.

Ранее данное согласие гражданина на использование его изображения может быть отозвано в любое время. При этом лицо, которое обладало правом на использование данного изображения, может потребовать возмещения причиненных ему таким отзывом убытков (статья 15 ГК РФ).

В случае смерти гражданина, смерти или отсутствия всех перечисленных в п. 1 ст. 152.1 ГК РФ лиц (переживший супруг, дети, родители) какого-либо согласия для обнародования и использования изображения данного гражданина не требуется.

Несмотря на то, что согласия гражданина на обнародование его изображения не требуется в общественных или иных публичных интересах, здесь к общественным интересам следует относить не любой интерес, проявляемый аудиторией, а потребность общества в обнаружении и раскрытии угрозы государству и обществу, общественной безопасности, окружающей среде и т.п.

Также, наблюдатели при проведении голосования могут вести фото- и (или) видеосъемку в помещении для голосования, но обязательно соблюдая положения ст. 152.1 ГК РФ, иные положения законодательства РФ, устанавливающие ограничения доступа к информации. При этом фото- и (или) видеосъемка работы членов избирательной комиссии со списком избирателей должна осуществляться таким образом, чтобы сохранялась конфиденциальность персональных данных, которые в нем содержатся.

В соответствии с изменениями законодательства
 в ст. 152.1 появились новые положения, устанавливающие, что:

- изготовленные в целях введения в гражданский оборот, а также находящиеся в обороте экземпляры материальных носителей (на жестких дисках, CD-дисках и т.п.), содержащих изображение гражданина, подлежат изъятию из оборота и уничтожению без какой бы то ни было компенсации на основании судебного решения, если при этом нарушается положение п. 1 ст. 152.1 ГК РФ;

- гражданин вправе требовать удаления своего изображения, размещенного в Интернете, и запретить дальнейшее его распространение, если это изображение было получено или используется с нарушением п. 1 ст. 152.1 ГК РФ.

Применимо к обнародованию изображения гражданина в сообщениях средств массовой информации судам рекомендовано разграничивать между собой:

- сообщения о фактах, способных оказать положительное влияние на обсуждение в обществе вопросов, касающихся, например, исполнения своих функций должностными лицами и общественными деятелями (здесь средства массовой информации выполняют общественный долг в деле информирования граждан по вопросам, представляющим общественный интерес);

- и сообщения о подробностях частной жизни лица, не занимающегося какой-либо публичной деятельностью (здесь общественной роли нет)
.

Право на обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина не является исключительным правом в смысле положений части четвертой ГК РФ, следовательно, в случае нарушения указанного права могут быть применены лишь способы защиты, установленные ст. 12 ГК РФ.

Подводя итог выше сказанному, можно сделать следующие выводы.

Использование изображения гражданина, в том числе его фотографии, допускаются только с согласия этого гражданина, а после его смерти  - с согласия детей, пережившего супруга или его родителей.

Без согласия гражданина обнародование и использование его изображения допускаются, либо если объект является публичной фигурой; либо гражданин разыскивается в связи с совершением преступления и т.п.

§ 2. Обзор судебной практики по вопросам охраны изображения гражданина

По материалам судебной практики было выделено два блока:
1) охрана изображения гражданина, занимающегося публичной деятельностью;

а) Дело № 2-1068/14 по иску Рожина И.Ю. к Закрытому акционерному обществу «Издательский дом «Комсомольская правда», Исаенко Р.А., УФСБ  России по Томской области (приложение 1)
. Согласно материалам дела на момент публикации фотографии с изображением истца ст. 152.1-152.2 ГК РФ не действовали. Журналист - автор статьи, в которой опубликована фотография с изображением истца, который по смыслу ч.1 п.5 ст.49 Закона РФ от 27.12.1991 N 2124-1 должен был получить согласие, в число ответчиков по делу не входит. Можно согласиться с позицией стороны ответчика, что публикация информации о личной жизни истца с использованием его изображения без его согласия была допустима ввиду существовавшего общественного интереса, поскольку тот был осужден за совершение преступлений против общественной безопасности и против личности, т.е. в целом общество и отдельные его члены, как личности, имели право располагать информацией об изображении лица, действия которого не были безопасны для общества и личности.

б) Дело по иску певца Михайлова С. В. к ЗАО «Экспресс газета» (приложение 2)
. Как следует из материалов использование в газете «Экспресс газета» № (957) фотографии истца осуществлено не в государственных, общественных или иных публичных интересах; на фотографии истец бесспорно узнаваем и является основным объектом использования; истец не позировал ответчику за плату. Согласия на использование (публикацию) его фотографии в газете истец не давал. При этом ни в статьях 150, 152.1 ГК РФ, ни в иных нормах действующего законодательства не содержится никаких исключений для певцов, актеров и иных широко известных в обществе людей при охране их изображений. Изображения указанных лиц охраняются в том же объеме и на тех же условиях, что и изображения других граждан. Следовательно, данный иск подлежит удовлетворению.

в) Дело № 33-13896-2015 по апелляционной жалобе истца Дербенева С.Е. на решение Березниковского городского суда Пермского края, которым постановлено оставить без удовлетворения исковые требования истца к ООО «Телевидеоцентр» (приложение 3)
. Суд первой инстанции отклонил доводы истца о незаконном распространении и использовании ответчиком его изображения. С учетом положений п.п. 1 п. 1 ст. 152.1 ГК РФ, получения согласия истца на использование его изображения в данном случае не требовалось, поскольку оно использовалось в общественных интересах; судом установлено, что истец является лицом, осужденным в связи с трагическими событиями, имевшими место 5 декабря 2009 года в кафе «Хромая лошадь» города Перми, когда в результате возникшего пожара в помещении кафе пострадало большое количество людей; в связи с этим данное дело имело значительный общественный резонанс; до настоящего времени данная тема не утратила своей актуальности, поскольку лицами, признанными судом виновными в связи с данными событиями, в том числе истцом Дербеневым С.Е., причиненный ущерб в полном объеме не возмещен; интерес к истцу, связанный с его участием в данном деле, до настоящего времени остается общественно значимым; видеосюжет, выпущенный в эфир, имел отношение к вопросу отбытия Дербеневым С.Е. назначенного ему по приговору суда наказания, то есть был интересен широкому кругу общественности, в том числе не только жителям города Березники, но и всего Пермского края.

Из показаний членов съемочной группы, следует, что ими производилась видеосъемка в здании суда, в зале судебного заседания до момента отказа в удовлетворении ходатайства. После того, как суд запретил производить видеосъемку, все указанные действия были завершены и не производились. После окончания судебного заседания производилась видеосъемка около здания суда, когда давал интервью прокурор. При подготовке видеосюжета по данной теме были использованы видеоматериалы с изображением истца, отснятые до момента запрета. 

Следовательно, суд первой инстанции сделал обоснованные выводы, и апелляционную жалобу истца необходимо оставить без удовлетворения.

2) охрана изображения гражданина в частной жизни.

а) Дело № 2-330/12 по иску Вассермана А.А. к ООО «Мэриджейн» о взыскании убытков, компенсации морального вреда (приложение 4)
. Из материалов дела следует, что согласно заключению эксперта № от 16 апреля 2012 года, фотоснимок Вассермана А.А. использовался для получения спорного портретного изображения на футболке, по которому можно узнать указанное лицо. Представители истца пояснили, что Вассерман А.А. не давал ответчику согласия на использование своего и изображения в коммерческих целях. Следовательно, в соответствие с п. 1, ст. 152.1 ГК РФ требования истца в части взыскания с ответчика компенсации морального вреда подлежат удовлетворению.
б) Дело № 33-3863/2015 по апелляционным жалобам на решение Кингисеппского городского суда Ленинградской области от 10 февраля 2015 года (приложение 5)
. Анализируя данное дело, необходимо отметить, что выводы суда первой инстанции основаны на неправильном применении норм материального права, что, в свою очередь, привело к принятию неправильного решения в указанной части, которое подлежит отмене. Кингисеппскому городскому суду надлежало применить положения п. 1, п. 2 и п. 3 ст. 152.1 ГК РФ, исходя из которых охрана изображения гражданина допускается посредством уничтожения носителей незаконно используемого изображения (удаления изображения из сети «Интернет»), а также пресечением и запрещением дальнейшего его распространения, тогда как взыскание компенсации за незаконное использование изображения гражданина действующим законодательством не предусмотрено.

в) Дело № 2-1245/2014 по иску супругов Акманцевых к компании ИММОШАН Россия (ООО «Гера») в лице ТРЦ «Акварель» (приложение 6)
. Рассматривая материалы дела необходимо отметить, что фотография с изображением истцов была сделана в качестве дизайн-макета для анонса акции «Отпуск в подарок», за что истцы получили деньги в размере 2 000 рублей каждый за услуги модели. Между лицом, создавшим изображение истцов, и истцами имеется наличие гражданско-правовых договорных возмездных отношений (устная форма). Устная форма договора имеет место, когда законом либо соглашением сторон не установлена иная форма. Следовательно, истцы выразили согласие на то, чтобы их изображение было зафиксировано в объективной форме как произведение изобразительного искусства, при этом они получили плату за позирование, а значит, полученное в результате произведение является произведением, которое автор или иной правообладатель вправе свободно обнародовать и использовать. Следовательно, данный иск не подлежит удовлетворению.
г) Дело № 2а-316/17 по иску Киселева К. В. к судебному приставу-исполнителю ОСП по г. Междуреченску Мамойко А.Н., УФССП России по Кемеровской области (приложение 7)
. Согласно материалам дела для проверки имущественного положения истца в ходе исполнительного производства,  должником по которому является истец, по месту его нахождения производилась видеосъемка. Видеоматериал, произведенный при совершении исполнительных действий, был передан СПИ в средства массовой информации. Статья 152.1 ГК РФ, предусматривающая охрану изображения гражданина, не запрещает получение таких изображений. Нарушить ее можно только после несанкционированного обнародования и дальнейшего использования такого изображения, т.е. уже после того, как оно стало доступным неограниченному кругу лиц без согласия того, кто изображен на фотографии. Однако из этого правила есть исключения: использовать чье-либо изображение можно "в государственных, общественных или иных публичных интересах", а также в случаях, если оно получено при съемке в общественном месте и изображенное лицо не является его основным объектом. Другими словами, если какой-либо гражданин случайно попал в угол кадра, он не имеет права запретить использовать этот снимок. Однако понятие "основной объект" в законе не определено (определение этого понятия оставлено на усмотрение суда (так же, как и "государственные и прочие интересы")). Следовательно, данный иск не подлежит удовлетворению.
д) Дело 2-6141-2014 по иску сотрудников УМВД России по Белгородской области к Региональной Общественной Организации «Я-Гражданин» (приложение 8)
. Согласно материалам дела на сайтах в сети «Интернет» в отношении заявителей была распространена информация, содержащая оскорбительные и порочащие честь, достоинство и деловую репутацию сведения, с незаконным использованием фотоизображения. Охрана изображения гражданина предусмотрена ст. 152.1 ГК РФ, в соответствии с которой, если изображение гражданина, полученное или используемое с нарушением п. 1 настоящей статьи (без согласия этого гражданина) распространено в сети «Интернет», гражданин вправе требовать удаления этого изображения, а также пресечения или запрещения дальнейшего его распространения. Следовательно, данный иск подлежит удовлетворению.
е) Дело № 2-937/15 по иску Рябчук О. С. к индивидуальным предпринимателям Мироновой Н. Б. и Жмаеву Е. П. (приложение 9)
. Из материалов дела следует, что индивидуальные предприниматели использовали портретное изображение умершей дочери истицы для изготовления брелков. Согласно п. 1 ст. 152.1 ГК РФ после смерти гражданина его изображение может использоваться только с согласия детей и пережившего супруга, а при их отсутствии – с согласия родителей. Истица – мать умершей девушки – не обладает полномочиями, установленными законом, на обращение в суд с требованиями о пресечении или запрещении действий, нарушающих или создающих угрозу нарушения личного неимущественного права либо посягающих или создающих угрозу посягательства на нематериальное благо компенсации морального вреда при наличии у ее дочери на дату смерти супруга. Следовательно, данный иск не подлежит удовлетворению.

Заключение

Изображение человека относится к числу нематериальных благ, которым предоставляется правовая защита по правилам Гражданского кодекса РФ. В соответствии с абз. 1 ст. 152.1 Гражданского кодекса РФ обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии) допускаются только с согласия этого гражданина. После смерти гражданина его изображение может использоваться только с согласия детей и пережившего супруга, а при их отсутствии - с согласия родителей.
Такой запрет носит абсолютный характер, поэтому публикация фотографий граждан в газетах и иных изданиях без их согласия нарушает их права, гарантированные Конституцией РФ.
В силу действующего законодательства без согласия гражданина обнародование и использование его изображения допускаются, либо если объект является публичной фигурой (политиком, занимает государственную должность, играет определенную роль в общественной жизни и т.д.), и тогда информация о нем является социально значимой; либо если информация о нем так или иначе затрагивает интересы общественной и государственной безопасности (гражданин разыскивается в связи с совершением преступления и т.п.).

Судебная практика на основании п. 1 ст. 152.1 ГК РФ и со ссылкой на ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод исходит из того, что поскольку индивидуальный облик идентифицирует гражданина в обществе и каждый гражданин вправе формировать свою внешность по собственному усмотрению, сохранять и изменять ее, фиксировать в определенный момент времени путем фотографирования или видеосъемки, то само по себе изображение представляет собой часть сведений о личности человека, может составлять его личную тайну, в связи с чем его использование и дальнейшая демонстрация допускаются только с согласия изображаемого лица.
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