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Введение

Актуальность темы исследования. На современном этапе развития общественных отношений значительные усилия государства направлены на борьбу с преступлениями, совершаемыми в соучастии, так как их доля в общей массе преступлений довольно велика. Например, в 2016 г. в РФ было зарегистрировано более 250 тысяч преступлений, совершенных группой лиц. Их удельный вес в общем числе расследованных преступлений в этом же году составил 10,1 %.

Распространенность данных преступлений во многом предопределяется деятельностью пособников, содействующих преступному поведению других лиц. По данным МВД России пособничество в преступлениях, совершаемых в соучастии, составляет 6,4 % (54 % - среди соучастников-неисполнителей). Следует также учитывать и высокий уровень латентности пособничества, поскольку оно является внешне малозаметным и при расследовании преступлений ему часто не уделяется должного внимания. Данные факты свидетельствует о существенной общественной опасности пособничества, поэтому эффективность деятельности правоохранительных органов зависит и от успешного противодействия этой разновидности соучастия.

Ответственность за пособничество совершению преступления является проблемой, которая не находит однозначного решения ни в теории уголовного права, ни в практике его применения. На это накладывает свой отпечаток нерешенность общих вопросов соучастия, так как ответственность пособников регулируется комплексом уголовно-правовых норм, в том числе распространяющихся на соучастников всех видов, и специальных вопросов, касающихся непосредственно пособничества совершению преступления. 
Некоторые вопросы ответственности за пособничество совершению преступления получили освещение в работах Ф.Г. Бурчака, Н.И. Ветрова, Л.Д. Гаухмана, Ю.А. Дидатова, А.Ф. Зелинского, В.Д. Иванова, Р.И. Михеева, А.А. Пионтковского, И.А. Ребане, Р.Н. Судаковой, и многих других. Необходимо отметить, что пособничество, в отличие от деятельности исполнителя, организатора и подстрекателя, которым были посвящены отдельные работы, является практически не изученной областью института соучастия. Различные аспекты ответственности за пособничество совершению преступления затрагивались лишь в рамках общего учения о соучастии в преступлении и поэтому не получили достаточной разработки.
В уголовно-правовой науке нет однозначного решения вопросов, касающихся понятия и способов пособничества, отграничения данного вида совместной деятельности от действий иных соучастников преступления, квалификации действий пособника, определения меры его ответственности и т. д. Поэтому проблема ответственности за пособничество совершению преступления требует дальнейшего более глубокого теоретического осмысления. 
Целью работы является изучение уголовно-правовых норм, касающихся пособничества, как института соучастия совершению преступления.

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи:

-раскрыть понятие и признаки пособничества;
-определить формы и способы пособничества;

-изучить основание и пределы ответственности пособников за соучастие в преступлении.
Глава 1. Юридическая природа пособничества как вида соучастия в преступлении
Пособничество является одним из видов соучастия преступления и регламентируется ст. 33 УК РФ
. Согласно данной статье пособником признается лицо, которое

1) содействует совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств или орудий совершения преступления либо устранением препятствий;

2) заранее обещает скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, следы преступника либо предметы, добытые преступным путем;

3) заранее обещает приобрести или сбыть такие предметы.

Помимо пособника преступления ст. 33 УК РФ выделяет и такие виды соучастия в преступлении как исполнитель, организатор и подстрекатель. От исполнителя пособник отличается тем, что он непосредственно не выполняет объективной стороны преступления, а либо в процессе подготовки преступления, либо на стадии его совершения оказывает помощь исполнителю путем создания реальной возможности завершения преступления.

По делу А. Судебная коллегия Верховного Суда РФ указала, что А., передавшая Р. кухонный нож, которым тот нанес удары потерпевшему, причинив смерть, тем самым лишь содействовала преступлению. Действия А. могут быть расценены лишь как пособничество
.

Пособничество, как правило, выполняется путем активных действий, но в отдельных случаях оно может заключаться и в бездействии, когда пособник в силу своего положения был обязан действовать (напр., сторож, действуя по предварительной договоренности с другими соучастниками, не выполняет своих обязанностей по охране материальных ценностей). Вместе с тем "несообщение о готовящемся или совершенном преступлении, а также заранее не обещанное укрывательство преступления соучастием не признается ввиду отсутствия признака совместности"
.

Пособничество возможно на любой стадии преступления, но до его фактического завершения. Действия, совершенные после окончания преступления, не находятся в причинной связи с совершенным преступлением и, соответственно, не могут образовывать соучастие. Исключением из этого общего правила является заранее обещанное укрывательство, которое выполняется после совершения преступления, обговаривается до окончания этого преступления
.

Иногда пособничество выражается в действиях, которые образуют признаки самостоятельного состава преступления, предусмотренного Особенной частью УК, например незаконное приобретение и передача исполнителю оружия для совершения убийства (ст. 222 УК). В таких случаях содеянное должно квалифицироваться по совокупности преступлений - как самостоятельно совершенное преступление и соучастие в другом преступлении
.

По характеру содействия пособничество подразделяется на интеллектуальное и физическое. 
Интеллектуальное пособничество выражается в психическом воздействии пособника на сознание и волю исполнителя в целях укрепления в нем решимости совершить преступление. К интеллектуальным формам пособничества относятся:
 а) советы, т.е. рекомендации по эффективному и безопасному совершению преступления;
 б) указания - наставления исполнителю, как действовать в конкретном случае; 
в) предоставление информации - передача сведений, имеющих значение для исполнителя и облегчающих совершение преступления, при видимом отсутствии личной заинтересованности информатора, что характерно для советов или указаний;
 г) данное заранее обещание скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые преступным путем; 
д) данное заранее обещание приобрести или сбыть такие предметы
. 
Физическое пособничество характеризуется оказанием физической помощи исполнителю при подготовке или в процессе совершения преступления. При этом совершаемые лицом действия не входят в объективную сторону конкретного преступления, в противном случае речь пойдет уже о соисполнительстве, когда субъектов объединяет не только намерение, но и единство места, времени и действий
. 
К формам физического пособничества относятся:
-предоставление средств или орудий совершения преступления (передача исполнителю различных предметов, необходимых для совершения преступления);

-устранение препятствий (изменение окружающей обстановки, связанное с устранением помех на пути совершения преступления исполнителем)
. 
С субъективной стороны пособничество, как и другие виды соучастия, может совершаться только с умыслом. Интеллектуальным элементом умысла пособника охватывается осознание общественно опасного характера своих действий и действий исполнителя, предвидение возможности или неизбежности наступления в результате совместных действий единого общественно опасного результата. Волевой элемент умысла пособника характеризуется, как правило, желанием (прямой умысел), а в некоторых случаях и сознательным допущением указанных последствий либо безразличным к ним отношением (косвенный умысел). 
Вместе с тем, как подчеркнул Президиум Верховного Суда РФ по делу Ц. и В., пособник, оказывая содействие исполнителю преступления, должен сознавать, какое совершается преступление, в котором он исполняет роль соучастника
.

В некоторых случаях определить вид соучастия бывает сложно, и для этого необходим тщательный анализ объективной стороны состава преступления. Так, не соисполнительством, а пособничеством были признаны действия М., который против воли потерпевшей затолкнул ее вместе с Г. в полуразрушенный дом, где в последующем какого-либо содействия Г. в преодолении сопротивления потерпевшей во время изнасилования не оказывал
.
В процессе прохождения следственных мероприятий возможна переквалификация действий соучастников преступления. Президиум Верховного Суда РФ по делу Д. переквалифицировал его действия с п. "а" ч. 3 ст. 162 УК на ч. 5 ст. 33 и п. "а" ч. 3 ст. 162 УК на том основании, что он являлся не исполнителем, а пособником преступления. Д., зная о намерении участников разбойного нападения завладеть чужим имуществом, доставил их на автомашине к месту, где планировалось совершение преступления, и согласно договоренности дожидался их возвращения, после чего с похищенным отвез участников нападения обратно
. 

По делу П. и Ч. Судебная коллегия Верховного Суда РФ, учитывая, что один из двух осужденных непосредственно не участвовал в разбойном нападении на потерпевших, не проникал в их квартиру, а лишь предоставил исполнителю оружие, транспортное средство и помощь в сокрытии похищенного и следов преступления, переквалифицировала его действия в этой части с п. п. "а", "г" ч. 2 ст. 162 УК на ч. 5 ст. 33 и п. "г" ч. 2 ст. 162 УК как соучастие в форме пособничества в разбойном нападении с применением оружия
. 

Резюмируя выше изложенное можно сделать следующие выводы.
Пособничество является одним из видов соучастия в преступлении и выражается в содействии совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств или орудий совершения преступления, устранением препятствий к совершению преступления, а также в сокрытии преступника, средств, орудии и следов преступления. Оказывая содействие преступлению, пособник посягает на конкретные, защищаемые уголовным законом общественные отношения, и что определяет общественную опасность совершаемого им деяния.
Глава 2. Основание и пределы ответственности пособников за соучастие в преступлении

Соучастие не создает каких-либо особых оснований уголовной ответственности, основание ответственности является единым для лиц, совершивших преступление как единолично, так и в соучастии, поэтому на него в полной мере распространяется положение ст. 8 УК, исходя из которого им является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного уголовным законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 34 УК ответственность соучастников определяется характером и степенью фактического участия каждого из них в совершении преступления, поэтому пределы ответственности соучастников имеют свои особенности. Под характером участия понимается фактическая роль, которую каждый соучастник выполняет в совершении преступления: организатор преступления, подстрекатель, пособник, главный или второстепенный исполнитель. Учет степени участия лица в совершении преступления в соучастии предполагает оценку активности каждого соучастника, величины его вклада в достижение общего преступного результата.

В науке существуют две основные позиции определения юридической природы соучастия и обоснования ответственности соучастников.

Первая из них исходит из представления об акцессорной (дополнительной, несамостоятельной) природе соучастия, в соответствии с которой основой соучастия является деятельность исполнителя, действия всех остальных соучастников не носят самостоятельного характера, а являются дополнительными (акцессорными) по отношению к действиям исполнителя. Согласно этой позиции оценка действий соучастников определяется оценкой действий исполнителя
.

Проявления акцессорной природы соучастия можно усмотреть в следующем. Если исполнитель по причинам, от него не зависящим, не довел задуманное совместно с другими соучастниками преступление до конца, его действия квалифицируются как приготовление (если преступление относится к тяжким или особо тяжким) или покушение на преступление. Другие соучастники в соответствии с ч. 5 ст. 34 УК подлежат уголовной ответственности также за приготовление к преступлению или за покушение на преступление, даже если они все зависящие от них действия осуществили.

Согласно второй позиции соучастие является самостоятельной формой преступной деятельности, при которой соучастники несут ответственность за совершенные ими лично действия, а не за действия исполнителя. Именно совершение этих действий определяет основание и пределы их ответственности. Соучастник может быть привлечен к ответственности даже в случае освобождения исполнителя от уголовной ответственности. Уголовный кодекс содержит черты проявления как акцессорной, так и самостоятельной природы соучастия
.

Самостоятельность ответственности соучастников проявляется в следующем: ответственность наступает только за приготовление к преступлению, поскольку не возникает количественный признак соучастия (необходимость наличия двух или более лиц). Это означает, что юридически соучастие отсутствует. Ответственность в соответствии с ч. 2 ст. 30 УК возможна лишь при попытке склонить другое лицо к совершению тяжкого или особо тяжкого преступления.

Добровольный отказ соучастников имеет свои особенности. Его признаки, изложенные в ч. ч. 1 - 3 ст. 31 УК, относятся к характеристике добровольного отказа исполнителя. Особенности добровольного отказа организатора, подстрекателя и пособника зависят от вклада каждого из них в совместно готовившееся преступление.

Организатор и подстрекатель не подлежат уголовной ответственности, если своевременным сообщением органам власти или иными принятыми мерами (например, убеждением исполнителя не совершать преступление) предотвратили доведение преступления исполнителем до конца (ч. 4 ст. 31 УК). Если действия организатора или подстрекателя не привели к предотвращению совершения преступления исполнителем, то принятые ими меры могут быть признаны смягчающим наказание обстоятельством (ч. 5 ст. 31 УК).

Пособник преступления не подлежит уголовной ответственности, если он принял все зависящие от него меры, чтобы предотвратить совершение преступления (ч. 4 ст. 31 УК); другими словами, он должен ликвидировать свое личное участие в совершении преступления.

Квалифицирующие признаки и отягчающие обстоятельства, которые относятся к личности каждого из соучастников, распространяются только на того из них, к кому относятся.

В судебной практике нередко возникают специальные вопросы ответственности соучастников, обусловленные особенностями субъекта, стадий совершения преступления, добровольного отказа и т.п. Все эти обстоятельства имеют существенное значение для квалификации действий соучастников и нуждаются в отдельном рассмотрении.

Согласно материалам Промышленного районного суда г. Курска
 Приколотина предложила своему знакомому Вишвенко А.В. незаконно приобрести наркотическое средство – маковую солому, находившуюся в смеси с семенами растения мака, в количестве 1 мешка общим весом смеси 20 кг, на что Вишвенко ответил согласием, на своем автомобиле съездил в г. Москву и привез данное наркотическое средство с целью его дальнейшего сбыта. В данном случае действия подсудимых следует квалифицировать следующим образом: Приколотина совершила покушение на незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере; Вишвенко совершил соучастие в форме пособничества в покушении на незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере Факт пособничества выражается в предоставлении средств (автомобиля) для совершения преступления, а также в обещании приобрести и сбыть наркотические средства.

По данным судебной практики Себежского районного суда Псковской области
 в ноябре 2016 года гражданин РФ Слышов М.В., являясь машинистом поездной бригады ТЧ–31 станции Великие Луки Псковской области, из корыстной заинтересованности, принял решение оказать содействие 5-ти гражданам Вьетнам в незаконном пересечении границы РФ и Латвийской Республики, путем предоставления средств для его совершения и устранения препятствий, будучи осведомленным об отсутствии у них виз, то есть надлежащих разрешений на право выезда из РФ. К совершению указанного преступления Слышов М.В. привлек работающего с ним в одной смене помощника машиниста Кузина И.А., с которым они вступили в предварительный преступный сговор на совершение указанного преступления.

В данном случае, действия подсудимых Слышова М.В. и Кузина И.А. можно квалифицировать как пособничество (содействие совершению преступления путем предоставления средств для его совершения и устранения препятствий) в незаконном пересечении границы РФ 5-ю гражданами Вьетнама без надлежащего разрешения, полученного в порядке, установленном законодательством РФ, группой лиц по предварительному сговору.

По материалам Кизилюртовского городского суда Республики Дагестана
 в мае 2016 г. Ростомашвили Г.Т., в неустановленном месте совершил дорожно-транспортное происшествие, не являющееся страховым случаем, в результате чего его автомобилю причинены повреждения. У Ростомашвили Г.Т. из корыстной заинтересованности, заведомо зная, что основанием для получения страховых выплат являются документы о дорожно-транспортном происшествии, оформленные уполномоченными на то сотрудниками полиции, возник умысел на хищение денежных средств у страховой компании, предназначенных для выплаты потерпевшим в счет страхового возмещения. С этой просьбой он обратился к инспектору ДПС отделения ГИБДД МО МВД Российской Федерации «Кизилюртовский» Кутбудинову Г.И. Кутбудинов Г.И., являясь должностным лицом, умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, используя свои служебные полномочия должностного лица вопреки интересам службы, из иной личной заинтересованности, собственноручно внес рукописные записи, содержащие заведомо ложные сведения, в официальные документы, удостоверяющие факт якобы произошедшего дорожно-транспортного происшествия.

Анализируя это дело можно отметить, что своими умышленными действиями Кутбудинов Г.И. совершил не только служебный подлог, то есть внесение должностным лицом в официальные документы заведомо ложных сведений из иной личной заинтересованности, но и оказал пособничество при совершении Ростомашвили Г.Т. мошенничества в сфере страхования.

Заключение

Пособничество представляет собой оказание содействия конкретному лицу или группе конкретных лиц в совершении определенного, а не любого преступления. С субъективной стороны пособник знает фактические обстоятельства совместно совершаемого преступления, а также то, что своими действиями он оказывает содействие конкретному лицу или группе конкретных лиц в совершении деяния и что его действия находятся в причинной связи с преступлением, совершенным исполнителем, вследствие чего он совместно с исполнителем участвует в его осуществлении. Пособник предвидит общий преступный результат и желает его наступления. Субъективная сторона пособничества, как и любого соучастия, включает осознание виновным всех объективных признаков состава преступления и вменяемых ему квалифицирующих обстоятельств.

Мотивы и цели пособника и исполнителя могут совпадать, а могут и различаться (в частности, когда при совершении кражи исполнитель действует из корыстных побуждений, а пособник оказывает ему содействие с целью отомстить потерпевшему).

Пособничество отличается от соисполнительства тем, что пособник ни в какой части и ни в каком виде не выполняет действий, образующих объективную сторону преступления, совершаемого в соучастии, и не принимает непосредственного участия в его совершении.

Вследствие того, что пособник направляет свои действия в помощь исполнителю, эти действия находятся в причинной связи с преступлением, совершенным исполнителем. Для наличия пособничества не имеет существенного значения, фактически помогли или нет действия пособника исполнителю, использовал их последний или обошелся без них. Например, совет или указание, данные исполнителю, либо предоставленная ему информация, когда они оказались неверными вследствие заблуждения пособника и не только не содействовали совершению преступления, но даже затрудняли его осуществление, следует рассматривать как пособничество, хотя и неоконченное (покушение на пособничество).
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