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Аннотация 

В статье рассмотрены зарубежные и отечественные модели корпоративного управления, выделены их особенности и общие черты. Дана характеристика современного состояния корпоративного управления в России. В качестве вывода отмечено, что формирование корпоративного управления в зарубежных странах находится в постоянном движении, развиваясь по пути интеграции. Отмеченные в статье особенности корпоративного управления в России, с одной стороны, представляются негативными, характеризующими наличие высоких барьеров и, как следствие, невозможность ведения современного, рационального, эффективного корпоративного управления в РФ. Но, с другой стороны, большинство этих недостатков преодолимы, и это зависит от проявления инициативности и интереса к данным проблемам компаниями, некоммерческими организациями, объединениями, союзами и государством.

В XX столетии в мировой практике основной формой организации и управления хозяйственными и многими другими процессами, в которых тре​буется объединение нескольких заинтересованных сторон, стала корпорация. Поэтому одной из главных задач приватизации в России было воссоздание корпоративной системы менеджмента собственностью, которая до этого непо​средственно управлялась государством через административные каналы. При этом предполагалось, что корпорация как институт современных разви​тых экономик универсален и мало зависит от национальных и других особен​ностей стран. За основу при подготовке закона о приватизации была взята мо​дель корпорации, существующая в США и Великобритании. Считалось, что это наиболее развитая схема корпоративного построения. Эту же модель под​держивали такие организации, как Всемирный банк и Международный валют​ный фонд, находящиеся под сильным американским влиянием.

Однако на практике внедрение корпоративной организации хозяйственных отношений по американскому образцу натолкнулось на серьезное сопротивле​ние как директорского корпуса, так и других групп, заинтересованных в ко​нечных результатах реорганизации. Причиной этого было отсутствие в России многих факторов, сделавших корпорацию самым эффективным механизмом управления собственностью. Последнее было связано с историческими и на​циональными особенностями развития нашей страны.

Более детальное ознакомление с особенностями организации корпоратив​ных систем в различных развитых в экономическом отношении странах позво​ляет выделить три типичные модели: англо-американскую, германскую (континентально-европейскую) и японскую (азиатскую). Существуют также особен​ности корпоративного строительства в странах Арабского мира и Латинской Америки. Но опыт этих регионов менее интересен для российской практики.

Западноевропейская модель приобрела распространение в Германии, Австрии, Нидерландах, Скандинавии, частично в Бельгии, Франции [6, c.25]. Участниками ее реализации является банк, правление, наблюдательный совет, работники.

Существенные характеристики:

- Ключевая роль банков в представительстве и контроле на уровне всех компонентов корпоративного управления и финансирования.

- финансовые институты контролируют более 60% акций корпораций. 

- финансирование ориентированное на контроль (опосредованный) -- на основе контроля за принятием инвестиционных решений и достаточной представленности банковского кредитования среди источников финансирования.

Законодательная база в данной модели основывается на защите интересов служащих, корпораций, банков и акционеров в системе корпоративного управления. Согласно законодательству многих европейских стран корпорации должны раскрывать следующую информацию: полугодовой отчет со структурой капитала, что говорит, данные об акционерах, владеющих более 5 % акций корпорации, информацию о возможном слиянии и поглощении.

Для англо-американской модели характерна одноуровневая совет директоров, в которую входят, в частности, исполнительные директора - непосредственные управленцы. Чтобы отделить функции надзора при совете директоров создаются контрольные комитеты, в которые исполнительные директора не входят. Собственность при такой модели, как правило, сильно распылена среди множества мелких акционеров (пакет акций в 10% может считаться доминирующим [6, c.28]). Эти акции обращаются на фондовом рынке, где компания часто и черпает средства для развития, выпуская новые акции. При этом мелкие акционеры не интересуются управлением компанией; сильный менеджмент уравновешивается независимыми директорами. Англо-американская модель ориентирована на преимущественное удовлетворение финансовых интересов акционеров.

Преимуществом американской системы является мобильность инвестиций и быстрый переток средств из застойных отраслей в эффективные. Недостаток - нацеленность корпораций на доходность акций иногда в ущерб стратегическому развитию. В целом американская модель более эффективна в периоды инновационного развития экономики, но уязвима во время конъюнктурных кризисов.

Японская модель корпоративного управления отличается от англо-американской и западноевропейской. Под влиянием социокультурных ценностей и особенностей исторического развития страны в Японии сложилась специфическая экономическая система. Она имеет некоторые особенности. Одной из наиболее существенных ее отличий является практика группирования (т. е. установление между предприятиями устойчивых долгосрочных связей), на которой основывается вся система деловых отношений в стране [1, c.75]. Иначе говоря, кейретсу – объединение фирм в устойчивые промышленно-финансовые группы, характерные для Японии. Объединившись в кейретсу, несколько десятков разнопрофильных фирм образуют универсальный многоотраслевой концерн (очень часто с большим удельным весом предприятий тяжелой и химической промышленности). Высокая конкурентоспособность японских кейретсу во многом определяется характером связей между ними. Эти связи имеют долгосрочный характер, и в результате их действия образуются стабильные группы. Из 100 крупнейших промышленных фирм Японии 70 являются членами той или иной кейретсу. Характерные черты данной модели: 

1. Наличие собственной системы финансовых учреждений. 

2. Взаимное владение акциями. 

3. Объединение фирм внутри группы для реализации крупных или перспективных проектов. 

4. Наличие обязательств о взаимных поставках внутри группы. 

5. Организация общей универсальной торговой фирмы. 

6. Наличие системы регулярных совещаний руководителей фирм, входящих в кейретсу. 

7. Взаимный обмен сотрудниками, в том числе руководителями разного уровня.

Каждая из описанных моделей имеет свои сильные и слабые стороны Основным недостатком американской модели считается ее излишняя ориенти​рованность на краткосрочные интересы инвесторов, которой способствует вы​сокая прозрачность отношений, публикация ежеквартальных отчетов и про​стота сделок с акциями на высоколиквидном фондовом рынке. Однако, несмот​ря на подобную критику, опыт последних десятилетий показал, что у этой мо​дели существует огромный потенциал развития [7, c.28].

Японскую модели критикуют главным образом за противо​речивую роль банков. Последние, выступая в качестве акционеров и одновременно кредиторов, попадают в зону конфликта интересов, что приводит к вы​даче невозвращаемых кредитов или кредитованию заранее неэф​фективных программ в угоду стабильности.

Гораздо более серьезна критика японской модели, связанная с ролью государства, с тем, что в них сознательно ограничивается свобода кон​куренции. Так, известный эксперт по вопросам стратегии управления М. Пор​тер достаточно сдержанно оценивает возможности как германской, так и япон​ской моделей корпоративных структур. Он считает, что в них заложены суще​ственные ограничения конкуренции, что в конечном счете приведет к потере эффективности. Они хороши на этапах, когда экономика страны находится в положении догоняющей по отношению к мировым лидерам. Но по мере при​ближения к передовому краю развития эффективность подобных моделей па​дает, что и было продемонстрировано обеими странами в конце столетия, когда темпы развития там резко снизились.

Таким образом, перечисленные выше модели корпоративного управления в развитых странах в чистом виде невозможно применить для российских компаний. Что абсолютно точно нельзя сказать об отдельных элементах различных моделей. Так, например, перемена следующих факторов послужит катализатором оптимизации национальной системы корпоративного управления - развитие долгосрочного кредитования, законодательства (из немецкой модели); развитие аутсайдерской модели акционерного капитала, гласность и доступность информации (из англо-американской модели); высокий и эффективный контроль, внимание к деловой репутации (из японской модели). 

Корпоративное управление в России, как и в других развивающихся странах с переходной экономикой, соотносят с так называемой предпринимательской моделью. Эта модель характеризуется рядом особенностей, в некоторой степени различающихся для каждой конкретной страны: государство находится в стадии перехода к рыночной экономике; высокая степень неопределенности; неразвитое законодательство; несформированная деловая культура; принципы корпоративного управления используются формально, в частности, в случаях сотрудничества с зарубежными компаниями; управленческие решения менеджмента принимаются в интересах мажоритарных акционеров. 

Перечисленные особенности, с одной стороны, представляются негативными, характеризующими наличие высоких барьеров и, как следствие, невозможность ведения современного, рационального, эффективного корпоративного управления в РФ. Но, с другой стороны, большинство этих недостатков преодолимы, и это зависит от проявления инициативности и интереса к данным проблемам компаниями, некоммерческими организациями, объединениями, союзами и государством [4, c.685].

Это означает, что если Россия примет решение о внедрении одной из ука​занных моделей, то необходимо изначально предусматривать возможности устранения ограничений для развития конкуренции, присущие данным моде​лям, и перехода к более эффективным формам корпоративной организации [2, c.88].

Эксперты сходятся на том, что развитие корпоративных моделей управле​ния будет идти в сторону сближения японской и германской моделей управле​ния с американской. Последняя является более открытой и дает больше воз​можностей для конкурентного развития, однако она требует более высокого уровня развития экономической демократии, большей открытости общества в целом. 

Как было показано выше на примерах трех моделей корпоративного управления собственностью, весьма важно учитывать местные особенности в условиях, когда национальная страте​гия экономического развития формулируется как погоня за ведущими миро​выми лидерами. В известном смысле Россия повторяет исторический экспери​мент Японии. Так же, как в этой стране, корпорация у нас законодательно ограничена только акционерами. И так же, как в Японии, внедрение американ​ской модели столкнулось в реалиями российской действительности: сильным влиянием коммунистической идеологии на менеджмент и рабочих, претензия​ми работников на право управлять новыми корпорациями через советы трудо​вых коллективов, влияние на выборы директоров предприятий и т.п. Это наложилось на отсутствие традиций; моральных и этических норм в сфере управления бизнесом, на неразвитость деловой инфраструктуры.

Выводы

Таким образом, мы рассмотрели особенности зарубежного менеджмента, проблемы, мешающие его развитию и пути их решения. Как мы выяснили, родовые и сословные особенности японской модели делают ее в целом неприемлемой для России. В известном смысле нам ближе опыт США с ее демократическими традициями. Но ни та, ни другая не отвечают рос​сийским реалиям. Сегодня в России существует собственная модель корпора​тивного управления, основными чертами которой можно считать:

1. Слабое развитие корпоративной демократии и доминирование круп​ных собственников. 

2. Сращивание банковского капитала и промышленности, формирование олигархии. Произошло сращивание финансового капитала с промышленностью и формирование олигархической структуры. В результате основные отрасли были биты на сферы влияния между отдельными группировками,  которые ведут между  собой  ожесточенную  борьбу  за  передел  собственности  и  за   захват влияния на высшие эшелоны политической власти. В этих условиях банки потеряли способность выполнять функции финансовой инфраструктуры, так свободный перелив капиталов через границы олигархических групп оказался затрудненным. Внешне эти группы могут напоминать японское «кейрецу». Но полное отсутствие национальной идеологии, деловой морали, норм и ценностей превращает их в инструмент обогащения олигархов, а не в средство достижения национальных целей, как это имеет место в Японии.

3. Сохранение значительных позиций государства. Практически во ведущих   российских   компаниях   есть   пакет   акций,   принадлежащий   государству. Чаще всего это блокирующий пакет, а в ряде принципиальных направлений государство сохранило за собой контроль. Но вплоть до последнего времени государство не брало на себя управленческие функции, предпочитая передавать свои акции в доверительное управление генеральным директорам.

4. Укрепление позиций директорского  корпуса. Пользуясь внутренней информацией и фактическим контролем, многие директора приватизированных предприятий предприняли попытки установить контроль за вновь образованными акционерными обществами. 

5. Нехватка инвестиционных ресурсов. Основная масса крупных банков России была в той или иной мере вовлечена в олигархические группы и, в с силу этого, не могла быть источником свободных капиталов для инвестирования в реальные проекты.
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