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ВВЕДЕНИЕ
Данная тема является очень актуальной для РФ на современном этапе, так как сохраняется сложная криминогенная обстановка. Преступность распространяет свое влияние на многие общественные и экономические институты. Негативным проявлением преступности является алкоголизм и наркомания, которые обусловлены масштабностью и разнообразием возможного и фактически причиняемого ими социуму вреда.
Наркомания и алкоголизм негативно оказывают влияние на все сферы жизни, такие как физическое и духовное здоровье нации, её культуру, общественное производство и экономику в целом, процесс воспроизводства населения и т.д.
Ежегодно около 65% убийств (или покушений на убийство), 71% случаев причинения вреда здоровью различной степени тяжести, 90% хулиганств, 45% автотранспортных преступлений в России совершаются в состоянии опьянения. Негативная динамика этих преступлений обусловливает необходимость их эффективного предупреждения, успех которого во многом зависит от правильной оценки алкогольной или наркотической интоксикации в генезисе преступного поведения.[footnoteRef:1] По утверждению руководителя отдела информатики и системных исследований Московского НИИ психиатрии Минздрава РФ доктора медицинских наук Александра Немцова, в России до 40 % мужского трудоспособного населения регулярно злоупотребляют спиртным, алкоголизмом страдают 2 миллиона человек, а от отравлений спиртными напитками, преимущественно суррогатами водки, ежегодно умирают порядка 500 тысяч.[footnoteRef:2] По заявлению ФСКН РФ, на 2014 год рынок наркопотребления в России составляет 8 миллионов человек (регулярное и эпизодическое потребление), из которых активно употребляют 3 млн. Каждый месяц от наркомании в России умирает 5000 человек.[footnoteRef:3] [1:  Сидоренко Э. Назначения наказания лицам, совершившим преступление в состоянии опьянения. «Законность», 2006 г. №11.]  [2:  В России от отравлений крепким алкоголем ежегодно умирают 500 тыс. человек // Росбалт, 19/09/2012]  [3:  Информационно – аналитическая справка о наркоситуации в Российской Федерации и результатах борьбы с незаконным оборотом наркотиков в I квартале 2014 года] 

Именно в этих условиях особую актуальность приобретает данная проблема. Для разрешения которой необходимо всестороннее изучение данной проблемы. И только на основе полученных данных возможно будет разработать действенный механизм влияния на данные социальные явления. 
Объектом настоящего исследования являются алкоголизм и наркомания как негативные социальные явления, отрицательно влияющие на сознание и волю личности и стимулирующие совершение преступлений.
Целью данной работы является получения новых научных знаний о преступлениях, совершенных в состоянии опьянения как актуальной социальной и криминологической проблеме.
Анализ и изучение признаков рассматриваемого преступления позволят, прежде всего, сформировать полное представление об алкоголизме и наркомании, как о негативном явлении в обществе, дадут полное представление о преступлении, совершенном в состоянии опьянения.























Глава 1. Понятие "опьянения", влияние состояние опьянения в современном уголовном праве.
Согласно ст. 23 УК РФ (далее - УК) лицо, совершившее преступление в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ, подлежит уголовной ответственности.[footnoteRef:4] [4:  Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с изм. от 25.04.2018) // СЗ РФ. – 17.06.1996. № 25.] 

Воздействуя на центральную нервную систему человека, перечисленные вещества поражают его сознание и волю. Вследствие нарушения мышления и ослабления самоконтроля поведение пьяного человека заметно отличается от его же поведения в обычном его состоянии. Совершенно очевидно, что многие из преступлений, совершенных под воздействием опьянения, не были бы совершены в трезвом состоянии. Опьянение способствует проявлению антиобщественных взглядов и привычек, имеющихся хронических психических расстройств, слабоумия, иных болезненных расстройств психики, предусмотренных ст.21 УК "Невменяемость".
Многие юристы задаются вопросом о том, является ли опьянение психическим расстройством. Особенно это важно уяснить в свете того непреложного факта, что даже однократный прием большого количества алкоголя, наркотиков может привести к острой интоксикации, являющейся, безусловно, временным психическим расстройством, а их систематический прием приводит к развитию алкоголизма, наркомании и токсикомании - хронических психических расстройств, являющихся медицинскими критериями невменяемости.
Н.Г. Иванов определяет опьянение следующим образом: "Состояние опьянения есть разновидность аномального состояния субъекта, при котором процессы возбуждения и торможения приведены в дисгармонию".[footnoteRef:5] [5:  Иванов Н.Г. Аномальный субъект преступления. М., 1998] 

"Дисгармония" двух основных физиологических "процессов возбуждения и торможения", непрерывно протекающих в нервной системе, приводит к нарушению высшей нервной деятельности. Если комплексно учесть другие работы Иванова Н. Г., то можно предположить, что он расценивает опьянение как психическое расстройство, не исключающее вменяемости.
У данного мнения существуют противники, такие как А.В. Рагулина, в одной из своих работ она указывает: "... алкогольное опьянение... не является психическим расстройством".[footnoteRef:6]  Л.Л. Кругликов также полагает, что опьянение характеризуется отсутствием психического расстройства.[footnoteRef:7] Аналогичную позицию занимает и ряд других авторов. Причем данные авторы не приводят в защиту своей позиции никаких аргументов тем самым отказываясь признать психическим расстройством "острую алкогольную интоксикацию", "острую наркотическую интоксикацию", безусловно, являющиеся психическим расстройством. Мнение данных авторов можно выразить примерно так "Не будь этой нормы, некоторых пьяных нельзя было бы привлечь к уголовной ответственности за содеянное ими, так как в связи с опьянением они нередко фактически невменяемы".[footnoteRef:8] [6:  Рагулина А.В. Уголовно-правовое значение психических отклонений: Диссертация., канд. юрид. наук. М., 2000. С. 122.]  [7:  Комментарий к УК РФ. Ростов н/Д, 1996. С. 89.]  [8:  Бейсенов Б.С. Алкоголизм: уголовно-правовые и криминологические проблемы. М., 1981. С. 81.] 

Л.Ю. Перемолотова указывает, что влияние опьянения на состояние психической деятельности, на способность осознавать значение общественно опасных действий и руководить ими следственными и судебными органами практически не подвергается специальному исследованию. Существует презумпция вменяемости субъекта, действовавшего в состоянии опьянения.[footnoteRef:9] Вместе с тем экспертная практика показывает, что хотя при опьянении нет тех изменений, которые имеют место при психотических расстройствах (например, при патологическом опьянении), способность сознательной регуляции поведения может быть затруднена. Известный отечественный специалист в области судебной психиатрии Б.В. Шостакович признает, что такие затруднения осознанно-волевого поведения являются реальностью и служат основанием для постановки проблемы в целом.[footnoteRef:10] [9:  Перемолотова Л.Ю. Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2002. С. 5.]  [10:  Ограниченная вменяемость / Под ред. Б.В. Шостаковича, В.Н. Исаенко. М., 2000. С. 10 - 11.] 

Представляется обоснованным сделать следующее заключение. Само "простое" опьянение не является психическим расстройством, но оно может сопровождаться психическим расстройством, возникшим в результате приема алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ. Основание для такого заключения мы находим в Международной статистической классификации болезней и проблем, связанных со здоровьем, 10-го пересмотра, используемой и в России.[footnoteRef:11] [11:  Международная статистическая классификация болезней и проблем, связанных со здоровьем. М., 1995.] 

Необходимо обратить внимание на то, что в действующем уголовном законодательстве не используется такое понятие как "психическое заболевание". В нем говорится лишь о психическом расстройстве. Интересен и тот факт, что "патологическое опьянение" также не является самостоятельным психическим заболеванием.
Иной подход находим в труде А.В. Наумова: "Обычное опьянение даже в том случае, если оно влечет за собой утрату лицом способности отдавать себе отчет в своих действиях или руководить ими, не может рассматриваться в рамках невменяемости, поскольку в этом случае отсутствует медицинский критерий, т.е. наличие у лица психического расстройства, парализующего или существенно ограничивающего способности его сознания и воли. Обычное опьянение (в том числе и наиболее распространенная его форма - алкогольное опьянение), как правило, возникает в результате произвольного употребления алкоголя и наркотических средств, дозы которых в значительной степени и определяют поведение виновного в состоянии опьянения. Последнее обуславливается также и другими факторами, связанными с воспитанием лица, его культурным уровнем, привычками и т.д. Все это и не позволяет отождествлять опьянение с разновидностью психического заболевания".[footnoteRef:12] Обратим внимание на то безусловное обстоятельство, что "утрата лицом способности отдавать себе отчет в своих действиях или руководить ими" — это и есть свидетельство нарушения высших психических функций. Собственно, психическое расстройство есть "медицинский критерий невменяемости". [12:  Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. М., 2000. С. 215.] 

Вышесказанное позволяет нам заключить, что на фоне приема алкоголя, наркотиков или иных одурманивающих веществ могут возникать те или иные нарушения психической деятельности, выраженность которых зависит от количества алкоголя, наркотиков или иных одурманивающих веществ. Опьянение представляет собой развернутый результат воздействия алкоголя, наркотиков либо иных одурманивающих веществ на организм. Его возникновение свидетельствует о нарушении способности лица контролировать свое поведение в обычных условиях, что может быть связано как с количеством принятых алкоголя, наркотических средств либо других одурманивающих веществ, так и с индивидуальной чувствительностью к ним.
Полагаем, что дискуссия о наличии-отсутствии психических расстройств на фоне опьянения неконструктивна, а зачастую бессмысленна, ибо эта проблема давно решена мировой и отечественной медицинской наукой. Однако эти психические расстройства возникают в результате осознанно-волевого приема алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ, что определяет умышленную форму вины.
Таким образом, можно полагать, что под опьянением в уголовном праве понимается состояние, при котором вменяемое лицо не в полной мере осознает фактический характер и (или) общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководит ими в результате осознанно-волевого употребления алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ.
Также необходимо выделить еще одну нерешенную задачу уголовного права, такую как проблему уголовной ответственности лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения.
Речь в данном случае идет об обычном (простом физиологическом) опьянении алкоголем, наркотиками и иными средствами как разновидности аномального состояния субъекта, при котором процессы возбуждения и торможения приведены в дисгармонию, от которого следует отличать опьянение патологическое, признаваемое в психиатрии видом психического расстройства, влекущего за собой стойкое изменение психики человека.
Уголовно-правовой оценкой значения опьянения, в современном законодательстве является подход, в соответствии с которым уголовная ответственность за совершение преступления в состоянии опьянения наступает на общих основания, если лицо привело себя в это состояние добровольно (умышленно или по неосторожности).
Также следует учесть, что с февраля 2009 года были внесены изменения в ст.264 УК РФ и на сегодняшний день данная статья дополнена новыми частями, содержащими такой квалифицирующий признак состава преступления как нахождение лица, совершившего преступление, в состоянии опьянения. В новой редакции ст.264 УК РФ устанавливается безальтернативная санкция в виде лишения свободы на срок до 3-х лет (ранее максимальный срок для всех водителей - 2 года лишения свободы с лишением права управлять транспортным средством до 3-х лет или без такового) с обязательным лишением права управлять транспортным средством на срок до 3-х лет за причинение тяжкого вреда здоровью человека. За деяния, повлекшие смерть человека и совершенные в состоянии опьянения, предусматривается максимальный срок лишения свободы до 7-ми лет, а в случае смерти двух или более лиц - до 9-ти лет лишения свободы.
Таким образом, отягчение наказания за совершение преступления в состоянии опьянения (хотя пока лишь за совершение конкретного преступления, предусмотренного ст.264 УК РФ) вновь появилось в УК РФ.
Это было сделано в связи с тем, что программа "Вести" 16 сентября 2006 г. сообщила: за 10 лет войны в Афганистане Россия потеряла меньше, чем сейчас гибнет на дорогах страны за полгода по вине пьяных водителей. За 90-е годы прошлого столетия в таких авариях только водителей погибло более 200 тысяч.
Так же необходимо учитывать, что в п 1.1 ст. 63 УК РФ закреплено «Судья (суд), назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ.»
За другие виды преступлений состояние опьянения может быть учтено судом при назначении наказания как одна из характеристик личности преступника (ч.3 ст.60 УК РФ).
Состояние опьянения увеличивает психическую и двигательную активность, затрудняет концентрацию внимания, у человека происходит переоценка своих возможностей, снижается самоконтроль. В состоянии опьянения растормаживаются инстинкты и проявляются скрытые особенности личности и переживания, контролируемые в трезвом состоянии (ревность, тщеславие, обиды и другие).
Действующим законодательством Российской Федерации устанавливается, что уголовной ответственности не подлежат лица, которые во время совершения общественно опасного деяния находились в состоянии невменяемости. Определенные психические, неврологические и соматические расстройства лежат и в основе опьянения, вызванного употреблением алкоголя, наркотических или других одурманивающих средств. Однако рассматривая простое либо наркотическое опьянение, следует отметить, что двигательное возбуждение и агрессивные действия лица всегда находятся в тесной связи с реальной обстановкой. При этом у него не наблюдается полного помрачения сознания, и оно сохраняет способность не только осознавать окружающую обстановку, но и осмысливать свои поступки в целом. Таким образом, при простом алкогольном или наркотическом опьянении отсутствуют признаки, характеризующие психическое заболевание лица, в связи с этим такое опьянение и не относится к числу психических расстройств, обусловливающих невменяемость.
Поскольку алкогольное и наркотическое опьянение не относится к числу психических заболеваний, УК РФ прямо указывает, что лицо, совершившее преступление в состоянии такого опьянения, не освобождается от ответственности (ст.23 УК РФ). И, хотя данная ответственность наступает не за то, что лицо привело себя в состояние опьянения, а за совершение преступления в состоянии опьянения, такое специальное провозглашение в законе имеет важное предупредительное значение для лиц, злоупотребляющих алкоголем, наркотиками и другими одурманивающими веществами.
Не ограничиваясь указанием на ответственность лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения, уголовное законодательство предусматривает необходимость не только применения наказания к виновным, но и обязывает судебные органы применять к алкоголикам, наркоманам и токсикоманам принудительные меры лечения, а также устанавливать в отношении их попечительство. Так, в ч.2 ст.97 УК РФ подчеркивается, что лицам, осужденным за преступления, совершенные в состоянии вменяемости, но нуждающимся в лечении от алкоголизма и наркомании, суд наряду с наказанием может назначить принудительную меру медицинского характера в виде принудительного амбулаторного наблюдения и лечения. Принудительное лечение этих лиц осуществляется в местах отбывания наказания или в специальных учреждениях.
Хронический алкоголизм, при котором лицо остается вменяемым, нельзя смешивать с алкогольными психозами: дипсоманией (запоем), белой горячкой, алкогольным галлюцинозом, алкогольным параноидом. При данных психозах наступает временное болезненное психическое расстройство, и лицо признается невменяемым, а, следовательно, и не может нести уголовную ответственность.
От простого алкогольного опьянения необходимо отличать также и случаи патологического опьянения, которые относятся к группе кратковременно протекающих психотических расстройств. В настоящее время психиатрическая наука рассматривает патологическое опьянение как острое психотическое состояние, возникающее на фоне алкогольной интоксикации, со своеобразной болезненной симптоматикой, качественно не имеющей ничего общего с простым алкогольным опьянением. Патологическое опьянение возникает в результате сложного совпадения во времени ряда внешних вредных факторов, действующих на организм, из которых алкоголь является основным и обязательным. При патологическом опьянении лицо признается невменяемым, а поэтому и не привлекается к уголовной ответственности.
[bookmark: _Hlk514116820]Состояние опьянения может возникать не только под влиянием алкоголя, но и в результате потребления наркотических веществ (опия, морфия, гашиша, анаши и других одурманивающих веществ). Совершение преступления в состоянии наркотического опьянения, так же, как и при алкогольном опьянении, не освобождает от уголовной ответственности, что вытекает из содержания ст.23 УК РФ. При этом, в соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О практике назначения судами уголовного наказания" от 11 июня 1999 г., совершение лицом преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, наркотических веществ, психотропных или других одурманивающих веществ, законом не отнесено к обстоятельствам, отягчающим наказание. А потому эти сведения, при наличии к тому оснований, могут учитываться при оценке данных, характеризующих личность.[footnoteRef:13] [13:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О практике назначения судами уголовного наказания" от 11 июня 1999 г.] 

На основании вышеизложенного представляется, что наказание лицу, совершившему преступление в состоянии опьянения, назначается на общих основаниях, согласно ст.60 УК РФ, которая предписывает при назначении наказания учитывать характер и степень общественной опасности преступления. Характер общественной опасности определяет ее в ряду других преступлений, а степень - позволяет различать общественную опасность преступлений, квалифицируемых по одной и той же статье УК РФ. Характер и степень общественной опасности совершенного преступления выявляются по каждому делу. Для определения характера общественной опасности первостепенное значение имеет выявление объекта и субъективной стороны преступления. Степень общественной опасности чаще всего характеризуется объективной стороной преступления. Однако учесть характер и степень общественной опасности любого преступления можно только на основе всех объективных и субъективных признаков, которые установлены и проанализированы судом при рассмотрении дела и назначении наказания.
При назначении наказания суд должен во всех случаях выявить смягчающие и отягчающие обстоятельства и дать им соответствующую оценку. Суд должен исходить не только из общественной опасности данного вида преступления, а обязан вникнуть во все конкретные обстоятельства, детали преступления и особенности наступивших последствий. При этом от суда не требуется мотивировать, почему он при назначении наказания не учитывает те или иные смягчающие или отягчающие обстоятельства. Но если суд назначает наказание с учетом таких обстоятельств, в приговоре это должно получить отражение.

Впервые при изложении общих начал назначения наказания в УК прямо записано, что наказание должно быть справедливым в пределах санкции статьи Особенной части и положений Общей части УК. Ссылка на положения Общей части УК дает основание для вывода о том, что наказание является справедливым и в том случае, если суд на законных основаниях назначил наказание ниже низшего предела, указанного в санкции статьи Особенной части УК.

Требование справедливости наказания тем более актуально в настоящее время, когда наблюдается значительный рост преступности. История многократно доказала, что жестокостью наказания проблема преступности не может быть решена. УК исходит из того, что наказание в любом случае должно быть справедливым. В доктрине уголовного права предпринята, по нашему мнению, успешная попытка сформулировать условия, которым должно отвечать справедливое наказание. Они состоят в следующем:
1) наказание должно соответствовать тяжести совершенного преступления и имеющим уголовно-правовое значение данным об общественной опасности личности виновного, в первую очередь тем, которые прямо предусмотрены законом в качестве смягчающих или отягчающих обстоятельств (индивидуализация ответственности);
2) наказания, назначаемые за равные по тяжести преступления и (или) при разной общественной опасности личности виновного, должны быть разными (дифференциация ответственности);
3) наказания, назначаемые за равные по тяжести преступления равным по степени общественной опасности виновным, должны быть равными (равенство ответственности).[footnoteRef:14] [14:  Блувштейн Ю.Д., Чубаров В.Л. Справедливость наказания. – М. 1987. С.91.] 











[bookmark: _Hlk514139513]Глава 2. Обзор судебной практики с участием лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения.
Для того, чтобы проиллюстрировать теоретическую часть данной работы, необходимо рассмотреть несколько случаев, связанных с преступлениями, совершенными лицами в алкогольном опьянении.
 Следует проанализировать дело № 1-239/2017 рассмотренное, Чистопольским городским судом (Республики Татарстан) от 13.09.2017. Данное преступление было совершено лицом, находящимся в алкогольном опьянении. Гражданин, действуя из корыстных побуждений с целью личного обогащения, решил открыто похитить денежные средства. Для этого преступник назначил дату встречи с потерпевшей. Данный гражданин угрожал причинить телесное насилие, не опасных для жизни и здоровья, если ему не будут переданы деньги. Потерпевшая испугалась получения побоев, и в итоге, гражданину была передана сумма денег. Данным гражданином было совершенно несколько подобных эпизодов позднее, с другими гражданами. И все преступления были совершены в состоянии алкогольного опьянения. 
Суд признал данное обстоятельство отягчающим, мотивирую это тем, что согласно пункту «а» части 1 и части 1.1 статьи 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений и совершение преступления в состоянии опьянения (1-12 эпизоды), вызванном употреблением алкоголя, так как сам подсудимый в ходе проведенного предварительного следствия показал, что находился в состоянии алкогольного опьянения. Суд считает необходимым признать данное обстоятельство отягчающим наказание, поскольку с учетом обстоятельств дела, дают суду все основания считать, что состояние алкогольного опьянения , в которое добровольно привел себя подсудимый, способствовало возникновению и реализации преступного умысла на совершение преступлений, предусмотренных п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ и ч.3 ст. 30, п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ.
На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, окончательно назначить Хуснуллину Р.Р. наказание в виде лишения свободы на срок 4 (четыре) года с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.[footnoteRef:15] [15:  Приговор № 1-239/2017 от 13 сентября 2017 г. по делу № 1-239/2017// Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс] URL: http://sudact.ru] 

В данном случае можно увидеть, что гражданин, находившейся в состоянии алкогольного опьянения не только подлежит уголовной ответственности, но и то, что данное обстоятельство является отягчающим, так как суд посчитал, что такое состояние лица способствовало совершению преступления. Данный случай был описан в теоретической части ранее. Где было сказано, что на основании ч.1.1 ст. 63 УК РФ, судья (суд), назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ.
Также для более обширного понимания данного вопроса, необходимо обратиться делу № 1-79/2017 рассмотренное Мегионским городским судом (Ханты-Мансийского автономного округа-Югра). В данном деле, гражданин, находившейся в алкогольном опьянении, намеренно, вооружившись кухонным ножом, нанес 4 удара ножом пострадавшему, в связи с этим пострадавшее лицо скончалось, от полученных ран.[footnoteRef:16]  [16:  Приговор № 1-79/2017 от 10 августа 2017 г. по делу № 1-79/2017 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс] URL: http://sudact.ru] 

В данном случае суд признал, алкогольное опьянение отягчающим обстоятельством, но при этом была проведена экспертиза, которая доказала то, что гражданин так же не находился и в состоянии патологического опьянения. И соответственно он руководил своими действиями. И поэтому он подлежит уголовной ответственности. 
Также необходимо рассмотреть дело № 1-42/2017 рассмотренное Демидовским районным судом Смоленской области. В данном случае два гражданина, в состоянии алкогольного опьянения, совершили преступную деятельность, а именно украли вещи и деньги пострадавшей. В отношении одного из них было установлено следующее: «Имеющиеся у Изотова Б.П. расстройства психики в сочетании с употребление6м алкогольных напитков могут быть связаны с возможностью причинения им иного существенного вреда, опасностью для себя и других лиц. По своему психическому состоянию в случае осуждения Изотов Б.П. нуждается в принудительном амбулаторном наблюдении и лечении у психиатра в соответствии со ст. 22, п. «в» ч.1 ст. 97 и ч.2 ст. 99 УК РФ. В настоящее время Изотов Б.П. может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания. В отношении Изотова Б.П. рекомендовано применение лечебных и медико-реабилитационных мероприятий у врача-нарколога». [footnoteRef:17] [17:  Приговор № 1-42/2017 от 1 декабря 2017 г. по делу № 1-42/2017 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс] URL: http://sudact.ru] 

И в отношении данного гражданина было установлено: «на основании ч. 2 ст. 22, п. «в» ч. 1, ч.2 ст. 97, ч.2 ст. 99 УК РФ назначить Изотову Борису Петровичу принудительную меру медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях по месту жительства».
Данный случай иллюстрирует как судебный орган может осуществлять свою деятельность в отношении принудительного лечения. 
Для того, чтобы проанализировать дело, связанное с наркотическим опьянением следует рассмотреть делу № 1-239/2017, которое рассматривал Егорьевский городской суд (Московская область). В данном случае, подсудимый совершил убийство в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим аморальным поведением потерпевшего, причем лицо, совершившее преступление, находилось в состоянии наркотического опьянения. Суд приговорил преступника отбывать наказание в специализированном учреждении, и рекомендовал администрации учреждения, в котором будет отбывать назначенное наказание преступник организовать его лечение и медико-социальную реабилитацию по поводу наркотической зависимости, при отсутствии лечебных противопоказаний. [footnoteRef:18] [18:  Приговор № 1-239/2017 от 16 ноября 2017 г. по делу № 1-239/2017 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс] URL: http://sudact.ru] 














Заключение
Как уже было сказано ранее, проблема алкогольного и наркотического опьянения в РФ является очень острой проблемой. В данной работе были рассмотрены мнения ряда авторов, которые высказывали свое мнение по данному вопросу. Были рассмотрены позиции по поводу вопроса, какую природу имеет такое понятие как «опьянение». Наиболее актуальной является решение на практике двух вопросов:
1) как быть в случае, когда лицо, готовясь к совершению преступления, привело себя в состояние невменяемости, например, приняв "для храбрости" большую дозу наркотика;
2) несет ли уголовную ответственность лицо, находившееся в результате опьянения при совершении общественно опасного деяния в невменяемом состоянии. Если строго следовать букве ст.23 УК РФ, то уголовная ответственность должна наступать, поскольку и в первом, и во втором случае деяния совершены в состоянии опьянения. Однако при решении этих вопросов необходимо исходить из того, что к любому преступлению или общественно опасному деянию должна применяться не одна норма, а все нормы УК, имеющие прямое отношение к разрешаемому вопросу. Возникает конкуренция норм, при которой должна применяться та норма, которая более благоприятно решает спорный вопрос для обвиняемого. Исходя из этих посылок, полагаем, что в первом случае лицо, приведшее себя в состояние невменяемости для совершения преступления, должно отвечать за покушение на то преступление, которое охватывалось здравым рассудком. Оконченным деяние признаваться не должно, поскольку совершено в состоянии невменяемости, а специальных указаний о признании деяния оконченным в нашем законе, как в некоторых зарубежных законодательствах, не имеется. Во втором случае, когда имеет место патологическое (алкогольное) опьянение или когда лицо страдает, например, белой горячкой либо у наркомана наступает абстиненция или установлена надлежащим образом невменяемость при иных случаях опьянения, уголовная ответственность исключается.
Правильное решение вышеназванной проблемы имеет важное значение для применения статьи 23 УК РФ на практике.
Также были проанализированы судебные акты, связанные с лицами, совершившими преступления в состоянии алкогольного опьянения. Были рассмотрены случаи, связанные как с алкогольным, так и с наркотическим опьянением. В некоторых из данных дел, суд признавал опьянение отягчающим обстоятельством, и мотивировал это тем, что опьянение стало фактором, которое сподвигло человека на совершение преступления. Были рассмотрены случаи, при которых суд, принуждал осужденных к прохождению принудительного лечения. Также в данных судебных решениях было показано, что граждане проходят медицинское обследование, чтобы удостовериться в том, что они могли руководить своими действиями при совершении преступления. И соответственно они подлежат уголовной ответственности, что и устанавливает ст. 23 УК РФ
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