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Введение
Современное уголовное законодательство предполагает, что сам по себе институт освобождения от уголовной ответственности нацелен на экономию мер уголовной репрессии, а также стимулирование исправления виновного лица, исключении уголовной ответственности в том случае, когда достижение ее целей попросту является невозможным; аннулировании тех или иных правовых последствий совершенного преступного деяния. 

Рассматривая уголовную ответственность в качестве строго определенной обязанности, нельзя не учитывать, что таковая является еще и общественным порицанием, осуждением. Сама по себе уголовная ответственность предполагает обязанность виновного лица отдавать отчет своим действиям перед судом, что вытекает из уголовного закона, в дальнейшем осуществляя несение осуждения и наказания при выявлении виновного, общественно опасного причинения вреда.
На современном этапе можно говорить об альтернативах традиционно репрессивной уголовной политике, тогда как если речь идет об уголовном наказании за преступления небольшой и средней тяжести, мы говорим и об институте примирения преступника с потерпевшим, что в дальнейшем может исключить наступление уголовной ответственности. 
Данный институт не является по своей сути уникальным, поскольку присутствует в уголовном праве многих стран мира. До принятия действующего уголовного закона в Российской Федерации примирение с потерпевшим было возможно лишь в уголовно-процессуальном порядке по строго отдельным категориям дел, характеризовавшихся как частные. Правоохранительные органы не выполняют функцию посредника между обвиняемым и потерпевшим, поскольку их участие в процедуре примирения сторон ограничивается строгой фиксацией факта примирения, тем не менее, более активная роль следственных органов и суда, на наш взгляд, способствовала бы активному разрешению оперативной процедуры примирения сторон и совершенствованию уголовного законодательства, что свидетельствует об актуальности исследования данной темы курсовой работы. 

Целью является всестороннее рассмотрение освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим. Для достижения поставленной цели выделим приоритетные задачи:
- раскрыть сущность освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим;

- рассмотреть вопросы совершенствования института уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим.
При характеристике степени разработанности темы исследования в курсовой работе, отметим, что, на наш взгляд, вопросы освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим в российском уголовном праве нуждаются в доработке и совершенствовании, практика применения данной нормы уголовного закона не отличается значительным количеством примером по сравнению с иными обстоятельствами, освобождающими лицо от уголовной ответственности.
Стоит отметить исследователей, посвятивших свои исследования отсрочке отбывания наказания: Н.Э. Мартыненко, А.Н. Хоменко, Е.Е. Забуга, Л.Ю. Ларина, О.А. Рыжова, С.В. Петрикова и другие.
Методологическую основу исследования составляют общенаучные и частнонаучные методы: анализ, синтез, индукция, дедукция, аналогия, формально-логический метод и формально-юридический метод.
Структура курсовой работы обусловлена своей целью и задачами, она состоит из введения, двух параграфов, заключения, списка использованных источников и литературы.
1 Сущность освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим 
Обращаясь к уголовному законодательству Российской Федерации, отметим, что, ориентируясь на принцип гуманизма, прописанный в ст. 7 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ), можно отметить, что наказание не может иметь своей целью причинение физических или психических страданий, унижение человеческого достоинства, соответственно, одним из проявлений принципа гуманизма можно назвать институт освобождения от уголовного наказания
.
Освобождение от уголовной ответственности в Российской Федерации регламентируется главой 11 УК РФ. Сущность института освобождения от уголовной ответственности заключается в том, что по основаниям, которые предусмотрены уголовным законом, лицо, что совершило преступное деяние, может быть освобождено по решению суда:
- от реального отбывания наказания, назначенного приговором суда;

- от назначения наказания за совершенное преступление;

- от дальнейшего отбывания наказания досрочно, либо после частично отбытого наказания
.
Освобождение от уголовной ответственности по общей теории уголовного права в Российской Федерации подразумевает отказ со стороны государственных органов, которые осуществляют уголовное преследование, от дальнейшего производства по уголовному делу в случае, когда сам факт совершения преступного деяния доказан в отношении конкретного лица. 
Ст. 76 УК РФ регламентирует вопрос освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим лицом. Виновное лицо, которое в первый раз преступило закон, совершив преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от несения уголовной ответственности, когда данное лицо примирилось с потерпевшим, загладив при этом причиненный вред и возместив ущерб потерпевшему. 
Многие правоведы, среди которых можно выделить Л.Ю. Ларину, отмечают, что именно с момента введения ст. 76 УК РФ в уголовное законодательство, сфера так называемых «частных начал» получила официальный статус в действующем уголовном законодательстве
.

В то же время, субъекты уголовного права занимают неравное положение по объективным причинам: государство действует, руководствуясь принципами авторитарности, охраняя с помощью закона важные для общества правовые ценности, но не частные интересы. Потерпевший, в свою очередь, является активным участником уголовных правоотношений, который способен влиять на их возникновение, изменение и прекращение
. 
Анализируя ст. 76 УК РФ, а также учитывая институт частных начал в уголовном праве, можно выделить следующие материальные правомочия, принадлежащие потерпевшему:

- право на примирение;

- право принять предложение, исходящее от виновного лица по заглаживанию вины и причиненного вреда;

- право стать инициатором возникновения уголовно-правовых отношений «через выражение согласия, подачи или отказа в подаче заявления»
.

Лицо, которое впервые совершило преступление небольшой ил средней тяжести, в соответствии с предписаниями ст. 76 УК РФ, может быть освобождено от уголовной ответственности в случае примирения с потерпевшим и заглаживании причиненного вреда. 

Само введение в УК РФ рассматриваемой нами нормы обусловлено потребностью скорейшего и, безусловно, полного возмещения ущерба виновным лицом, тогда как Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) гарантирует потерпевшему лицу восстановление нарушенных права при любом из вариантов развития дела, если было четко установлено лицо, виновное в совершении преступного деяния
.

При примирении с потерпевшим компенсация ущерба осуществляется на раннем этапе в максимально полном объеме. Вместе с тем, институт освобождения от уголовной ответственности всегда ориентирован на защиту частных интересов пострадавшего лица, поэтому содержит в себе значительный восстановительный потенциал, непременным условием его существования остается примирение сторон, как отмечено в постановлении Жиганского района Республики Саха (Якутия) по делу № 1-11/13-2018
. 

Говоря о самом примирении как дифференцирующем обстоятельстве, нельзя не отметить, что оно предполагает анализ в двух направлениях:

- в качестве юридически значимых взаимоотношений между потерпевшим и виновным;

- в качестве типового явления, выражающего существенный перепад в общественной опасности посягательства и преступника
.

Вполне очевидно, что, раскрывая содержательную сторону примирения виновного лица с потерпевшим, нельзя не отметить обстоятельство, что потерпевший не обязуется отказаться от любого рода возмещения ущерба за причиненный вред, но он согласен или не возражает против прекращения уголовного преследования виновного лица, как отмечено при рассмотрении дела № 1-14/2018
. 
Тем не менее, одно лишь согласие потерпевшего примириться недостаточно для отказа государства привлечь лицо к уголовной ответственности. Чрезвычайно важно при этом установить добровольный характер действий потерпевшего, поэтому, для примирения в качестве юридического факта в уголовном праве характерными являются следующие черты:

- добровольный характер, что выражается в отсутствии угроз, давления или принуждения с чьей бы то ни было стороны, тогда как потерпевшая сторона действует исключительно по собственному желанию;

- осознанный характер согласия на примирение с преступником, когда стороны имеют возможность объективно воспринимать ситуацию и понимать смысл своих действий вне каких-либо заблуждений;

- взаимный характер примирения, что предполагает двусторонний характер достижения согласия сторон, когда согласие примириться не навязывается ни одной из сторон, однако, на наш взгляд, в большей степени примирение все же зависит от потерпевшей стороны;
- допустимость как признак, означающий непосредственное участие в примирении лишь правомочных лиц, соответственно, из их числа «должны быть исключены представители потерпевших, их близкие родственники или случайные участники по делу»
;
- обязательность как признак, который должен быть присущ процессу примирения уже с момента согласия по примирению, таковое становится обязательным как для участников процесса, так и для государственных органов, обязанных уголовное разбирательство прекратить
.

Среди причин примирения можно отметить различные обстоятельства:

- возмещение причиненного вреда;

- публичное извинение виновной стороной;

- дружеские отношения или родственные связи между сторонами;

- отсутствие претензий к виновному лицу ввиду отсутствия ущерба, выказывания прощения потерпевшим, частичного возмещения вреда или полного возмещения ущерба
.

Таким образом, и практический, и научный интерес к институту освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением сторон объясним тем, что данная норма является относительно новой для российского уголовного закона, где были соотнесены границы реализации данной нормы с современными социальными реалиями и криминальными угрозами. Социальное предназначение института освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим заключается в необходимости дифференциации ответственности. 
Примирение всегда является актом выражения воли потерпевшей стороны, которую он может выражать лишь самостоятельно. Примирению сторон как юридически значимому факту в уголовном праве свойственны добровольность, взаимность, осознанность, обязательность и допустимость. Безусловно, существуют различные особенности, нюансы освобождения лица от уголовной ответственности, основными из которых является совершение преступления небольшой или средней тяжести, совершение преступного деяния впервые, устранение причиненного вреда полностью или частично. 
2 Вопросы совершенствования института уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим
Освобождение от уголовной ответственности, связанное с примирением сторон, является не обязанностью, но правом соответствующих государственных органов. 
Мы имеем в виду, что использование данного института уголовного права возможно лишь в тех случаях, когда, учитывая определенные события, личность обвиняемого или подозреваемого, органы дознания, суд или прокурор приходят к выводу относительно прекращения уголовного дела, которое не затрагивает охраняемые законом интересы потерпевшего, общества или государства, поскольку интересы всех сторон должны учитываться равноценно. В любом ином случае освобождение от уголовной ответственности, ориентируясь на ст. 76 УК РФ, исключено
. 

Рассматривая примирение сторон как правовое основание отмены уголовной ответственности, нельзя не отметить различные проблемы в контексте совершенствования законодательства и его применения на практике при примирении сторон, раскрытие таковых чрезвычайно важно в свете изучения данной темы. 
Норма уголовного закона, предусматривающая освобождение от ответственности в связи с примирением с потерпевшим была введена более десяти лет назад, зарекомендовав себя за это время в качестве полноценного инструмента уголовного законодательства, однако границы потенциала данной нормы могли бы быть более широки при отсутствии проблем теоретического и практического характера. 

В частности, на наш взгляд, нецелесообразным, с точки зрения функционального значения нормы, представлено освобождение от уголовной ответственности лица, возместившего причиненный ущерб и вред здоровью вследствие нарушения правил обращения экологически опасных веществ и отходов, что предусмотрено ч. 2 ст. 247 УК РФ. В данном случае мы говорим о преступлении средней тяжести конкретной личности. Однако, с другой стороны, посягательство изначально было направлено на причинение вреда не одной личности, а на нарушение экологической безопасности всего общества и, возможно, даже государства. Соответственно, говорить в данном случае о возможном примирении сторон видится нам неразумным.

Соответственно, потерпевший правомочен простить обвиняемого лишь в случае, когда характер прощаемого деяния подразумевает, что оценка его общественной опасности зависит от непосредственного отношения к событию преступления лица, что подвергнуто воздействию. В данном случае речь идет только о посягательстве на частные интересы
. 
Отсюда следует вывод, что с государством или обществом в рамках нормы ст. 76 УК РФ примириться невозможно, ведь публичный статус потерпевших обуславливает, в свою очередь, и публичный характер защиты таковых. В данном случае мы видим приоритетным применение ст. 75 УК РФ, регламентирующей деятельное раскаяние как повод к освобождению от уголовной ответственности, поскольку данная статья не указывает на персонифицированного потерпевшего.
С целью приведения редакции ст. 76 УК РФ в четкое соответствие с социальным предназначением нормы, мы предлагаем ограничить круг преступных деяний, которые допускают примирение, лишь посягательством на частные интересы физических или юридических лиц, что видится нам вполне целесообразным, исходя из специфики самой процедуры примирения сторон
. 
Именно в этом случае, на наш взгляд, будет соблюдено важнейшее условие дифференциации уголовной ответственности – определенная направленность изменения типовой степени общественной опасности деяния и личности виновного.

Обращаясь к формам примирения, отметим, что это есть деятельность, которую осуществляют субъекты для достижения конечной цели, в то время, как государство на современном этапе и вовсе не прослеживает, как именно происходит примирение, ведь оно может состояться в любой форме, даже в устной. 
Обращаясь к судебной практике, отметим, что содержательная сторона примирения на данный момент весьма слабо зафиксирована или вовсе не фиксируется. В различных материалах дела может присутствовать исключительно заявление потерпевшего лиц, содержащее типичный текст относительно «отсутствия претензий и возмещения ущерба виновным лицом»
. 
Едва ли подобная практика является правильной, ведь, на наш взгляд, для более эффективной защиты прав обеих сторон должна быть разработана особая процедура. К примеру, предлагается идея использовать посредничество (медиацию), где будет указан алгоритм действий всех участников на определенных этапах. Основная роль в данном случае потенциально отведена посреднику в примирении, который организует встречи потерпевшего и правонарушителя, проводя беседы с потерпевшим и преступников по отдельности, оказывая ту или иную помощь
. 
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Таким образом, норма уголовного закона, отвечающая за примирение сторон как основание освобождения от уголовной ответственности, является относительно новым положением в уголовном законодательстве Российской Федерации, которое, хоть и отличается конкретикой своего содержания, тем не менее, не лишено недостатков. Так, не конкретизированы субъекты примирения сторон, которые, на наш взгляд должны быть персонифицированы. 
Также к проблемным моментам применения на практике положения о примирении сторон можно отнести отсутствие стройного порядка, формы примирения, детальной разработки самой процедуры примирения, когда был бы указан четкий порядок действий всех участников. 
Безусловно, проблематичным остается, в связи с вышеизложенным, контроль за соблюдением необходимых принципов примирения сторон, тогда как все еще острым видится вопрос об изобличении принуждения, давления и угроз в адрес потерпевшего с целью заключения официального перемирия, которое, в свою очередь, приведет к освобождению от уголовной ответственности. 
Заключение
Подводя итог вышеизложенному и проанализировав освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим, отметим следующие выводы.
И практический, и научный интерес к институту освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением сторон объясним тем, что данная норма является относительно новой для российского уголовного закона, где были соотнесены границы реализации данной нормы с современными социальными реалиями и криминальными угрозами. Социальное предназначение института освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим заключается в необходимости дифференциации ответственности, а также восстановлении прав потерпевшего лица и возмещении причиненного преступлением вреда. 
Примирение всегда является актом выражения воли потерпевшей стороны, которую он может выражать лишь самостоятельно. Примирению сторон как юридически значимому факту в уголовном праве свойственны добровольность, взаимность, осознанность, обязательность и допустимость. Безусловно, существуют различные особенности, нюансы освобождения лица от уголовной ответственности, основными из которых является совершение преступления небольшой или средней тяжести, совершение преступного деяния впервые, устранение причиненного вреда полностью или частично. 
Норма уголовного закона, отвечающая за примирение сторон как основание освобождения от уголовной ответственности, является относительно новым положением в уголовном законодательстве Российской Федерации, которое, хоть и отличается конкретикой своего содержания, тем не менее, не лишено недостатков. Так, не конкретизированы субъекты примирения сторон, которые, на наш взгляд должны быть персонифицированы. Также к проблемным моментам применения на практике положения о примирении сторон можно отнести отсутствие стройного порядка, формы примирения, детальной разработки самой процедуры примирения, когда был бы указан четкий порядок действий всех участников. 
Безусловно, проблематичным остается, в связи с вышеизложенным, контроль за соблюдением необходимых принципов примирения сторон, тогда как все еще острым видится вопрос об изобличении принуждения, давления и угроз в адрес потерпевшего с целью заключения официального перемирия, которое, в свою очередь, приведет к освобождению от уголовной ответственности. 
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