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ВВЕДЕНИЕ
Проблема так называемых условных сделок имеет давнюю историю, является одной из весьма интересных с юридической точки зрения, однако, несмотря на это, остается малоизученной. Условие (обстоятельство, от наступления которого поставлено в зависимость возникновение или прекращение прав и обязанностей в сделке) является определяющим элементом состава условной сделки.
Построение общей теории сделок относится к числу насущных на сегодняшний день цивилистических задач, имеющих большую и методологическую, и практическую значимость для гражданского права как отрасли законодательства, науки и учебной дисциплины, поскольку, как справедливо отмечается учеными, через сделку могут быть объяснены любые гражданско–правовые феномены, институты, конструкции и, в конечном счете, все гражданское право. К этому можно добавить, что ценность разработки основных доктринальных положений о сделках обосновывается и тем, что данный процесс затрагивает другие не менее важные цивилистические проблемы, например, о понятии и видах юридических фактов, о гражданских правоотношениях, о соотношении воли и волеизъявления в сделке и др. Нельзя говорить о целостности и завершенности учения о сделках в гражданском праве и без разрешения спорных вопросов о сделках, заключенных под условием. Проблема так называемых условных сделок имеет давнюю историю, является одной из весьма интересных с юридической точки зрения, однако, несмотря на это, остается малоизученной. Это выявляет актуальность работы. 
Цель работы изучить вопросы применения судами сделок, совершенных под условием. Задачи работы: охарактеризовать сделки, совершенные под условием; проанализировать правовые последствия сделок под отлагательным условием.

В работе были изучены труды различных авторов.
1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СДЕЛОК, СОВЕРШЕННЫХ ПОД УСЛОВИЕМ
В отечественной цивилистике при анализе сделок, совершенных под условием, выделяются два основных признака условия: неопределенность  и наступление в будущем. Под неопределенностью понимают вероятностный характер наступления условия: должна существовать вероятность, как наступления условия, так и ненаступления. Под наступлением в будущем предлагается понимать неизвестность сторонам, наступит условие или нет, и устранение этой неизвестности только в будущем. Бесспорно, что сторонам условной сделки в момент ее совершения не должно быть известно, наступило условие или нет. В противном случае отпадает другой необходимый признак сделки, совершенной под условием, – неопределенность. 

Итак, условной называется сделка, стороны которой ставят возникновение или прекращение прав и обязанностей в зависимость от какого–то обстоятельства, которое может наступить или не наступить в будущем. В качестве условия могут выступать как события, так и действия граждан и юридических лиц. При этом в качестве условия могут рассматриваться как действия третьих лиц, так и действия самих участников сделки (например, женитьба покупателя имущества, договорившегося с продавцом о том, что право собственности на проданное имущество перейдет к покупателю только с момента его женитьбы). Действующее российское законодательство не содержит прямого запрета на признание условиями действий самих участников сделки.

События и действия, относимые к условиям, должны обладать определенными признаками.

Условие в сделке – элемент случайный, но он должен быть неразрывно связан с основным содержанием сделки и не может рассматриваться изолированно. Сделка может быть совершена под отлагательным (суспензивным) или отменительным (резолютивным) условием.

Традиционно условия классифицируют на казуальные (случайные), смешанные и потестативные (произвольные). Случайным условием называют такое, которое не зависит от стороны договора, потестативным – зависящее от стороны договора, смешанным – то, которое одновременно зависит и от случая, и от стороны договора. С точки зрения влияния на правоотношение условия обычно разделяют на отлагательные и отменительные. Отлагательными считают такие условия, которые определяют возникновение правоотношения, отменительными – те, которые ведут к его прекращению.
Приходится констатировать, что наиболее актуальным в сфере условных сделок для российской судебной практики является вопрос о допустимости потестативных условий. К сожалению, чаще всего суды отвечают на него негативно, и любая конструкция, содержащая условие, которое хотя бы в малой степени контролируется участником договора, находится под угрозой недействительности. 
Сделка считается совершенной под отлагательным условием, если стороны поставили возникновение прав и обязанностей в зависимость от наступления условия.
 Поэтому права и обязанности в сделке с отлагательным условием возникают не с момента ее совершения, а с момента наступления условия. Возникновение прав и обязанностей как бы откладывается до наступления условия. Например, один гражданин продает другому мебельный гарнитур, оговаривая при этом, что право собственности перейдет к покупателю после покупки продавцом другого гарнитура.

Сделку, совершенную под отлагательным условием, необходимо отличать от предварительного договора.
 При наступлении отлагательного условия сделка, в содержание которой оно включено, без каких–либо дополнительных юридических фактов порождает те права и обязанности, возникновение которых ставилось в зависимость от наступления условия. Так, например, стороны договорились о том, что продается библиотека, но право собственности на нее перейдет к покупателю только после отъезда продавца в другой город в связи с повышением по службе. Наступление указанного отлагательного условия само по себе является основанием перехода права собственности на библиотеку. Если эти же лица заключили бы предварительный договор о том, что они обязуются в будущем заключить договор купли–продажи библиотеки, то для перехода права собственности на библиотеку необходимо было бы заключить отдельный (основной) договор купли–продажи.

Сделка считается совершенной под отменительным условием, если стороны поставили прекращение прав и обязанностей в зависимость от наступления условия. Например, гражданин предоставляет в пользование другому дачу сроком на один год с условием, что если в течение этого срока возвратится из научной командировки дочь, то права арендатора прекращаются. Права и обязанности в данном случае возникают у сторон в момент совершения сделки и прекращаются с момента возвращения дочери арендодателя. 

Присутствие условных сделок в гражданском законодательстве очень хорошо отражает начала свободы усмотрения, присущие гражданскому праву. Обусловливание возникновения и прекращения прав и обязанностей наступлением определенных будущих неизвестных обстоятельств происходит исключительно в результате волеизъявления лиц, совершающих сделку. Поэтому можно говорить о том, что в присоединении условия проявляется частная инициатива участников гражданских правоотношений. Подобные условия получили название истинных, отличных от законных условий, ставящих сделку в силу объективного права в зависимость от будущих неизвестных событий, именно в силу того обстоятельства, что вырабатываются они и включатся в сделку только по воле ее участников и не являются обязательными для сделок определенного вида.
Чаще всего в практике встречаются условия именно смешанные, наступление которых лишь отчасти зависит от волевых действий стороны обязательства.

Так, например, стороны – цедент и цессионарий – заключили договор уступки права требования, в соответствии с которым цедент передает (уступает) под отлагательным условием принадлежащее ему право требования к ТОО «Кирти», а цессионарий принимает право требования. Отлагательным условием договора являлось удовлетворение исковых требований цедента к фирме «Кирти» арбитражным судом г. Киров.
 Несмотря на то что судебное решение, в данном договоре выступающее в качестве отлагательного условия, определяло объем уступаемого требования и его действительность, можно согласиться с выводом суда о том, что стороны заключили сделку под отлагательным условием.

Известно, что предметом уступки может быть действительное право требования. Не законом, а договором возникновение основного правоотношения связывается в данном случае с наступлением отлагательного условия. Вряд ли имеется какое–либо противоречие публичному правопорядку в том, что судебное решение выступает здесь в качестве отлагательного условия, поскольку такая условная сделка сама по себе не означает препятствий правосудию.

Вместе с тем, несомненно, успешный исход дела в определенной мере зависит от усилий цедента. Поэтому видится возможным сделать вывод о том, что в рассмотренной ситуации имеется вполне действительное смешанное (т. е. частично зависящее от воли стороны обязательства) отлагательное условие.

Условная сделка, будучи разновидностью сделок, служит правовым регулятором общественных отношений и способом удовлетворения потребностей субъектов гражданского права. Условные сделки выделяют среди иных сделок, с одной стороны, возможность с их помощью приспособиться к неожиданным обстоятельствам, которые произойдут в будущем и тем самым обезопасить себя от неблагоприятных экономических и юридических последствий, а с другой стороны, гарантированность получения при наступлении определенных обстоятельств определенного блага в будущем, которая подкреплена в том числе запретом на совершение недобросовестных действий, содействующих или препятствующих наступлению условия.

Итак, конструкция условных сделок такова, что до наступления условия состояние сделки остается неопределенным, поскольку неизвестно, наступит условие или нет, то есть сохраняется неопределенность и в отношении того, будет ли продолжено исполнение обязательства в сделке с отменительным условием, и приступят ли стороны к реализации своих прав и обязанностей в сделке с отлагательным условием. В этой неопределенности и проявляется сущность условных сделок. Условно управомоченное и условно обязанное лицо находятся в состоянии ожидания наступления желаемого эффекта сделки, надежды на него. Такое положение вещей придает условным сделкам рисковый характер, поскольку наступление условия носит вероятностный характер и участники сделки не могут предвидеть, наступит условие или нет, а значит и не могут заранее определить, наступит ли желаемый правовой результат, будет ли достигнута цель, ради которой была совершена сделка. Условные сделки рассчитаны на те случаи, когда сложившаяся жизненная ситуация, подпадающая под правовое регулирование, заставляет участников гражданских правоотношений ставить настоящие отношения в зависимость от будущих неизвестных обстоятельств. Многообразие данных обстоятельств не позволяет закрепить их законодательно. Однако сама возможность использования подобной конструкции для установления правовых границ взаимодействия субъектов гражданского права свидетельствует о признании свободы автономии воли и начал индивидуализации гражданских правоотношений.

2. АНАЛИЗ ПРАВОВЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ СДЕЛОК ПОД ОТЛАГАТЕЛЬНЫМ УСЛОВИЕМ
Среди различных видов сделок особое место в силу своей специфики занимают сделки, совершенные под условием, в том числе отлагательным (суспензивным). Наличие последнего согласно п. 1 ст. 157 ГК РФ означает, что при совершении сделки стороны поставили возникновение прав и обязанностей в зависимость от обстоятельства, относительно которого существует объективная неизвестность его наступления или ненаступления.

Следовательно, при совершении сделки подотлагательном условии ее действие наступает не сразу, а лишь только через определенный промежуток времени, когда наступает соответствующее условие. Иначе говоря, правовая природа сделки, совершенной под отлагательным условием такова, что сам по себе факт ее заключения не порождает ни прав, ни обязанностей сторон вплоть до наступления отлагательного условия, а стороны сделки считаются условно управомоченными и условно обязанными. И только наступление отлагательного условия влечет исполнение сделки, поскольку у ее сторон появляются права и обязанности, связанные с ее исполнением, что неоднократно подтверждалось судебной практикой.
 
Можно прокомментировать сказанное следующим примером: при заключении договора купли–продажи дорогостоящего имущества стороны обусловили его вступление в силу условием предоставления покупателю банковского кредита (отлагательное условие). Возможно, это условие в силу различных обстоятельств, в частности, сомнительной кредитной истории заемщика, не будет выполнено и покупатель не получит кредит, на который он рассчитывает. В таком случае договор, несмотря на его фактическое наличие и действительность, в силу не вступит и права и обязанности его сторон не возникнут. Феномен сделки под отлагательным условием порождает теоретически сложную и не получившую в науке гражданского права единого понимания проблему определения правовой природы того «состояния ожидания», которое возникает с момента совершения данной сделки и существует до момента разрешения условия, то есть его наступления или ненаступления.
 С учетом правовой природы сделки под отлагательным условием многие как дореволюционные, так и современные цивилисты отрицают наличие какой–либо правовой связи между сторонами сделки до его наступления. 
Положение сторон условной сделки до разрешения условия получило различные обозначения. Пожалуй, ни одно иное юридическое явление не описывалось в столь образных и столь не похожих на строгие научные определения выражениях. Например, «охраняемая законом надежда сделаться когда–нибудь кредитором», «неопределенное правоотношение», «нерешительное состояние», «юридическая связь без прямого осуществления», «завязка юридических отношений», «потенциальное право» и др.
 Этот теоретический спор имеет важную практическую составляющую: от определения правовой природы условной сделки до разрешения условия зависит то, какие нормы права следует применять к соответствующим правоотношениям сторон, если они вообще существуют. Предполагается, что между сторонами сделки под отлагательным условием существует правовая связь обязательственного характера. Сделка заключена и к ней должны быть применимы нормы, опосредующие исполнение обязательств: ее нельзя расторгнуть, не допускается произвольное отступление от соглашения, условное обязательство может стать предметом цессии и др.
Особо можно подчеркнуть наличие у сделки под отлагательным условием специфических и присущих только ей правовых последствий, установленных п. 3 ст. 157 ГК РФ В аспекте рассматриваемой проблемы отметим, что сделки, совершенные под отлагательным условием, следует отличать от сделок, где возможное будущее обстоятельство, влияющее на правовые последствия сделки, выражает ее существо и без него сделка данного вида вообще совершена быть не может (например, страхование, конкурс, лотереи и т. д.). 
Сделка в этом случае считается совершенной, но правовой результат по ней не наступает. Условные сделки под отлагательным условием следует также отличать от предварительного договора. В предварительном договоре, как правило, определяются только вид основной сделки, предмет и другие существенные условия будущей сделки, а также срок, в течение которого она должна быть совершена. Предварительный договор ни при каких условиях не создает прав и обязанностей для сторон, кроме права и обязанности заключить основную сделку. Анализ судебной практики свидетельствует о допущении судами возможности заключения предварительного договора под условием заключения основного.
 
Такая правовая конструкция вводит неопределенность в отношения между сторонами и не способствует обеспечению стабильности гражданского оборота. В предварительном договоре определяется момент, когда надлежит заключить основную сделку, а если стороны этот срок не определен, то основная сделка должны быть заключена в течение года с момента заключения предварительного договора.
  Такая юридическая конструкция договора исключает, на взгляд автора, возможность его заключен под условием. Такую ситуацию следует квалифицировать как сделку, отлагательным условием которой является договор. Отлагательное условие в договоре это не обязательно отдельный пункт договора. В судебной практике допускаются различные варианты отлагательного условия: например, приложение к договору либо повторяющееся отлагательное условие по отношению к каждому обязательству в сделке.

Можно предположить, что подобная позиция судов обусловлена проблемой: замена отлагательного условия предварительным договором позволяет применять к данным правоотношениям общие положения об обязательствах, общие положения о договоре, а также положения об отдельных видах обязательств. Недостаточно разработанная теория сделок, совершенных под отлагательным условием, в сочетании с минимальным их нормативным регулированием обуславливают наличие проблем правоприменения, связанных с правовую неопределенность: неуверенности сторон сделки в том, как то или иное отлагательное условие будет квалифицированно в случае спора – как сделка, совершенная под условием, как предварительный договор либо как условие, обуславливающее исполнение обязательства одной из сторон. Данная проблема требует разрешения в целях обеспечения единообразия судебной практики.
В судебной практике также отсутствует единство в разрешении вопроса о возможных обстоятельствах, от наступления которых ставится в зависимость возникновение или прекращение прав и обязанностей в сделках под условием. В отношении одних и тех же потестативных и смешанных условий можно встретить противоположную практику: в одном случае использование условия допускается судом, в другом суд отмечает, что указанное обстоятельство не отвечает признакам отлагательного или отменительного условия. Условием возникновения прав и обязанностей из инвестиционного договора стороны назвали получение в течение одного года после подписания договора прав на земельный участок для строительства многоквартирных жилых домов. Нередко в качестве отлагательного условия используется получение кредита стороной договора. В свою очередь, получение кредита может ставиться в зависимость от оформления договора залога или иных соглашений, обеспечивающих исполнение сделки под условием. Расторжение договора может ставиться сторонами в зависимость от просрочки внесения платежей в течение определенного срока или за несколько периодов подряд. Такое условие договора свидетельствует о воле сторон создать сделку, в которой прекращение прав и обязанностей связано с ситуацией, наступление которой преимущественно зависит от должника в обязательстве. Все указанные обстоятельства могут выступать условиями, от наступления которых зависят возникновение или прекращение прав и обязанностей, несмотря на то, что они исключительно или преимущественно зависят от действий одной из сторон договора. При этом необходимо разделять понятие «условие договора» и «условие, под которым совершается сделка». В договоре, направленном на выполнение работ, стороны предусмотрели, что подрядчик выполнит работу в течение месяца с момента осуществления заказчиком предварительной оплаты. В данном случае исполнение обязательства подрядчиком обусловлено исполнением обязательств заказчиком, что допускается п. 1 ст. 328 ГК РФ.

Предварительная оплата представляет собой исполнение обязательства, возникшего из договора подряда, в связи с чем говорить о совершении сделки под отлагательным условием не приходится. Передача документов или принадлежностей, относящихся к вещи, также не может составлять отлагательного условия договора купли–продажи, поскольку их передача является обязанностью продавца).
  Однако условием, на взгляд автора, может выступать надлежащее исполнение обязательств из одного договора, если возникновение прав и обязанностей из другого ставится в зависимость от исполнения обязательств из ранее заключенных договоров. Итак, представляется, что ограничивать возможность использования различных юридических фактов в качестве отлагательных либо отменительных условий было бы неверным. В данном случае необходим и достаточен контроль добросовестности действий сторон по содействию в наступлении или ненаступлении того или иного условия, согласованного сторонами в момент заключения договора. Указанная задача может решаться в конкретных гражданских делах посредством применения ст. 1, 10, 428 ГК РФ и др.

Стороны сделки должны действовать добросовестно и на преддоговорной стадии. В случае с условными сделками говорить о преддоговорном этапе не приходится, стороны заключили договор, хотя и отложили возникновение или прекращение прав и обязанностей, связав их с наступлением обстоятельства. Условная сделка связывает стороны ожиданием правовых последствий при наступлении определенного ими условия. Наличие указанной связанности, имеющей организационный или вспомогательный характер, предполагает обязанность сторон воздерживаться от содействия наступлению условия своими недобросовестными действиями.
Итак, сделка с отлагательным условием будет признана таковой при соблюдении ряда правил. В первую очередь, обстоятельство должно относиться к предстоящему периоду. Если условие, с которым участники сделки связывают возникновение юридических последствий, уже наступило на момент ее совершения, то она будет считаться недействительной либо безусловной. Это зависит от конкретных обстоятельств заключения договора. При этом участники могут сами не знать, что оговоренное событие уже наступило. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключение работы можно сделать следующие выводы:

· условной называется сделка, стороны которой ставят возникновение или прекращение прав и обязанностей в зависимость от какого–то обстоятельства, которое может наступить или не наступить в будущем. События и действия, относимые к условиям, должны обладать определенными признаками. Традиционно условия классифицируют на казуальные (случайные), смешанные и потестативные (произвольные). Чаще всего в практике встречаются условия именно смешанные, наступление которых лишь отчасти зависит от волевых действий стороны обязательства. Наиболее актуальным в сфере условных сделок для российской судебной практики является вопрос о допустимости потестативных условий. Конструкция условных сделок такова, что до наступления условия состояние сделки остается неопределенным, поскольку неизвестно, наступит условие или нет. В этой неопределенности и проявляется сущность условных сделок;

· при совершении сделки подотлагательном условии ее действие наступает не сразу, а лишь только через определенный промежуток времени, когда наступает соответствующее условие. Феномен сделки под отлагательным условием порождает теоретически сложную и не получившую в науке гражданского права единого понимания проблему определения правовой природы того «состояния ожидания», которое возникает с момента совершения данной сделки и существует до момента разрешения условия, то есть его наступления или ненаступления. Для сделки под отлагательным характерны специфические правовые последствия, установленные п. 3 ст. 157 ГК РФ. Сделка с отлагательным условием будет признана таковой при соблюдении ряда правил.
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ

Нормативно–правовые акты
1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6–ФКЗ, от 30.12.2008 N 7–ФКЗ, от 05.02.2014 N 2– ФКЗ, от 21.07.2014 N 11–ФКЗ) // Российская газета № 256 от 25 декабря 1993.
2. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51–ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СЗ РФ. 2017. – № 3245.
3. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14–ФЗ (ред. от 28.03.2017) // СЗ РФ. – 2017. – № 102.
4. Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 05.08.2000 N 117–ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2017) // СЗ РФ. 2017. –№ 3312.
5. Федеральный закон от 29.04.2008 N 57–ФЗ (ред. от 18.07.2017)
«О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства» // Российская газета. – 2017. – 3156 ст. 
6. Федеральный закон от 08.02.1998 N 14–ФЗ (ред. от 29.07.2017)
«Об обществах с ограниченной ответственностью» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2017) // Российская газета. – 2017. – 3558 ст.
7. Федеральный закон от 26.12.1995 N 208–ФЗ (ред. от 29.07.2017)
«Об акционерных обществах» // Российская газета. – 2017. – 3559 ст.
8. Федеральный закон от 26.10.2002 N 127–ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О несостоятельности (банкротстве) (с изм. и доп., вступ. в силу с 29.10.2017) // Российская газета. – 2017. – 3561 ст.

9. Федеральный закон от 03.07.2016 N 236–ФЗ (ред. от 29.07.2017)
«О публично–правовых компаниях в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Российская газета. – 2017. – 3563 ст.

10. Постановление Правительства РФ от 31.10.2007 N 724 (ред. от 28.02.2009) «О порядке и условиях совершения сделок по передаче права собственности на ядерные материалы иностранному государству или иностранному юридическому лицу» // Российская газета. – 2009. – 2593 ст.

11. Постановление Пленума ВАС РФ от 16.05.2014 № 28 «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием крупных сделок и сделок с заинтересованностью» // Российская газета. – 2014. – 1458 ст.
12. Постановление Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 N 42
«О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с поручительством» // Российская газета. – 2012. – 2134 ст.
Материалы юридической практики

1. Определение Верховного Суда РФ от 31.08.2017 N 305–ЭС17–13135 по делу N А40–124064/2016 О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о взыскании / Электронный источник: // КонсультантПлюс:  [http://www.consultant.ru]
2. Постановление Суда по интеллектуальным правам от 2 ноября 2016 г. по делу № А40–151163/201 / Электронный источник: // КонсультантПлюс:  [http://www.consultant.ru]
3. Путеводитель по корпоративным спорам. Вопросы судебной практики: Совет директоров (наблюдательный совет) и исполнительные органы акционерного общества / Электронный источник: // КонсультантПлюс:  [http://www.consultant.ru]
4. Решение Арбитражного суда г. Москвы от 14 ноября 2016 г. по делу № А 40 – 124064/2016 Требование: О пересмотре в кассационном порядке  судебных актов по делу о взыскании задолженности по договору аренды помещения и неустойки.  Решение: В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ отказано, так как ответчик ненадлежаще исполнял свои обязательства по внесению арендных платежей. / Электронный источник: // КонсультантПлюс: [http://www.consultant.ru]
5. Решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 25 октября 2016 г. по делу № А65–15048/2016. О взыскании задолженности по договору поставки товара, неустойки. / Электронный источник: // КонсультантПлюс: [http://www.consultant.ru]
6. Решение Арбитражного суда Кировской области от 20 февраля 2016 г. № А–28–9552/07–121/26 / Электронный источник: // Федеральные арбитражные суды [http://www.arbitr.ru/]
Научная литература

1. Ахмедов А. Я. Свобода совершения сделок под условием, наступление которого зависит от воли сторон сделки // Вестник Саратовской государственной юридической академии, 2015. – № 4. – С. 89–92. 

2. Баукин И. В. Эволюция договора форфейтинга как механизма кредитования трансграничной торговли // Актуальные проблемы российского права, 2015. – № 2. – С. 171–176.
3. Баукин И. В. Становление и развитие правовых основ сделок в российском праве и доктрине / И. В. Баукин // Актуальные проблемы российского права, 2017. –  № 5. – С. 150–155.
4. Бобин М. Российский M&A теперь реальность // Корпоративный юрист, 2015. – № 9. – С. 30– 33.

5. Гражданское право: Учебник: В 2 томах Том 2 / Под общ. ред. Карпычева М.В., Хужина А.М., Демичев А.А. и др. – М.: ИНФРА–М, 2016. –560 с.
6. Гудков Д. В. Проблема квалификации отношений сторон до разрешения отлагательного условия // Вестник гражданского права, 2015. – Т. 15, № 3. – С. 7–56.

7. Мардалиев Р. Т. Гражданское право. Учебное пособие. Стандарт третьего поколения. Для бакалавров и специалистов. М.: Проспект, 2017. – 456 с.

8. Осипенко К. О. Совершение односторонних сделок под условием в российском праве / К. О. Осипенко // Законодательство, 2017. – № 8. – С. 34–36.
9. Тихомиров М.Ю. Крупные сделки и сделки с заинтересованностью. Судебная практика и официальные разъяснения. – М.: Либрусек, 2017. – 456 с.
10. Шефас П. А. Стороны заключили сделку под условием. Когда такая конструкция повлечет ее недействительность / П. А. Шефас // Арбитражная практика, 2016. – № 12. – С. 66–75.

� Гражданское право: Учебник: В 2 томах Том 2 / Под общ. ред. Карпычева М.В., Хужина А.М., Демичев А.А. и др. – М.: ИНФРА–М, 2016. – с. 123.


� Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51–ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СЗ РФ. 2017. –№ 3245. – п. 1 ст. 157.


� Там же. – ст. 429. 


� Мардалиев Р. Т. Гражданское право. Учебное пособие. Стандарт третьего поколения. Для бакалавров и специалистов. М.: Проспект, 2017. – с. 132





� Решение Арбитражного суда Кировской области от 20 февраля 2016 г. № А–28–9552/07–121/26 / Электронный источник: // Федеральные арбитражные суды [http://www.arbitr.ru/]





� Баукин И. В. Становление и развитие правовых основ сделок в российском праве и доктрине / И. В. Баукин // Актуальные проблемы российского права, 2017. –  № 5. – С. 152.


� Осипенко К. О. Совершение односторонних сделок под условием в российском праве / К. О. Осипенко // Законодательство, 2017. – № 8. – С.35


� Решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 25 октября 2016 г. по делу № А65-15048/2016. О взыскании задолженности по договору поставки товара, неустойки. / Электронный источник: // КонсультантПлюс: [http://www.consultant.ru]





� Бобин М. Российский M&A теперь реальность // Корпоративный юрист, 2015. – № 9. – С. 31.





� Определение Верховного Суда РФ от 31.08.2017 N 305–ЭС17–13135 по делу N А40–124064/2016 О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о взыскании / Электронный источник: // КонсультантПлюс:  [http://www.consultant.ru]


� Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51–ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СЗ РФ. 2017. – № 3245. – п. 4 ст. 429 ГК РФ.


� Постановление Суда по интеллектуальным правам от 2 ноября 2016 г. по делу № А40–151163/201 / Электронный источник: // КонсультантПлюс:  [http://www.consultant.ru]


� Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51–ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СЗ РФ. 2017. – № 3245. –  ст. 464


� Гудков Д. В. Проблема квалификации отношений сторон до разрешения отлагательного условия // Вестник гражданского права, 2015. – Т. 15, № 3. – С. 17.





3

