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Введение

К одному из существующих способов гражданско-правовой защиты права собственности следует относить вопрос нашего исследования, а именно признание акта государственного органа или органа местного самоуправления недействительным, если он не утвержден в соответствии с законом или иным правовым актам, своим содержанием нарушает гражданские права и охраняемые законом интересы, в том числе право собственности граждан и юридических лиц.

Справедливо стоит отметить, что гражданин находится в отношениях с государством не только как подвластный, но и как равноправный субъект, который выполняет свои непосредственные обязанности и реализует свои права. Государство в целом и его отраслевые органы, должностные лица в собственной осуществляемой практической деятельности обязаны формировать все необходимые юридические условия, чтобы каждый человек мог в свободной форме пользоваться всеми демократическими правами и свободами, которые даны ему Конституцией и иными правовыми актами государства. Однако осуществление властной деятельности часто связано с нарушением прав и свобод граждан, их законных интересов со стороны государственных органов и должностных лиц.

В правовых государствах значимая роль в деятельности по контролю за законностью действий государственных органов в отношении граждан, а также защиты их от произвола и бюрократии отведена суду.
Вышеназванные факты подтверждают актуальность темы нашего исследования.
Целью курсового исследования следует считать изучение отдельных аспектов применения судами такого способа защиты гражданских прав как признание недействительным акта государственного органа или органа МСУ.

Исходя из цели работы, необходимо определить задачи курсового исследования:

Выделить особенности указанного способа защиты гражданских прав;
Привести примеры в судебной практике.

Объектом работы следует считать непосредственно особенности рассмотрения исследуемого круга дел судами. 
Предметом работы считаются отношения в процессе рассмотрения дел по данной категории. 
Вопросы особенностей рассмотрения дел по данной категории исследовались и исследуются специалистами, такими как: Потапенко С.В., Астахова М.А., Руденко М.В. и ряд других.

Структурно работа состоит из введения, двух глав, выводов по каждой главе, заключения и списка использованных источников.
§ 1. Теоретическая часть.
1.1. Общая характеристика правовых актов применения судами статьи 13 Гражданского кодекса РФ.
Как мы выяснили оспаривание авто органов государственной власти и органов МСУ приобретает значимость и необходимость. Как следствие этому потребовалось закрепить определенные правовые процедуры в решении данного вопроса.

Безусловно, первым правовым актом необходимо назвать непосредственно Гражданский кодекс.

Так, статья 13 гласит, что любой акт органа государственной власти и органа МСУ может быть признан судом недействительным по основаниям противоречия законодательству [1]. Так, согласно комментария к Гражданскому кодексу, абсолютно любой акт органа государственной власти или местного самоуправления по смыслу изначально является целесообразным и правомерным. Однако, признание такого акта судом недействительным может иметь место быть при существовании двух оснований:

а) несоответствие закону или правовым актам;

б) нарушение прав и интересов субъекта.
Стоит заметить, что признание недействительным акта органа государственной или муниципальной власти, как правило, не считается главной целью защиты нарушаемого права. Главная задача заключается в восстановлении нарушенного права. 
В соответствии со статьей 46 Конституции РФ каждому гарантируется право обжаловать в суде действия органов государственной власти и органов МСУ, нарушающих права и свободы граждан.
Также регулирование исследуемого вопроса закреплено в Арбитражном процессуальном кодексе, а именно в главе 23 закреплен порядок рассмотрения судом по интеллектуальным правам дел об оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами [2]. 
В данном кодексе закреплен как порядок рассмотрения подобных дел, так и непосредственно требования к заявлению для рассмотрения подобного дела.

Кроме прочего ряд норм содержатся в Кодексе об административном судопроизводстве. Так в главе 21 закреплены основные положения по производству по административным делам об оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами [3].
  В целом следует отметить, что законодательно данный вопрос закреплен, что свидетельствует о значимости правового регулирования в данной сфере. От единообразия правового подхода всех соответствующих судов при рассмотрении данной категории дел зависит реализация принципа справедливости правосудия на территории нашего государства.

1.2. Особенности признания недействительным нормативного правового акта
Как известно, в существующей системе разделения государственной власти на судебной власти лежит функция по контролю за законностью нормативных правовых актов как исполнительной, так и законодательной властей, которыми издаются новые юридические нормы не всегда соответствующие Конституции РФ либо иному федеральному законодательству.

В связи с этим важное значение имеет законодательное закрепление норм, регулирующих производство по делам об оспаривании нормативных правовых актов. 

Впервые законодательно не только установлено право судов общей юрисдикции рассматривать данную категорию дел, но и достаточно урегулированы особенности рассмотрения и разрешения таких дел.

Оспаривание нормативного правового акта в судебном порядке представляется возможным двумя способами: 

1) отказ суда от применения нормативного правового акта при рассмотрении конкретного спора о праве между сторонами; 

2) признание нормативного правового акта недействующим [12, с.136]. 

При первом названном способе проверка законности нормативного правового акта осуществляется в рамках разрешения судом субъективного спора о праве и не подразумевает за собой утрату данным актом юридической силы. 
В свою очередь, при втором способе оспаривания проверка законности нормативного правового акта происходит в порядке абстрактного нормоконтроля, т.е. вне связи с рассмотрением спора о праве между конкретными субъектами. В этой ситуации решение суда о признании нормативного правового акта недействующим приводит к утрате актом юридической силы и невозможность его применения в дальнейшем.

Справедливо стоит сказать, что при рассмотрении данной категории дел, суд осуществляет и реализует  функции нормоконтроля, которая выражается в проверке законности нормативных положений, утверждаемых различными государственными органами. 

Данная проверка может реализовываться судом двумя способами:

1) Опосредованный нормоконтроль.

2) Непосредственный нормоконтроль [13, с. 87].

Опосредованный нормоконтроль подразумевает под собой  то, что при рассмотрении любого гражданского дела если суд выявит несоответствие нормативного акта (который нужно применить в этой ситуации) акту большей юридической силы, суд утверждает акт большей юридической силы (и несоответствующее не может быть применено). 
Непосредственный нормоконтроль подразумевается в том, что суд специально по отдельной процедуре рассматривает заявление об оспаривании нормативного правового акта. Здесь задача суда заключается только в том, чтобы выяснить соответствует ли оспариваемый нормативный акт акту высшей юридической силы.

Также в рамках данной темы необходимо обратиться и к вопросу терминологии нормативного правового акта. Так, под данным актом подразумевается акт, который содержит обязательные правила поведения, направленные на неопределённый круг лиц и рассчитанный на неоднократное и длительное применение [7, с. 22-27].

Наиболее существенной особенностью производства по указанной категории дел можно обозначить в том, что по ним оспаривание нормативного правового акта заявителем и разрешение дела судом происходят безотносительно к спору о защите субъективных прав конкретных лиц. Следует понимать, это как оспаривание нормативного правового акта «в чистом виде», где суд выполняет функцию «нормоконтроля», разрешает только судьбу самого нормативного правового акта или его части [6, с.4-17]. 
К типичным особенностям дел об оспаривании нормативных правовых актов следует относить также то, что решения по ним задевают права неопределенного круга лиц, которых невозможно индивидуализировать и вовлечь в процесс [11, с.95]. 

Стоит также сказать, что при проверке содержания оспариваемого акта или его части, суду необходимо также выяснять, является ли оно определенным.  В ситуации, когда оспариваемый акт или его часть влечет неоднозначное толкование, суд не вправе устранять эту неопределенность путем обязывания в решении органа или должностного лица внести в акт изменения или дополнения, поскольку такие действия суда будут характеризоваться нарушением компетенции органа или должностного лица, которые приняли данный нормативный правовой акт. В подобной ситуации оспариваемый акт в такой редакции признается недействующим полностью или в части с указанием мотивов принятия решения [ 9, c.17-22]. 

Суд признает нормативный правовой акт недействующим со дня его принятия или иного указанного судом времени. При этом в законе не существует никаких указаний о том, в каких случаях нормативный правовой акт должен утверждаться как недействующий со дня его принятия, а в каких - с иного указанного судом времени [8, c 3-5]. 

Таким образом, разрешение данного вопроса передано законодателем на усмотрение суда, который должен обосновать свой вывод о том, с какого времени противоречащий закону правовой акт должен признаваться недействующим.
Время, с которого нормативный правовой акт признается недействующим, должно быть определено в резолютивной части решения, а обстоятельства, в связи с которыми суд пришел к выводу о необходимости признания акта или его части недействующими с того или иного времени, - в мотивировочной части решения [10, с.41-52]. 

Таким образом очевидно, что деятельность по оспариванию нормативных правовых актов является достаточно масштабной. Стоит также сказать, что она обладает определенными особенностями о которых было сказано выше.  Также, стоит сказать, что судебные решения по данной категории дел ни при каких обстоятельствах нельзя рассматривать как нормативные правовые акты.  Данные документы являются сугубо результатом правоприменительной деятельности, суть которой сводится к тому, что суд как орган, который уполномочен разрешать правовые споры, обоснованно выражает свою авторитетную позицию по вопросу о конституционности (законности) тех или иных актов (их отдельных положений), который ставится сторонами любого подобного дела. Данная позиция формально отражается в судебном решении, а оно, в свою очередь, является юридическим фактом, на основании которого подлежит применению общее правило: нормативный акт-документ, который издан с пороком содержания, формы, субъекта или процедуры, изначально не может определяться как источник права.
1.3. Особенности признания недействительным акта государственной регистрации права
Как только вступил в действие Закон «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» в судах очень быстро выделились дела, которые сопряжены с оспариванием государственной регистрации прав. 
Первоначально формулировки требований были самыми различными: о признании недействительным свидетельства о государственной регистрации, недействительной — записи о регистрации права или сделки, недействительными — действий учреждения юстиции (регистрирующие органы имели сначала такой статус) [12, с. 145]. 
Безусловно, государственная регистрация должна осуществляться в строгом порядке, который определен Законом о регистрации.  В случае отступления от положений указанного Закона выделяется предпосылка для признания государственной регистрации прав недействительной. 
Вторым отличительным признаком в данном направлении следует считать регистрацию, осуществленную с нарушениями требований закона. Данный факт неизбежно влечет и нарушение прав субъектов гражданских правоотношений. 
Государственная регистрация как формальное условие обеспечения государственной, в том числе судебной, защиты прав лица, которая возникает из договорных отношений, объектом которых является недвижимое имущество, призвана лишь удостоверить со стороны государства юридическую силу соответствующих правоустанавливающих документов. Государственная регистрация не задевает самого содержания указанного гражданского права, не сдерживает свободу договоров, юридическое равенство сторон, автономию их воли и имущественную самостоятельность. 
Изложенная позиция, должна являться бесспорным доказательством того, что государственная регистрация не может быть рассмотрена отдельно от права или сделки, а при оспаривании государственной регистрации подлежат проверке сами права или сделки. В указанном выше и заключается оспаривание зарегистрированного права. 
В ситуации признания регистрации прав недействительной существовавшая в ЕГРП оспариваемая запись о праве должна быть погашена, аннулирована, а наряду с этим обладатель зарегистрированного права перестанет являться таковым. 
Между тем такой способ прекращения права, как отмена регистрации, Гражданским кодексом РФ не выделяется. Иных же оснований, кроме процедурных нарушений при регистрации, суд, относясь к регистрации как к ненормативному акту, при рассмотрении дела не выявляет. 
Также следует выявить еще одну ошибка, которая является следствием неправильной квалификации требования о признании недействительной государственной регистрации, — привлечение регистрирующего органа в качестве главного виновника, а обладателя зарегистрированного права — только третьим лицом, и то как будто из вежливости, лишь потому, что результат рассмотрения дела может быть ему интересен. 
Далее можно привести некоторые характерные ситуации, в которых заявители избирают именно такой способ защиты, как признание недействительной государственной регистрации. 
Во-первых, чаще всего заявителем становится лицо, которое претендует на спорную недвижимость, регистрация права на которую оспаривается, и выступающее ни в каком ином качестве, кроме как собственник. 
В данной складывающейся ситуации спор рассматривается как спор о праве и ограничивается установлением того, были ли учтены учреждением по регистрации при ее осуществлении процедурные моменты, требования Закона о регистрации. В таких случаях регистрирующий орган часто упрекают в том, что, в силу ненадлежащей правовой экспертизы представленных на регистрацию документов не были выявлены пороки и, следовательно, незаконно зарегистрировано право. Но данный факт является голословностью.
 Как правило, настоящей причиной обращения в суд являются действия лица, за которым зарегистрировано право, а не действия лица, которое ответственно за регистрационные действия. Таким образом, в основе оспариваемой регистрации в любом случае заложены порочные, по мнению заявителя, правоустанавливающие документы, а не ошибочные регистрационные действия. 
По подобным же мотивам предъявляют требования и лица, которые не претендуют на титул собственника, но по каким-то причинам заинтересованы в том, чтобы регистрация права была осуществлена за другим лицом. Данных лиц нельзя признать заинтересованными, поэтому в иске им следует отказать. 

Таким образом, очень важно заметить, что суду даже при решении самых сложных вопросов необходимо не забывать о главных задачах и целях судопроизводства. Так, нужно постоянно способствовать формированию и поддержанию благоприятных условий для развития экономических отношений, при этом эффективно решать споры не порождая новые. Нами было выяснено, что деятельность по разрешению подобных споров имеет множество спорных аспектов, а это требует более пристального внимания суда к делам данной направленности.


§ 2. Практическая часть
2.1.  Примеры судебной практики
На сегодняшний день существует большой объем судебной практики по исследуемому вопросу. В рамках работы над курсовой мы обратились к десятку различных решений суда. Приведем пару из них.
Так, например, в Верховном суде оспорен Устав муниципального образования. Апелляционное определение представлено ниже.
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 2 ноября 2016 г. № 58-АПГ16-9 
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Хаменкова В.Б.

судей Зинченко И.Н. и Горчаковой Е.В.

при секретаре Костереве Д.А.

Рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе главы Де-Кастринского сельского поселения Ульчского муниципального района Хабаровского края Саловой В.В. на решение Хабаровского краевого суда от 7 июня 2016 года, которым частично удовлетворен административный иск Жабко К.И. о признании недействующими части 2 статьи 21, части 4 статьи 23 и части 6 статьи 25 Устава Де-Кастринского сельского поселения Ульчского муниципального района Хабаровского края [4].

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зинченко И.Н., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Селяниной Н.Я., полагавшей, что решение суда подлежит оставлению без изменения, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

решением Совета депутатов Де-Кастринского сельского поселения Ульчского муниципального района Хабаровского края (далее - Совет депутатов) от 28 апреля 2005 года № 1 принят Устав Де-Кастринского сельского поселения Ульчского муниципального района Хабаровского края (далее - Устав). Устав зарегистрирован постановлением Законодательной Думы Хабаровского края от 29 июня 2005 года № 2245, опубликован 25 августа 2005 года в газете «Амурский Маяк» № 60.

Частью 2 статьи 21 Устава (в редакции решений Совета депутатов от 23 апреля 2015 года N 138, от 27 июля 2015 года N 157) предусмотрено, что Совет депутатов состоит из десяти депутатов, избираемых населением на муниципальных выборах, и главы поселения, избираемого Советом депутатов из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса. Срок полномочий Совета депутатов составляет 5 лет.

В силу части 4 статьи 23 Устава организацию деятельности Совета депутатов осуществляет глава поселения, исполняющий полномочия председателя Совета депутатов, 
На основании части 6 статьи 25 Устава глава поселения входит в состав Совета депутатов с правом решающего голоса, исполняет полномочия председателя Совета депутатов, возглавляет местную администрацию.

Жабко К.И. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании недействующими приведенных положений устава муниципального образования, ссылаясь на их противоречие части 2 статьи 35, пункту 5 части 2 статьи 36 Федерального закона от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и, как следствие, нарушение оспариваемыми нормами Устава его прав на участие в местном самоуправлении.

Решением Хабаровского краевого суда от 7 июня 2016 года административный иск удовлетворен частично, оспариваемые нормы Устава признаны недействующими со дня вступления решения суда в законную силу в той мере, в которой они наделяют главу Де-Кастринского сельского поселения, избираемого Советом депутатов из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса, правом входить в состав Совета депутатов, в том числе и с правом решающего голоса, а также исполнять полномочия председателя Совета депутатов.

В апелляционной жалобе глава Де-Кастринского сельского поселения Ульчского муниципального района Хабаровского края Салова В.В. просит решение суда отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, ссылаясь на неправильное применение судом норм материального права и нарушение норм процессуального права.

Проверив материалы административного дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации считает решение суда правильным и оснований для его отмены не находит.

В соответствии со статьей 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление в Российской Федерации обеспечивает самостоятельное решение населением вопросов местного значения. Местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления.

Частью 1 статьи 131 Конституции Российской Федерации установлено, что структура органов местного самоуправления определяется населением самостоятельно.

Действующее законодательство определяет несколько способов наделения полномочиями главы муниципального образования: избирается на муниципальных выборах; избирается представительным органом муниципального образования из своего состава; избирается представительным органом муниципального образования из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса
Частично удовлетворяя заявленные требования, суд исходил из того обстоятельства, что глава муниципального образования, избранный представительным органом муниципального образования из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса, и возглавляющий местную администрацию, не может совмещать осуществление своих полномочий с осуществлением полномочий председателя представительного органа муниципального образования в связи с тем, что занятие им своей должности не обусловлено прямым волеизъявлением граждан на выборах в представительный орган муниципального образования или на прямых выборах главы муниципального образования.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации считает такой вывод правильным.

Таким образом, обжалуемое решение суда является законным и обоснованным. Оснований для отмены этого решения по доводам, содержащимся в апелляционной жалобе главы Де-Кастринского сельского поселения, не имеется, поскольку они основаны на неверном толковании норм материального права, сводятся к переоценке выводов суда, проверялись им и получили правильную оценку в решении.

На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 статьи 309 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

решение Хабаровского краевого суда от 7 июня 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу главы Де-Кастринского сельского поселения Ульчского муниципального района Хабаровского края - без удовлетворения [4].

Вторым примером судебной практики будет приведено несколько иное решение. Итак,  
Р Е Ш Е Н И Е

21 августа 2015 года

Дело № А33-11370/2015

Красноярск

 

Арбитражный суд Красноярского края в составе судьи Данекиной Л.А.,

рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Центр стратегического планирования «БИЗНЕС-КОЛЛЕГИЯ» (ИНН 2460075496, ОГРН 1062460038288, г. Красноярск, дата регистрации – 20.04.2006)

к Государственному учреждению – Красноярское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации (ИНН 2466039624, ОГРН 1022402652469, г. Красноярск, дата регистрации – 07.06.2002)

о признании недействительным решения №71 от 22.05.2015 в части отказа в возмещении заявленных страхователем расходов в сумме 6 241,13 руб.,

установил:
общество с ограниченной ответственностью "Центр стратегического планирования "БИЗНЕС-КОЛЛЕГИЯ" (далее – общество «БИЗНЕС-КОЛЛЕГИЯ», страховаетль) обратилось в Арбитражный суд Красноярского края с заявлением к Государственному учреждению – Красноярское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации (далее – Фонд) о признании недействительным решения №71 от 22.05.2015 в части отказа в возмещении заявленных страхователем расходов в сумме 6 241,13 руб.
Заявитель в рассматриваемом заявлении указал, что считает решение №71 от 22.05.2015 в части отказа в возмещении заявленных страхователем расходов в сумме 6 241,13 руб. не соответствующим Постановлению администрации Красноярского края  от 21.08.1992 №311-п «Об установлении районного коэффициента», которым установлен единый районный коэффициент в размере  1,3 к заработной плате работников предприятий и организаций, расположенных на территории городов и районов края вместо 1,2.

Фонд в отзыве на заявление  требование заявителя не признал, указав, что законодателем установлено при определении гарантированных государством пособий и их выплате применение районных коэффициентов к заработной плате работников, установленных на федеральном уровне, в связи с чем при обеспечении пособиями по обязательному социальному страхованию должен применяться районный коэффициент в размере 1.2. Таким образом, по мнению Фонда, обществу обоснованно отказано в возмещении 6 241,13 руб. расходов, произведенных страхователем на цели обязательного социального страхования в виде выплаты  работникам единовременного пособия женщинам, вставшим на учёт в медицинское учреждение в ранние сроки беременности, единовременного пособия при рождении ребёнка, ежемесячного пособия по уходу за ребёнком.

При рассмотрении дела установлены следующие, имеющие значение для рассмотрения спора, обстоятельства.
Фондом проведена камеральная проверка общества «Бизнес-коллегия» по вопросам обоснованности расходования средств  Фонда за период с 01.05.2014 по 31.03.2015.

В ходе проверки Фондом установлено, что страхователь в нарушение положений статьи 5 Федерального закона от 19.05.1995 №81-ФЗ «О государственных пособиях гражданам,  имеющим детей» исчислил единовременное пособие женщинам, вставшим учет в ранние сроки беременности,  единовременное пособие при рождении ребенка работницам Степанец Ю.А., Охота В.С., а также пособия по уходу за ребенком до полутора лет работницам Савченко Е.Г., Мастеровой В.И. с применением коэффициента 1,3 вместо коэффициента 1,2, тем самым завысив сумму пособий на 6 241,13 руб.

Рассмотрение материалов проверки производилось Фондом с участием уполномоченного представителя общества «Бизнес-коллегия», о чем составлен протокол от 21.05.2015 №55.

По результатам рассмотрения материалов проверки Фондом приняты решения от 22.05.2015:

- №573 о выделении денежных средств страхователю – работодателю на возмещение расходов по обязательному социальному страхованию, которым удовлетворено заявление страхователя  о выделении денежных средств  на возмещение расходов в сумме 365 314,40 руб.;  предложено произвести корректировку путем уменьшения произведенных страхователем расходов на сумму 131,52 руб.;

- №71 о непринятии к зачету расходов на выплату страхового обеспечения  по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, которым не приняты к зачету расходы в сумме 6 241,13 руб.

Считая решение №71 от 22.05.2015 в части отказа в возмещении заявленных страхователем расходов в сумме 6 241,13 руб. неправомерным, нарушающим права и законные интересы страхователя, общество «Бизнес-коллегия» 29.05.2015 обратилось в Арбитражный суд Красноярского края с заявлением о признании указанного ненормативного правового акта недействительным в части.

Исследовав представленные доказательства, оценив доводы лиц, участвующих в деле, арбитражный суд пришел к следующим выводам [5].
Руководствуясь статьями 110, 167 – 170, 176, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Красноярского края

 

РЕШИЛ:

заявленные требования удовлетворить.

Признать недействительным решение №71 от 22.05.2015 о непринятии к зачету расходов на выплату страхового обеспечения  по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством в части отказа в возмещении заявленных страхователем расходов в сумме 6 241,13 руб., вынесенное Государственным учреждением - Красноярским региональным отделением Фонда социального страхования Российской Федерации (ИНН 2466039624, ОГРН 1022402652469, г. Красноярск, дата государственной регистрации 07.06.2002) [5].

Оспариваемое решение проверено на соответствие Федеральным законам №165-ФЗ от 16.07.1999 «Об основах обязательного социального страхования» и №81-ФЗ от 19.05.1995 «О государственных пособиях гражданам, имеющих детей».

Обязать Государственное учреждение - Красноярское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации (ИНН 2466039624, ОГРН 1022402652469, г.Красноярск, дата государственной регистрации 07.06.2002) устранить допущенные нарушения прав и законных интересов общества с ограниченной ответственностью «Центр стратегического планирования «БИЗНЕС-КОЛЛЕГИЯ» (ИНН 2460075496, ОГРН 1062460038288, г.Красноярск, дата государственной регистрации – 20.04.2006).

Взыскать с Государственного учреждения - Красноярского регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации (ИНН 2466039624, ОГРН 1022402652469, г.Красноярск, дата государственной регистрации 07.06.2002) в пользу общества с ограниченной ответственностью «Центр стратегического планирования «БИЗНЕС-КОЛЛЕГИЯ» (ИНН 2460075496, ОГРН 1062460038288, г.Красноярск, дата государственной регистрации – 20.04.2006)  3 000 руб. судебных расходов по оплате государственной пошлины [5].

2.2. Анализ примеров судебной практики
При анализе судебной практики становится очевидным, что оспаривание нормативных правовых актов государственных органов и органов МСУ является достаточно распространено.
Однако, при анализе ясно, что суд в равной степени как отказывает в исках, так и удовлетворяет их.
Данный факт свидетельствует о том, что лица не всегда правильно  трактуют нормы закона, рассматривают их с точки зрения нарушения собственных прав не всегда корректно.
Для предотвращения неправильного толкования норм закона, следует публиковать различные методические рекомендации, разъяснения, толкования законов, издаваемых по вопросам прав личности.
Кроме прочего, следует повышать юридическую грамотность населения, тем самым предотвращая иски, выражающиеся в неправильности трактования издаваемых законов.
В последнее время проблемы судебного оспаривания нормативных правовых актов подвергаются активному обсуждению в научной среде и среди юристов - практиков, что вызвано различными причинами: и той значительной ролью, которую играет судебный нормоконтроль в решении стоящих перед обществом задач построения правового государства, обеспечения верховенства Конституции РФ и господства права, защиты прав и свобод человека и гражданина, и противоречиями региональных и местных правовых актов Конституции РФ и федеральному законодательству.

Выделяются и различия в интерпретации некоторых важных вопросов судебного нормоконтроля в постановлениях Конституционного Суда РФ и Пленума Верховного Суда РФ, что ведет к возникновению проблем и противоречий на практике.

Несмотря на достаточно полную регламентацию процедуры оспаривания нормативных правовых актов в суде, на практике возникают проблемы при судебном оспаривании нормативных правовых актов.

Законодательное регулирование судебного оспаривания НПА пробельно и зачастую не отвечает требованиям реальности. В отсутствие надлежащего правового регулирования суды сами вынуждены на практике вырабатывать механизмы совершенствования законодательства, устранения пробелов. Право на судебную защиту должно быть надлежащим образом обеспечено. На уровне закона это сделать не удалось в полной мере.

Существует ряд практических проблем, как, например, сложность и затянутость процедуры оспаривания при реализации на практике права на оспаривание в суде нормативного правового акта.

Остается надеяться на дальнейшее совершенствование законодательной базы и правоприменительной практики, дальнейшую регламентацию и устранение пробелов и коллизий.

В заключение хотелось бы еще раз обратить внимание на то, что судебное оспаривание нормативных правовых актов - существенный признак правового государства.

Исходя из этого, представители гражданского общества должны использовать конституционное право на судебную защиту своих прав не только для отстаивания своих интересов, но и для способствования развитию России как правового государства посредством института оспаривания нормативных правовых актов.

В целях предотвращения практических проблем оспаривания актов представляется необходимым создать отдельный закон, регулирующий процедуры оспаривания, содержащий общие и специальные правила оспаривания нормативных правовых актов в суде, - с учетом правоприменительной практики, пробелов и коллизий современного законодательства.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В завершение работы требуется подвести определенные итоги.

Так, в процессе выполнения данной работы осуществлялись следующие задачи: исследовались нормы статьи 13 Гражданского кодекса РФ с точки  зрения их практического применения. 

В практической части мы привели примеры из судебной практики. А также провели анализ данных актов с точки зрения влияния на реализацию исследуемой статьи. 

Несомненно, установлена актуальность темы, ее безусловная значимость, исходя из чего, можно с уверенностью говорить, что в этом направлении еще много аспектов для исследований и дальнейшего законодательного закрепления. 
Нами выделены особенности по рассмотрению дел об оспаривании актов как нормативно правового характера, так и актов государственной регистрации права.

При рассмотрении данного вопроса было выяснено, что многие иски выделяются в результате правовой неграмотности населения.

Нами было выяснено, что для предотвращения подобного требуется повышать правовую грамотность населения, путем издания различных методических рекомендаций, разъяснений и инструкций к законодательству.

Немаловажным являются и обобщения судебной практики, которые позволяют населению проанализировать встречающиеся ошибки и не допускать их повторного повторения.
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