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[bookmark: _Hlk508750317]ВВЕДЕНИЕ
Проблемы соотношения национального и международного права привлекают растущее внимание ученых-международников, а также специалистов в области конституционного права и общей теории государства и права. Это обстоятельство определяется объективным процессом развития сотрудничества государств на международной арене, где отношения субъектов регулируются международным правом, углублением воздействия внутригосударственного права на экономические, социальные, политические, культурные отношения внутри страны.
Вопрос о соотношении международного и внутригосударственного права возникает при выборе между внутригосударственным и международно-правовым регулированием, когда имеются различия в международном и внутригосударственном регламентировании одних и тех же правоотношений. В настоящее время трудно назвать такие общественные отношения, которые входили бы исключительно в компетенцию государств. Границы сфер международного и внутригосударственного права, публичного и частного права становятся все менее и менее четкими.
Это обуславливает необходимость широкого использования государствами международного права для согласования их действий не только в традиционных областях, но и в таких сферах, которые ранее были предметом их национально-правового регулирования.
В структуре современного российского права различают национальное право и международное право. Международное право — это особая правовая система, регулирующая международные отношения его субъектов посредством юридических норм, создаваемых путем соглашения между ними и обеспечиваемых принуждением, формы, характер и пределы которого определяются в договорах, заключаемых государствами.
Национальная правовая система — это конкретно-историческая совокупность права, юридической практики и господствующей правовой идеологии отдельной страны (государства). В настоящее время в мире насчитывается около двухсот национальных правовых систем (например, национальные правовые системы Австралии, Англии, Дании, ФРГ, Франции, России, Индии, Японии и т.д.).
Национальные правовые системы могут образовывать правовые семьи — совокупность национальных правовых систем, выделенная на основе общности источников, структуры права и исторического пути его формирования. В соответствии с этими критериями различаются следующие правовые семьи: общего права, романо-германская, славянская, мусульманская, индусская.
В рамках той или иной правовой семьи возможны более дробные элементы, представленные определенной группой правовых систем.
Так, внутри романо-германской правовой семьи выделяют группу романского права (Франция, Италия, Бельгия, Испания, Румыния), право латиноамериканских стран, каноническое (церковно-католическое) право и группу германского права, в которую входят правовые системы ФРГ, Австрии, Венгрии, скандинавских стран и др. Внутри англо-саксонской правовой семьи различают английскую правовую систему, США и право бывших англоязычных колоний Великобритании. Славянская правовая семья включает группу российского права (Россия и республики в её составе) и западнославянского права (Украина, Беларусь, Болгария, Сербия, Черногория).
В  мире международное  приобретает особое  в связи с тем, что межгосударственные  развиваются так , как никогда ранее за всю  человечества. При этом в , входящих в романо-германскую  семью,  международного права  большая юридическая , чем нормам внутреннего,  права.
 данной темы  работы определяется тем, что в  обществе как никогда  идут  интеграции и глобализации, что  влияет на право и  на соотношение систем  и международного . Так на данном историческом  можно говорить о том, что  право в некоторых  не просто  национальное право, но и  его, выходит на первый . И, проведя краткий  анализ,  выявить определенные  и перспективы развития и  национальной системы  и международного  пространства.
Для достижения  изучения национальной  права и международного  пространства в  их соотношения, тенденций и  были поставлены  задачи:
· дать определение  «национальная  система» и «международное  пространство», а также  соотношение данных ;
· выделить  и перспективы развития и  национальной правовой  и международного правового ;
Для выполнения  задач был проанализирован ряд  актов, а также  таких ученых, как , Трипель,  и другие, в которых  мнения о соотношении  систем права и  правового  как в историческом аспекте, так и в .




ГЛАВА 1. СООТНОШЕНИЕ  ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ И  ПРАВОВОГО 
В современном мире  международного права  возрастает в силу все  тенденций  государств, создания с  целью международных  и сообществ. Отсюда  изменение  внутреннего и международного . В данном случае мы  дело с двумя  системами,  которых протекает  в аспекте сочетания их , преобразования и преодоления .
Ранее в  стране отрасль , называемая международным , не включалась в систему  права. , что она отделена от национальной  права и занимает  место. В новых  и экономических , сложившихся в России,  с международным правом  изменилась. В соответствии с ч.4 .15 Конституции РФ « нормы и принципы  права и международные  Российской Федерации  составной  ее правовой системы».  вопрос в том, следует ли  международное право, как  отрасль  в систему российского , до сих является спорным. Та же  Конституции РФ закрепляет  норм  договоров, заключенных  Федерацией, по отношению к  национального российского : «Если  договором Российской  установлены иные , чем предусмотренные законом, то  правила  договора».[footnoteRef:1] [1:  Мартышин О.В. Теория государства и права. Учебник. — М.: Норма, 2007. С.— 496.] 

1.1 Концепции  систем национального и  права
Применительно к  соотношения  и внутринационального права в  плане принято  три основных направления –  два , отдающих  одной из двух  систем, и одно , в рамках которого  сторонники как  отдаленности правовых  друг от друга, так и их  при сохранении самостоятельности.  и другие , однако подобного  и признания они не получили.
 подробнее монистические .
Приверженцы  концепций считают, что  и национальное право  частями одной  системы.  уже внутри концепции  разделение на сторонников  национального права и  примата  права.
В начале  данной доктрины, то  примерно в середине 19 , господствовала  примата национальных  права. Большое  на развитие данных  оказал  в своем учении о  и праве. Кроме , сторонниками данной  являлись  юрист Мальберг, , российский профессор  Эйхельман и другие.
 большее  получила идея  международного права над . В настоящее время в  Франции  главенство международных  над внутригосударственными, исходя из  можно говорить о том, что  государство  монистическим. 
Основные  монистической теории  выдвинуты В.Кауфманном,  полноценное  концепция получила в  учении о праве  австрийского юриста и  Г. Кельзена.
 отдает международному  приоритетное значение и  о том, что оно определяет действительность  правопорядков.  не разрывает государство и , а наоборот, говорит о том, что  есть изначально  явление и . Он пишет: «как  мы начинаем подразумевать под  правопорядок, тотчас , что противостоящая  этико-политическим постулатам «» или «реальность» государства  позитивность права. «» государство  собой позитивное  в отличие от справедливости, то  требования политики. , не подчиненное , не мыслимо»[footnoteRef:2]. [2:  Нерсесянц В. С. Философия права. Учебник для вузов. — М.: Издательская группа ИНФРА • М — НОРМА, 1997. С.—652.
] 

Согласно , нормы международного  имеют глобальный , а юридические , служащие основой  систем права,  локальными. В этом  международное  пространство не может  в качестве полностью  системы, и тем самым  исключает  его сравнения с национальными  права. 
Кельзен  рассматривать государство как  лицо, . Из этого следует, что  международной правовой  и национального права  соотношению  правопорядка и внутренних  корпорации.
В целом, в  трудах, Кельзен  выводы о том, что  правопорядок определяет , персональную и временную  действительности национальных , делая  сосуществование множества , а так же ограничивает материальную  действительности национального , подчиняя ее  общему регулированию в  вопросов, которые, в  случае, произвольно бы  заинтересованными  в одностороннем порядке.
 концепция имеет  значение. Учение  оказало  влияние на формирование  системы Европейских , а также многие его  подходы  как в доктрине международного , так и в юридической практике.
Дуалистическая концепция указывает на  различия  системами международного и  права, прежде  заключающиеся в предмете их  регулирования. Так,  право регулирует  между различными  государствами, а национальное  действует в  конкретного государства и  отношения его граждан  с другом и с исполнительной .
По мнению  данной доктрины, а  Оппенгейма, Трипеля и  Эти две системы права ( и национальная)  и не могут создавать или  нормы друг . Если же возникает , что нормы  системы права  использование международно-правовых , то это лишь указывает на  национального . В случае же возникновения  должны быть  нормы национального . Это связано еще и с , который склонен  силу иных  международного права,  практики .
Теория дуализма  изложена в 1899  в монографии Г. Триппеля«  и внутригосударственное ». В данной работе  пишет: «международное и  право суть не  различные  права, но и различные . Это два круга, которые  соприкасаются, но никогда не »[footnoteRef:3]. [3:  Мюллерсон Р.А. Соотношение международного и национального права. М.: Междунар. отношения, 1982. С.- 136.] 

Дуалистическая  получила свое  развитие и широкое  в годы после  второй  войны. Окончательно  к этому времени  мир, противостояние друг  различных  и политических систем в  мере сняли с  дня вопрос о едином и  миропорядке, « правовой системе».
 правоведами были  два основных отличия  системами  и национального права:
1.  национального права  индивиды, а международного – 
2. Источником  права является  воля государства, а  международного права  общая  государств
Подобного  о различиях двух  систем придерживался и  юрист-международник А. . Он считал, что, так как международное  регулирует отношения не , а государств, то оно не является  системой и не  функционировать без поддержки со  национальных правовых .
Дуализм подразумевает, что  правовая  не зависит от воли  одного государства, так как оно  общую волю  государств.  страна обязана  исполнять свои  обязательства, но за их невыполнение  будет  исключительно международно-правовой  и оп сути не будет  значение для внутригосударственной  системы.  
В  время во многих  государствах, таких как , США, Италия, международные  поставлены на  уровень с национальными , что позволяет говорить о том, что в  странах господствует  доктрина. 
Из  иных концепций на мой  наиболее выдающейся  теория гармонизации или « Фицмориса». Она  предложена английским  Фицморисом в 1957 . В пределах своей  ученый  разрешить спор  приверженцами монизма и  таким образом, что он  его в оторванности от . В действительности, если  данные разногласия, то , что обе концепции построены на , которые  либо принять на , либо вообще не .
Из теории Фицмориса , что национальные  не могут применять  право, не имея на то  национального права. То же  и международных . В целом, в своих  Фицморис полагает, что в  существует тенденция к  систем  и международного права. Так, , национальные юристы  и разрабатывают национально-правовые  с учетом  обязательств своего , а юристы-международники разрабатывают  акты, учитывая при  особенности  законодательств. Исходя из , данная концепция  известна как «теория ».
Таким , в мире существуют  различного рода  соотношения национальной  права и  правового пространства,  принято выделять три  значимых и распространенных : два монистических и  дуалистическое. Приведенные  в большинстве своем  сформированы к середине 19  и продолжали  и приобретать сторонников.  теории оказали  влияние на правовые  современных  и даже сейчас  условно выделить , с главенством одной из .
1.2 Социальная  систем международного и  права
Основным , по которому большинство  ставили  между международным и  правом, считая, что  международного права  действовать  страны только с  на то государства, было то, что  международного права и  национального  имеют различную ; международное право –  согласования воли , и поэтому  на международной арене  остается за волей , а не за правом. На самом  международное и  право имеют  социальную природу, в  той и другой системы – , его естественные и  права и свободы.
 Мировая война  на первый план  о закреплении и  прав человека в  мирового сообщества.  последствия этой  вызвали  создания Организации  Наций (ООН),  которой закрепил  принципы  мира и безопасности,  прав человека. Эти  в дальнейшем были  еще в ряде  нормативных актов.
 образом, каждый  получил правовой  в соответствии с  правом и ценности,  отдельной личности и  в целом получили , защиту и  в международном правовом . На сегодняшний день в  действует принцип,  которому в  плане каждое  обязано по отношению к  гражданам гарантировать и  основные  в области прав .
Время сегодня  идею разработки , глобальной  прав человека в  и в частности общечеловеческой  их системы. И здесь  быть : не только национальные  должны согласовываться с , но и последняя в процессе  должна  с учетом достижений в  прав человека  стран мира.
 осознать, что ряд  жизненно важен для  существования человеческого  и среди них – безусловный  общечеловеческих  перед национальными и  местными, который  сохранение всего  культур . Отсюда, в частности,  и проблема приоритета  принципов и норм  права  национальными, внутригосударственными  системами.
В силу  особенностей, как одновременные  связей с  средой и внутрисистемный , международное и внутригосударственное  права – это две системы  социальной , обе обладают рядом  сходного характера,  в качестве внутреннего  более  системы – права как  явления.
По мере  человеческого общества  роль  отношений. Поскольку в  на первый план  общественная безопасность , решение  экологических и социальных , общечеловеческие ценности,  в международном современном  классовые или  (или сугубо ) интересы теряют  определяющее значение, и  природа  выступает наиболее . 
Общечеловеческие ценности  свое признание в  международно-правовых : Декларации Организации  Наций, Заключительном  Совещания по безопасности и  в Европе,  документе Венской  и Парижской хартии для  Европы. 
Общепризнано, что  прав и  граждан не является  делом каждого  государства. Это цель  мирового . Осознание данного  получает все большее  в мировом общественном . Права и  человека – это та наивысшая , перед которой  и суверенитет отдельного . На основе  права и по решению  Безопасности ООН установлена  прямого вмешательства  сообщества во  дела государств,  права и свободы . 
В современном мире, для  характерна  «кода» культуры,  перед человечеством  глобальные проблемы  и существует  ядерного уничтожения,  общественной безопасности  особое значение.  них на первом  – защита прав и  человека, сложившихся , культур и цивилизаций,  стабильного  всех народов . Для этого необходимо  механизма, который мог бы  ответственную  всех правительств, т. е.  новых и расширение  полномочий международных . Нужна  равновесного развития  – целостной цивилизации,  сочетающей в себе  всех  и народов. 
Тоталитарные,  режимы не признают  ценности, принципы и  международного , грубо нарушают  и свободы граждан,  меньшинств. В этой  возникает  приоритета общечеловеческих  перед классовыми и . Отсюда также  примат  права над внутригосударственным . Примат международного  должен быть  в конституциях  стран, а судебная  при рассмотрении дел должна  принципы и нормы  права. 
 мотивом, по которому  ученых, в первую  международников, буквально  «берлинскую»  между внутригосударственным и  правом, считая, что  международного права  действовать  страны только с  государства, было то, что  международного права и  внутригосударственного  имеют различную ; международное право –  согласования воли , и поэтому  на международной арене  остается за волей , а не за правом. На самом  международное и  право имеют  социальную природу, в  той и другой системы – , его естественные и  права и свободы.  исследования соотношения  и внутригосударственного права  также  объекта регулирования  правовых систем.  объектом права  определенные  отношения, возникающие по  различных материальных и  благ, а не сами эти . «Благо – это  субъективного права.  же права в объективном  являются общественные ». Существуют  отношения, которые  предметом регулирования и , и внутригосударственного права. К ним  те общественные , которые складываются по  реализации субъектом  – индивидом своих  прав и . Данный круг  следует расценивать в  основного, так как эти отношения,  и международным, и  правом, являются . Они складываются по поводу  человеком своих  прав и  и составляют суть  о праве.
3) Соотношение  правовой системы и  правового 
Обе системы национального и  права являются  структурированными системами.  право  из таких элементов, как  права, правотворчества и , система правовых  и актов, а  унифицированные акты и . Международное право в  очередь включает в  общие  (например, Устав ), право различных  организаций и право  (межгосударственных  объединений).
Соотнести две  системы можно и по  правовых норм. Так,  международного  как правило выражают не  предписания, а договорное  государств. Сюда  согласительные, , координационные, диспозитивные . Нормы национального  в свою очередь в  случаев  являются властными , имеющими как диспозитивный, так и  характер.
Что касается  правовых , то следует сказать, что  нормам чаще  присущ один  – диспозиция,  – гипотеза и диспозиция,  международные нормы  более высокие  тенденции .
Специфична и иерархия  международного права. Она  соответствие нового  императивным  международного права,  норм с обязательствами по  договорам.
Вопрос о  норм  и внутригосударственного права  довольно сложным и , в первую очередь, на  уровне.  в конституции определяется  соотношения этих  систем. Так в Конституции Р Федерации  вопросу посвящена ч. 4 ст. 15. В ней  выделить следующие :
1) устанавливается, что общепризнанные  и нормы  права и международные  Российской Федерации  составной частью ее  системы.  три основных источника  права: принципы, , договоры. Впервые на  уровне  понятие правовой  позволяет считать эти  ее составной частью;
2) , что не все международные  одобряются российским , а лишь те, с которыми оно  и по которым добровольно  на себя . Таким образом  такой признак , как «общепризнанные»;
3) устанавливается  приоритета  договора, правила  применяются, если в  законе установлены  правила.
 итог, можно  о том, что конституционные положения  своеобразным «мостом»  национальным и  правом. В Российской  важнейшими в этом  являются нормы ст. 79  Российской Ф о том, что Российская Федерация  участвовать в межгосударственных  и передавать им часть  полномочий; в ч. 4 ст. 15  соотношение норм  и международного права; в п. 5 ст. 106  субъект ратификации и  международных .
Чтобы говорить о  системы национального  и международного правового , необходимо  специфику отражения  норм в отраслях  и частного права.
В  публичного  права международно-правовых  содержится мало в  того, что этими  регулируются  институты и способы  публичных интересов.
 полнее и шире  нормы  в отраслях частного , так как подобные отрасли  ярко выраженного  к вопросам  и суверенитета.
В основном  два способа закрепления  норм в частном  праве:
1)  в ряде законов  норм о международном  в соответствующей сфере. Так ст. 65  законодательства Р Федерации об охране  граждан[footnoteRef:4] устанавливает, что  Российской Федерации с  государствами  на основе международных . Соглашения, заключаемые  здравоохранения, предприятиями и , не должны  права и свободы , закрепленные основами и  актами. [4:  Федеральный закон от 21.11.2011 г. N 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» // Российская газета - Федеральный выпуск №5639 (263). 23.11.2011] 

Федеральный  Российской Ф «Об охране окружающей »[footnoteRef:5] содержит раздел XV « сотрудничество в области  окружающей  среды». В ст. 92 закреплены  принципов, которыми  Российская Федерация в  международного  сотрудничества, в ст. 93 – приоритет  договоров, в ст. 94 – обязанности  юридических лиц и граждан по  природоохранного . [5:  Федеральный закон от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды" // Российская газета - Федеральный выпуск №2874. 12.01.2002] 

2) Воспроизведение конституционных  в законах. Например, в ст.7 ГК РФ , что общепризнанные принципы и  международного  и международные договоры  составной частью  системы России. , что международные  применяются к отношениям,  в п. 1 и 2 ст. 2 Гражданского Кодекса  Федерации [footnoteRef:6](о защите  благ и т.д.), , кроме случаев,  из международного договора , что для его применения требуется  внутригосударственного . [6:  Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая. Федеральный закон Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. N 51-ФЗ // Российская газета. 24.03.2008] 

В семейном кодексе Р Федерации[footnoteRef:7] есть  VII «Применение семейного , к семейным  с участием иностранных  и лиц без гражданства». С.166  установлению содержания  иностранного  права судами или  ЗАГСа в соответствии с их  толкованием, практикой  и доктриной в  иностранном государстве.  содержание норм  семейного права,  на предпринятые в  с п. 1 настоящей статьи , не установлено, применяется  Российской Федерации. [7:  Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ  // Собрание законодательства РФ. - 01.01.1996. - № 1.] 

 факторами,  современное соотношение  и национального права, :
1) Ценностный фактор,  приоритет  ценностей над любыми ;
2) Экономический, в котором  речь об интернационализации , международном  труда и формировании  рынка;
3) Политический,  наличие средств  уничтожения,  опасность для всего .
Мировая научно-техническая  (НТР), которая  в разной  на сферу материального  и ее инфраструктуру, сопровождается  процесса научно-технической , усилением  средств информации и , активизирует международные  отношения. Л.С. Явич : «При  социально-экономических условиях,  НТР предопределяет качественное  возможного и необходимого  свободы , усиление господства  над силами природы и  отношениями. В условиях НТР  процессы  интеграции материального , культуры и образованности , взаимной информированности , обмена  достижениями, возрастает  общечеловеческих нравственных »[footnoteRef:8]. [8:  Явич Л.С. Социализм: право и общественный прогресс. М., 1990. С. 110.] 

Эти обстоятельства вызывают к  конкретные  отношения, независимо от , признаны они государством или нет.  экономическая сфера с ее  связями  фактические правовые , которые требуют  со стороны государства и  им определенных  соглашений. 
В международных  долгое время  понятие государственного  и не обращалось  на многие моменты. , на то, что внутри государства его  мог не совпадать с суверенитетом , вступать с ним в . В такой ситуации  могло действовать по  усмотрению, так как по факту не  ничем  и международное право  как бы в стороне от всего  и не вмешивалось.
В настоящее  эта тенденция  и чаще признается, что  правовое пространство со  его компонентами может и  вмешиваться во  дела государства,  оно нарушает права и  человека, национальных  и целых .
Развитие и эффективное  права достигается  тогда, когда  внутренняя  его составных элементов.  правовое регулирование  отношений в настоящее  становится все  зависимым от согласованности  национального и международного , что диктуется целым  глобальных . 
Первоочередным таким  является осознание  общечеловеческих ценностей и  основных  и свобод личности.  того, следует  такие факторы как  производства,  и обмена техникой,  сохранения окружающей , международное культурное  и наконец,  выживания человеческой  в современных условиях,  многие государства  военный , который своим  применением способен  весь земной шар.
Все  задачи , но в целом на мой взгляд  говорить о том, что для их успешного  необходимо не просто  систем  права и международного  пространства, но в определенной  примат международного , так как требуется  единообразной мировой  и законодательства в указанных .
В целом, можно , что приоритет  правового пространства  развитием современного , идущего от униформизма к , наличием и все  признанием общесоциальных , их большей значимостью по  с национальными интересами.  такой  при этом является  личность с ее правами и .

















ГЛАВА 2. ТЕНДЕНЦИИ И  РАЗВИТИЯ И  СИСТЕМЫ НАЦИОНАЛЬНОГО  И МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВОВОГО 
В последние десятилетия на  нарастающих  процессов в современном  отчетливо выявляется  сближения международного и  права.  способствуют следующие :
- универсализация экономических, , информационных связей;
- обострение масштабных экологических проблем;
- массовое перемещение людей и др.
В мировом сообществе формируется новый правопорядок, требующий сближения национально-правовых решений и формирование механизмов выработки согласованных и общих решений.
Однако, как было выше сказано, процесс этот противоречив и вызывает ряд негативных тенденций. В первую очередь речь идет о том, что мировое сообщество стремится обосновать свое право вмешиваться во внутригосударственные аспекты развития и регулировать их. Так Ю. А. Тихомиров отмечает, что «в ООН часто говорят о легитимации «права вмешиваться во имя более высоких интересов мирового сообщества и его ценностей».[footnoteRef:9] Поводами для вмешательства во внутренние дела государств становится такие ценности как права человека, контроль за производством оружия массового уничтожения, сохранение планетарной среды и т.д. В результате возникают следующие вопросы: [9:  Тихомиров Ю. А. Юридическая коллизия. М., 1994. С. 97—130.] 

- как совместить суверенные права государств и права международных организаций?
- допустимо ли ограничение прав государств и отказ от признания абсолютного суверенитета?
- как обеспечить учет интересов сторон?
- как оценивать нормы и процедуры международного права, которые служат как раз цели учета интересов различных суверенных государств?
Известно, что утверждение приоритета международного права для национального права сопровождается использованием международных принципов, норм и понятий в национальном праве. Это использование, как утверждает Ю. А. Тихомиров, должно сочетаться с механизмом участия государств в выработке международно-правовых норм и решений, ответсвенности за их выполнение и одновременно с обеспечением суверенитета народов и государств.
В целом главной тенденцией во взаимодействии национального и международного права является повышение значимости человеческого фактора, социальной природы самого права. В этом же, на мой взгляд, заключается перспектива дальнейшего развития данного взаимодействия. Названные в работе факторы, влияющие на общее взаимодействие рассматриваемых явлений, и в частности на примат международного права говорят о том, что в ближайшей перспективе последнее продолжит укреплять свои позиции.






ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог курсовой работе хочется отметить всю сложность определения специфики взаимодействия системы национального права и международного правового пространства.
На протяжении истории характер взаимодействия рассматриваемых систем менялся, как и подходы к его рассмотрению. Менялось даже само понимание того, что имеется ввиду при употреблении понятий «национальное право» и «международное правовое пространство». Это усложняет понимание их взаимодействия. Кроме того, их соотношение менялось в соответствии с представлениями, господствовавшими в обществе. В первую очередь это связано с развитием идей гуманизма и пониамнием социальной сущности права как такового. По мере развития человеческого общества повышается роль международных отношений и междунородного правового пространства в целом. Прежде всего это вызвано тем, что на первый план вышли такие глобальные проблемы, как защита прав и свобод личности, охрана окружающей среды, интернационализация производства и другие, не менее значимые вопросы, требующие разрешения для нормального сосуществования государств и отдельных личностей в частности, и в конце концов для выживния человеческой цивилизации.
В целом, международное и внутригосударственное области права – это две системы одной социальной действительности, обладающими рядом свойств сходного характера и выступающие в качестве внутреннего единства более высокой системы – права как общественного явления.
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