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Введение

           Фикции и презумпции представляют собой правовую конструкцию, которая позволяет признавать юридическими фактами либо вовсе не существующие, либо лишь вероятно существующие факты.
   Я полагаю, что и сегодня не вызывает сомнений точность наблюдения в отношении фикций Р. Иеринга, считавшего, что причиной их возникновения является формализм древнего права, с одной стороны, и закон юридической экономии, иначе, логической бережливости, правило которого гласит, что для того, что может быть достигнуто данными средствами и понятиями, нет надобности в создании новых, с другой стороны.
 Установление многих презумпций также служило целям упрощения процесса доказывания, то есть техническим задачам законодательства.

   Однако подлинное предназначение фикций и презумпций не просто не сводится к законодательной технике, важность которой в их содержании отрицать, безусловно, нельзя. Их глубинное значение состоит в том, что в них ощущается живое дыхание принципов частного права. Разве презумпция признания владельца имущества собственником это лишь вопрос законодательной техники, а не прямой реализации принципа равенства форм собственности?! Или разве презумпция вины в ее нынешнем истолковании не есть осуществление принципа свободы предпринимательской деятельности и, соответственно, ответственности за ее результаты?! Даже фикция прекращения обязательства при наступлении некоторых обстоятельств несет на себе не только техническую нагрузку, но касается границ действия важнейшего гражданско-правового принципа - свободы договора. Не будем уже говорить о презумпции знания закона, обеспечивающего стабильность правовых отношений. На различных этапах истории нашей страны презумпции служили выполнению крупных экономических и политических задач. Наиболее зримо это прослеживается на примере презумпции государственной собственности. Тогда, когда она применялась после войны в отношении трофейного, брошенного и другого имущества, то это имело разумное объяснение. За этими пределами презумпция госсобственности служила центральной политической задаче советского общества - всемерному огосударствлению экономики. Презумпция права собственности фактического владельца пришла на смену презумпции госсобственности, что делает ее адекватной требованиям рыночной экономики.

Целью данной курсовой работы является изучение понятия «юридическая фикция» и «юридическая презумпция», формулирование основных различий между понятиями с целью создания эффективного механизма применения в юридической науке

Задачами данной курсовой работы являются:

· Уточнение понятий юридических фикций и юридических презумпций;

· Разграничение юридических презумпций и фикций. Влияние на правовой прогресс;                            
· Уяснение различий между юридическими фикциями и презумпциями;
· Уяснение роли юридических презумпций и фикций в законотворчестве и правоприменении; 

Актуальность темы исследования обусловлена теоретической и практической значимостью выявления содержания, основных функций, места и значения юридических фикций и презумпций как относительно самостоятельных приемов правотворческой техники в национальном и правовом пространстве, механизме правового регулирования, а также необходимостью создания целостной теории правовых фикций, исследованием места, роли и значения юридических фикции и презумпций в отраслях права. Фикции и презумпции представляют собой правовую конструкцию, которая позволяет признавать юридическими фактами либо вовсе не существующие, либо лишь вероятно существующие факты.
Таким образом, презумпции и фикции в гражданском праве являются форпостом гражданско-правовых принципов.
Глава 1. Система презумпций и фикций. Сходства и различия.
§1 Понятие презумпции и фикции. В зависимости от принципов и заложенных функций, существует ряд понятий презумпции и фикции.

Самое общее понятие презумпции охватывается следующей формулой: «Факты, которые согласно закону, предполагаются установленными, не доказываются при разбирательстве гражданского дела. Такое предположение может быть опровергнуто в общем порядке».
По мнению Б. А. Булаевского, правовая презумпция – это закрепленное в законе правило, предполагающее наличие или отсутствие фактов до представления доказательств противного (опровержимая презумпция) или запрещающее их опровержение (неопровержимая презумпция)
.
«Презумпция – это закрепленное в нормах права предположение о наличии или отсутствии юридических фактов, основанное на связи между ними и фактами наличными и подтверждаемое предшествующим опытом».
Именно так считает Е. В. Васьковский и др., которые называли их «закрытыми предположениями». Презумптивными считались такие законодательные заключения, которые выдвигаются при наличности одних фактов для доказывание
других
.
           Юридические фикции сходны с такой математической категорией, как мнимые величины - не существующие в действительности, но позволяющие решать самые разнообразные прикладные и теоретические задачи. Среди специалистов устоялась парадигма, что под юридической фикцией понимается прием, состоящий в нормативно-правовом признании существующими в действительности несуществующих фактов или, напротив, несуществующими существующих. Понятие парадигмы означает принятую модель или образец. Парадигма свидетельствует о том, что имеется класс фактов, особенно показательных для вскрытия сути вещей. Она направляет исследование, и хотя отдельные свойства парадигмы могут разными исследователями пониматься по-своему, но в общей ее концепции взгляды совпадают. Парадигма фикции позволяет глубже раскрыть роль искусственных построений в правовом регулировании, определить их границы, установить соотношение с близкими правовыми понятиями. Признание парадигмы фикции не мешает возникновению несовпадающих взглядов в ее интерпретации.
В. М. Горшенев определяет фикцию как «закрепленное в правовых актах и используемое в юридической практике нормативное предписание в виде специфического способа (приема), выражающегося в провозглашении существующего факта или обстоятельства, в действительности не имеющих места»
. Аналогичного мнения придерживаются В. К. Бабаев, М. В. Карасева.
О. А. Курсова определяет фикцию «как средство юридической техники, при помощи которого конструируется заведомо несуществующее императивное нормативное положение (отношение или состояние), признаваемое существующим и выполняющее роль недостающего юридического факта»
.

                               §2 Система презумпций и фикций.
На рубеже 20-21 веков, в крайне сложный, противоречивый период формирования правового государства и гражданского общества в России все же сложился определенный положительный опыт законотворческой деятельности, хотя в нем, конечно же, еще сохраняются некоторые недостатки содержательного и технического характера, во многом «провоцирующие» и трудности правоприменительной практики.

В целом же гармонизация современного законодательства в значительной степени связана с совершенствованием юридической техники, поэтому представляется необходимым определение и переосмысление отдельных ее категорий, причем с учетом прошлого опыта российской правовой науки, в рамках которой большое внимание уделялось и выявлению сущностных и функциональных аспектов юридических фикций и презумпций
.

Большой интерес как в теоретическом, так и в практическом плане представляет вопрос о разграничении понятий юридической фикции и юридической презумпции. 

Категории вымысла и предположений в праве имеют многовековую историю, сравнительно по продолжительности с историей развития самого права. Теоретический взгляды на них, а также отношение-приятие, неприятие-изменялись и складывались в систему веками. При этом на протяжении всей истории своего существования к фикциям и презумпциям наблюдалось неоднозначное отношение на грани отрицания их роли и возможности использования в праве. Во многом это связано с самой природой этих явлений: фикция - в буквальном переводе с латинского означает вымысел, нечто несуществующее, нереальное.
Разве место нереальным категориям, вымыслам или предположениям в праве, в этой точной и наукообразной практике, которая распоряжается судьбами людей, единственном (государственном) инструменте, не позволяющем обществу обратиться в хаос? Именно с подобной позицией связаны периоды отрицания фикций и презумпций в праве. Однако даже в «благоприятные периоды своей истории к фикциям и презумпциям относились не иначе, как к «уклонениям от нормального порядка»
, но, тем не менее, отношение к ним в юридической науке сложилось разное. Фикциям, как не странно, гораздо чаще доставались отрицательные суждения со стороны ученых. Презумпции же считались гораздо более приемлемым методом для использования в праве. Так, Г. Ф. Дормидонтов заметил, что против фикции часто возникали гонения, как против незаконных дочерей юриспруденции. 

Многие авторы не признавали возможность использования фикции в праве, поскольку фикция-это ложь, которой не место в точной науке права. Однако еще Г. Ф. Дормидонтов писал, что «фикция принимает несуществующее существующий или наоборот, следовательно, она есть ложь
. Но это, конечно, не правильно: фикция и обман понятия несовместимые. О фикции можно говорить лишь тогда, когда вымысел допускается всеми и когда никто на этот счет не обманывается». Данное мнение разделяется и В. К. Бабаевым, который пишет, что «ложь в юридической фикции несмотря на свою очевидность не проникает в ее содержание, она относится лишь к оболочке, юридическая фикция представляет по своему содержанию просто норму права, регулирующую отношения объективной действительности
. 

Столь тесная взаимосвязь между такими явлениями, как фикция и презумпция, была замечена еще учеными правоведами середины 19 века.           Д. И Мейер относил оба этих понятия к «уклонениям от нормального порядка», когда «определения, рассчитанные на известные факты, получают силу, хотя последних мы и не усматриваем». Понятия фикции и презумпции рассматривали в тесной взаимосвязи и немецкие правоведы 19 века Люден, Кунтце и Бергер, хотя и расходились в конечном определении данных понятий.

В. К. Бабаев, исследуя презумпцию в праве, выявил следующие черты сходства с юридической фикцией: «а) как те, так и другие условно принимаются за истину..., б) правовые презумпции и фикции получают нормативное закрепление». Различия также приводится В. К Бабаевым по двум критериям: «а) правовые презумпции и фикции различаются характером образования. Правовые презумпции представляют собой нормативное закрепление того порядка отношений, который признается обычным, постоянным нормальным. Закрепленное же за фикциями положение формируется самим законодателем;   б) «Если содержащееся в презумпциях положение по вероятности истинное, то фиктивное положение истинным быть не может»
.

На основании произведенного исследования В.К. Бабаев делает вывод о том, что юридические фикции и презумпции – явления близки по природе и достаточно схожие, но вместе с тем «…разно порядковые, чтобы отождествлять их», а далее пишет, что сходство между ними состоим в условии принятия их за истину, в правовом закреплении. Отличие же относится к характеру образования и истинности, закрепляемых фикциями и презумпциями положений».

Безусловно, общие черты сходства и различия юридических фикций и презумпций выявлены В. К Бабаевым довольно точно, тем не менее, нельзя утверждать, что сходство между фикцией и презумпцией состоит в условном принятии их за истину. Причем техническое действие фикции состоит в признании заведомо неистинного положения за истинное. Применение приема фикции в праве не преследует цели установления истины, основное его назначение- регулирование отношений, которые иным способом не поддаются регламентации. Презумпции в свою очередь устанавливают необходимый юридический факт, исходя из вероятности его наличия, но не подлинной истинности, то есть предполагая его наличие.

В то же время видится необходимым отметить и позицию О. А. Курсовой, которая считает, что «фиктивное положение, на наш взгляд, может быть сформулировано разными способами- в том числе в виде предположения». Облекаясь в форму предположения, фикция всегда остается фикцией, не изменяет свою природу»
.
Другие правоведы иду дальше и утверждают, что «особым видом правовых презумпций являются фикции». Данную позицию разделяют               З. М. Черниловский и Ю. Г. Зуев, которые пишут, что ключевым словом рассматриваемых категорий является предположение. Исходя из вышеизложенного, основанием для сходства является то, что обо исследуемых понятия являются видами правовых предположений, заключенных в каждой из них. Презумпция есть предположение о наличие факта, вероятность существования которого велика. Фикция является предположением о несуществующем факте или о факте, вероятность которого мала или неизвестна»
.
В этом случае речь идет о существовании таких категорий, как «фиктивная презумпция! Или «презумптивная фикция», что само собой невозможно, так как при всей внешней схожести фикции и презумпции играют различные роли в правоприменительном процессе.

Исходя из этого представляет интерес вопрос о соотношении фикции с так называемыми неопровержимыми презумпциями и с презумпциями, имеющими небольшую степень вероятности. Можно согласиться с                                             В. К. Бабаевым в том, что неопровержимые презумпции «это те же обобщения индуктивного характера, содержащие в себе ту или иную степень вероятности»
. Подобную позицию разделяют и О. А. Курсова: «Категоричность неопровержимых презумпций и их непричастность к процессу доказывания несколько сближает их с фикциями, но это все же не основания для того, чтобы относить их к фикциям. Как уже отмечалось, их логическая природа и способы образования различны»
.

Тем не менее, Ю. Г. Зуев настаивает на «жестком» разделении категорий юридической фикции и неопровержимой презумпции, аргументируя разграничение двумя категориями: 

1) Отношением обеих понятий к «объективной истине», утверждая, что «в отличие от презумпции, фикция, как юридическое предположение о наличии несуществующего факта, изначально ложна. Презумпция, как обобщение индуктивного характера, даже если она неопровержимая, объективно отражает закономерную реально существующую взаимосвязь между фактами и сами факты, и в общем смысле истинна»
;

2) Возможностью устранения: «если количество фактов возрастает до определенного предела, влекущего устранение статистической закономерности, выраженной в обобщении, то презумпция подлежит изменению или устранению. Указанное обстоятельство отличает неопровержимую правовую презумпцию от фикции заведомая ложность которой лишает всякого практического смысла обоснование ее несостоятельности»
.

Следует отметить и то, что неопровержимые презумпции также могут использоваться законодателем в качестве средства преодоления несовершенства действующей системы права.

Проблемным является вопрос о разграничении юридических фикций и презумпций, имеющих невысокую степень вероятности. К таковым относятся презумпция невиновности, презумпция знания закона.

Некоторые базовые положения современного права берут начало от условных предположений, например: если не доказан злой умысел, всегда предполагается добросовестность; если не будет доказано противное, каждый считается честным, и др.

В современных правовых системах юридическая фикция достаточно широко используется российским законодателем и закрепляется как в материальных, так и процессуальных отраслях права, тем не менее, она может существовать в праве только в виде специального метода юридической техники, и ее использование при конструировании норм права в некоторых случаях является единственно возможным средством регулирования общественных отношений в сложной ситуации «невосполнимой неизвестности», а также, благодаря своей универсальности, юридическая фикция применяется не только при формулировании отдельной нормы права, но и при построении отдельных, весьма сложных и имеющих большое значение для отраслей права, институтов.

Чаще всего под фикцией в праве понимают такой прием мышления, допускаемый или прямо предписываемый правовой нормой и состоящий в признании несуществующего факта существующим или, наоборот, существующего обстоятельства несуществующим.

Если мы откажемся от фикций, то придется навсегда забыть о таких привычных категориях, как юридическое лицо, представительство, снятие судимости, бездокументарные ценные бумаги и т.д  

Достаточно сказать, что более половины норм гражданского процесса построено на фикциях!

Причина такого повсеместного распространения фикций в праве легко объясняется тем, что любое законодательство, будучи консервативной системой взаимосвязанных понятий и категорий, не всегда успевает за потребностями жизни, за вновь возникающими явлениями.

Другая причина - следование принципу экономичности в законотворческой деятельности. Гораздо проще придать условный правовой режим объекту, для которого это не свойственно, чем создавать усложненные правовые конструкции, при помощи которых регулирование будет иметь громоздкий характер.

Таким образом, наличие фикций определено необходимостью удовлетворения новых потребностей имеющимися правовыми средствами. И отказаться от них, не дав ничего взамен, значит ввергнуть весь отлаженный механизм правового регулирования хаос.

Система фикций о многом повторяет систему презумпций. Единственное, на что следует обратить внимание, так это деление фикций в зависимости от способа их выражения. На этом основании выделяют фикции, выраженные в виде простых суждений и в виде предположений. Ярким примером последних является презумпция знания закона.

Если проанализировать данное предположение, то наталкиваешься на очень интересный вывод - презумпция знания закона вовсе никакая не презумпция, а самая настоящая фикция. И в пользу данной концепции к фикции приводился также аргумент о неопровержимом характере презумпции знания закона. В. К. Бабаев предлагает освобождать лицо от уголовной ответственности « в исключительных случаях, когда лицо не знало и заведомо не могло знать об общественно опасном характере совершаемых действий»
. 

Действительно, сложно представить себе не то, чтобы простого человека, но даже юриста, который с гордостью мог бы заявить, что знает все без исключения законы своего государства. Однако это и не требуется. Достаточно того, что каждому предоставляется возможность ознакомиться с нормативно-правовыми актами. Так что это, как не юридическая фикция?

Таким образом, мы вплотную подошли к вопросу о разграничении понятий «фикция» и «презумпция» в праве. Эти две юридические категории порой так близко подходят друг другу, что их практически невозможно различить. Иногда, как мы видим, законодатель сознательно смешивает и путает эти два понятия. Плохо или хорошо законодатель поступает, изначально вводя нас в заблуждение? Об этом трудно судить, поскольку к фикциям отношение всегда было более настороженное, чем к презумпциям. Так повелось еще со времен великого насмешника Цицерона, который обвинил юристов в преднамеренной и неприкрытой лжи.

Презумпции же всегда пользовались, так сказать, «большими симпатиями» юристов. Более того, порой высказывались мнения, что у фикций и презумпций вообще нет ничего общего, что это совершенно различные явления.
                          §3 Сходства и различия презумпций и фикций.
         Попробуем же объективно подойти к проблеме разграничения двух смежных понятий.
         Ясно, что у презумпций и фикций очень много общего. Это плоды юридического мышления, искусственные явления, создаваемые в процессе нормотворчества и правоприменения. Однако в случае презумпции мы имеем дело с предположениями, причем предположениями вероятными, которые в принципе могут быть опровергнуты. Фикции же - это изначально ложные положения, которые никогда не могут быть опровергнуты, поскольку в этом просто нет смысла. Кроме того, они всегда выражены императивно, тогда как презумпции могут быть как императивными, так и диспозитивными.

Сложность разграничения, как уже было отмечено, заключается обычно еще и в том, что в основе фикции может лежать предположении. Однако если это предположение заведомо неистинное, то перед нами фикция, если же оно вероятно, то это презумпция. 

Следует отметить, что в настоящее время юридическая фикция может существовать в праве только в виде специального метода юридической техники, и ее использования при конструировании норм права в некоторых случаях является единственно возможным средством регулирования общественных отношений в сложной ситуации невосполнимой неизвестности, а также, благодаря своей универсальности, юридическая фикция применяется не только при формулировании отдельной нормы права, но и при построении отдельных, весьма сложных и имеющих большое значение для отраслей права, институтов.

Видится необходимым согласиться и с рядом различий между понятиями        «юридическая фикция» и «юридическая презумпция», обозначенных                            Е. Ю. Марохиным :

1) По способу формирования: презумпции, как правило, представляют собой обобщение знаний об окружающей действительности, а фикция является творчеством законодателя.

2) По отношению к познавательному процессу: презумпции используются как познавательный прием, фикции же к процессу познания не имеют отношения, так как вымышленный факт.

3) По критерию истинности: в основе презумпции лежит та или иная степень вероятности презюмирующего явления, в основе фикции- воображение.

4) По сфере действия: фикции чаще всего содержатся в материальных нормах, в то время как презумпции- в процессуальных.

5) По логической природе: фикции представляют собой суждение, презумпции-умозаключение неполной индукции;

6) По возможности опровержения: подавляющее большинство презумпций ввиду вероятностного характера рассчитаны на возможность их опровержения, способом, закрепленным в законодательстве, заведомо ложная фикция опровергнута быть не может
.

             Глава II. Роль презумпций и фикций в системе права

                            §2 Роль презумпций в системе права.

Презумптивными считались такие законодательные заключения, которые выдвигаются при наличности одних фактов для доказывания других. В современном праве изучение роли презумпций как особого рода правовых средств связано с их практически одинаковым пониманием большинством ученых, которые связывают целесообразность существования и использования презумпций не только на уровне правотворчества, но и в правоприменении. Достаточно популярно такое понимание презумпции: «Презумпция – это закрепленное в нормах права предположение о наличии или отсутствии юридических фактов, основанное на связи между ними и фактами наличными и подтверждаемое предшествующим опытом»
. Как видим, в данной формулировке суть презумпции конкретизируется применительно к обстоятельствам правоприменения. 
Презумпция – особая разновидность индуктивного умозаколючения, являющегося одновременно результатом как теоретических размышлений, так и эмпирического анализа правовой жизни. Механизм их конструирования таков: наблюдая социально-юридическую реальность, совпадающую в разные моменты времени по своим основным параметрам, то есть оказываясь в одних и тех же условиях, приводящих к одинаковым последствиям,   человек совершенно обоснованно предполагает, что в последующим при аналогичных условиях ситуация будет развиваться приблизительно также. Такого рода предположение, получившее правовую оболочку (закрепление в правовой норме) и есть презумпция. Именно предположительный характер – важнейший признак презумпции. Подтверждение или отрицание этого факта способствует установлению истины по делу. Использование презумпций в праве необходимо, поскольку в ходе правоприменительной деятельности они облегчают достижение истины по делу, освобождая субъектов юридической практики от необходимости повторять одни и те же правоприменительные процессы. Что касается роли презумпций в установлении правового регулирования, а в частности, его единообразного понимания, то презумпции первостепенно служат организации гражданского общества и государства, стабильности правопорядка, а также направлены на защиту прав и свобод человека и гражданина. Презумпции помогают определить логичный и справедливый порядок доказывания обстоятельств дела путем распределения обязанности доказывания между участниками процесса. Разногласия в правовых презумпциях не следует понимать как опровержение истинности суждения, охватываемого ею. Только объективная оценка определенного явления правовой действительности может содержать как полную, так и вероятностную его характеристику.  Обратимся к вопросу о классификации правовых презумпций. Достаточна интересна в этом плане их градация на позитивные и негативные, которая проводится с учетом социальной значимости и сущности последних. К позитивным относят такие презумпции, которые содержат предположение о правомерности различных правовых поступков и притязаний конкретных субъектов права. Очевидный пример здесь – презумпция невиновности (ч. 1 ст. 49 Конституции Российской Федерации)
. Негативные же презумпции, наоборот, предполагают виновность того или иного субъекта как носителя конкретной обязанности. Например, при неисполнении или ненадлежащем исполнении условий какого-либо договора предполагается, что допустившее такую ситуацию лицо, действовало виновно. Различают также фактические и законные презумпции. Фактические презумпции действуют без формально-юридического закрепления. Это, например, такие предположения, которые делает судья, по внутреннему убеждению, обобщая конкретные фактические обстоятельства и сопоставляя их друг с другом. Законные презумпции прямо или косвенно закреплены в действующем законодательстве. Например, в ст. ст. 49, 50 Семейного кодекса РФ закреплена презумпция отцовства
. С учетом сферы действия презумпции делятся на общеправовые (действуют во всех без исключения отраслях права) и отраслевые (действуют в рамках одной отрасли права). Также разграничивают опровержимые и неопровержимые презумпции. Опровержимые презумпции в силу указания законодателя могут опровергаться (в некотором смысле – отрицаться). Неопровержимые презумпции – императивные нормативно-правовые предписания, которые по закону нельзя в ходе их использования опровергать никакими другими доказательствами
. Проблема признания факта существования таких презумпций заключается в том, что неопровержимая презумпция утрачивает характер предположения. К их числу можно отнести: презумпцию «неразумления» лиц, к примеру, лиц, не достигших возраста уголовной ответственности. В некоторых случаях данная презумпция в реальности может быть и опровергнута, хотя законом прямо это не разрешено. Как правило, на практике, данные случаи не распространены, нормативно-правовые акты государства всетаки направлены на единое правопонимание и должны обеспечивать создание максимальных условий для обеспечения гарантий охраны прав граждан. Простейшие, т.е. обычные презумпции, исходя из привычного понимания отражают нормальных ход современной действительности, и наиболее распространены в области уголовного и гражданского процесса.  Презумпции также делятся на материальные и процессуальные. Материальная презумпция содержит правило для разрешения дела  по существу.  Такое умозаключение позволяет сформулировать вывод о существовании определенного положения, установить конкретный факт или несколько фактов и связь между ними, если они имеют материально правовое значение (например, факта смерти, наличия вины и т.д.)
. 
Одна из самых популярных общеправовых презумпций следующие: добропорядочности, неответственности, правомерности поведения, основанного на знании законов, истинности нормативно-правового акта и т.д. Рассмотрим некоторые из них. Презумпция знания закона (правознакомства) установлена с учетом того, что поскольку все государственные законы публикуются официально (данное правило закреплено в ч. 3 ст. 15 Конституции РФ)
, каждый имеет возможность ознакомиться с их содержанием и не должен нарушать. Поэтому уже в Древнем Риме использовалась формула: «Никто не может отговариваться незнанием закона». Современная формулировка звучит так: «Незнание закона не освобождает от ответственности за его нарушение». Презумпция истинности нормативно-правового акта означает, что акт, принятый управомоченными государственными органами и лицами, прежде всего законодательными, предполагается истинным. Нормативно-правовой акт считается истинным, если он адекватно отражает состояние отношений, являющихся предметом его правового регулирования, дает им правильную юридическую оценку; издан в пределах компетенции соответствующих органов и лиц и с соблюдением установленного порядка придания ему общеобязательной юридической силы; правильно оформлен и имеет корректную структурную организацию. Презумпция истинности нормативно-правового акта – условие обязательности этого акта для всех субъектов, которым он адресован. Презумпция невиновности, согласно которой каждый гражданин предполагается честным, добропорядочным и ни в чем не виновным, пока не будет в установленном порядке доказано иное, причем бремя доказывания лежит на тех, кто обвиняет, а не на самом обвиняемом. Данное положение закреплено в международных пактах о правах человека, получило отражение в статье 49 российской Конституции
. 
Таким образом, роль презумпций в праве достаточно велика и, прежде всего, обусловлена правильным применением норм права. Логическая и справедливая основа презумпций, во многом основанная на предположении как явной ее составляющей, способна повлечь за собой точное и неуклонное соблюдение законов. Она направлена на защиту прав и свобод человека и гражданина, а также обеспечение гарантии соблюдения данных прав.
§2 Роль и значение фикции для права
 Использование понятия юридической фикции актуально в сфере правоприменительной и правотворческой практики, а также имеет отношение к совершенствованию механизмов правового регулирования в большинстве правоотношений. Однако данное понятие пока не имеет легальной дефиниции и относится, скорее, к логико-семантической характеристике таких норм права, которые сопряжены с элементами «юридического вымысла»
. 
Правовые фикции существуют благодаря тому, что юридические термины имеют неправовое значение, нестандартное применение таких значений является ложным, независимо от того есть ли оправдание этой ложности. Фикция является ложной, а правовая фикция является юридической неточностью, обе же они рассматриваются в качестве «метафоры»
. В соответствии с этимологией, фикция, с одной стороны, это преднамеренная ложь, а с другой - юридическая фикция связана с правовыми нормами, системой верных утверждений. Таким образом, мы имеем дело с логическим противоречием: правовая фикция одновременно верное и ошибочное утверждение. Мы понимаем фикцию как преднамеренную неточность, однако, лишенную всех компонентов «настоящей лжи». 
Анализируя применение юридических фикций мы можем сказать что не все фикции должны быть осуждены, ведь зачастую они восполняют недостающую неизвестность. Понимание отдельных положительных признаков юридических фикций приводят нас непосредственно в царство юридической правды и показывает сложное взаимоотношение между юридической правдой и естественной правдой, а также закономерности воздействия норм юридического языка. Вот почему юридическая фикция является асферичным высказыванием. Обычно мы понимаем фикцию как ложь, то есть преднамеренное ошибочное заявление, однако при применении фикция лишается компонента фактической лжи. 
Юридические фикции в конституционном праве имеют сущность, несколько отличную от тех, что встречаются в других отраслях права. Появление юридических фикций в конституционном праве определено обстоятельствами мировоззренческого, идеологического свойства, и происходит это неосознанно. В то же время не исключается целенаправленное формирование, по вполне объяснимым политическим мотивам, «имитационно-манипулятивных» юридических конструкций в виде юридических фикций
. Юридические фикции в конституционном праве возникают в качестве особых гносеологических феноменов, детерминируемых иррациональностью политики, а также особенностями человеческого сознания. Эти феномены, получая юридическую институционализацию, сообщают заведомую условность, сюрреалистичность институтам (элементам) конституционно-правовой системы
.  К достоинствам теории фикции следует отнести то, что она обосновывает отсутствие юридического лица как такового, признавая его законодательно закрепленной формой осуществления хозяйственной деятельности; наделяет эту форму правосубъектностью и вводит ее в гражданский оборот в качестве самостоятельного, независимого от его учредителей субъекта, обладающего обособленным имуществом. Недостатком является необходимость допуска организаций со статусом юридического лица в гражданский оборот в разрешительном порядке. Вместе с тем указанный недостаток с течением времени и изменением социальных условий осуществления хозяйственной деятельности успешно преодолен практической юриспруденцией.  Применение юридических фикций в гражданском праве продиктовано, в первую очередь, природой социально-экономических отношений, которые носят противоречивый характер и не могут быть решены путем использования обычных правовых средств. 
Закрепление в гражданском процессуальном законе юридических фикций позволяет сделать вывод о сочетании достоверности, вероятности и даже заведомой недостоверности при установлении обстоятельств дела. Исходя из этого, под гражданской процессуальной фикцией необходимо понимать установленное нормами гражданского процессуального права и вызывающее определенные юридические последствия признание не соответствующего действительности факта существующим (или наоборот)
. 
Итак, подводя итог, отметим, что значение фикций велико. Они были крайне полезны во всех архаичных юридических системах. В настоящее время их количество сократилось, да и применение фикций сильно ограничено. Это связано с тем, что постоянно совершенствуется искусство доказывания, находят применение все более технологичные методы установления юридических фактов. 
Не следует рьяно критиковать юридические фикции. Их существование оправдывается исключительно правовыми целями, главная из которых - стремление к порядку и эффективности. 
Значение фикций состоит в том, что они: 
. способствуют переводу обыденной реальности в реальность правовую; 
. устраняют неопределенность в правовом регулировании; 
. помогают упростить юридические отношения и сделать правовое регулирование устойчивым и стабильным; 
. способствуют охране прав граждан; 
. помогают добиться справедливости порой на грани или наперекор истине; 
. сокращая ход и объем правовой деятельности, облегчают усыновление обстоятельств и тем самым делают правовую систему экономной; 
. способствуют эффективности юридической деятельности.

                                            Заключение

Значение презумпций и фикций в праве сложно переоценить. Презумпции и фикции используются тогда, когда иными способами установить какой-либо факт не представляется возможным. Подобная правовая неопределенность может привести к торможению механизма правового регулирования, вплоть, например, до остановки гражданского оборота. Эти две юридические категории порой так близко подходят друг к другу, что их практически невозможно различить. 

Презумпции всегда пользовались большими симпатиями юристов и людей, достаточно далеких от юриспруденции. Более того, порой высказывались мнения, что у фикций и презумпций вообще нет ничего общего, что это совершенно различные явления. Несомненно, у презумпций и фикций очень много общего. Это плоды юридического мышления, искусственные явления, создаваемые в процессе нормотворчества и правоприменения.

Но, в случае презумпции, мы имеем дело с предположениями, причем предположениями вероятными, которые всегда могут быть опровергнуты. Фикции же - это изначально ложные положения, которые никогда не могут быть опровергнуты, поскольку в этом просто нет смысла. Кроме того, они всегда выражены императивно, тогда как презумпции могут быть. как императивными, так и диспозитивными. 
Сложность разграничения понятий заключается обычно еще и в том, что причины возникновения фикций и презумпций различны, в основе лежат совершенно разные юридические категории. 

Таким образом, презумпции и фикции - своеобразные юридические факты, которые еще подлежат глубокому изучению представителями теоретико-правового знания.

В данной курсовой работе предпринята попытка дачи понятия «юридическая презумпция» и «юридическая фикция» в рамках использования данных понятий в гражданском праве и процессе. Также проводился сравнительный анализ с целью определения большей правовой полезности каждой из категорий. На основании всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы:

1. Юридические категории «презумпция» и «фикция» используются в праве очень давно. Сложно переоценить их значимость. Однако, следует отметить, что большее уважение и доверие заслуживает презумпция, так как основывается на реальных фактах, а не на вымысле и предположениях.

2. Система гражданского права и гражданского процесса прочно почувствовала на себе влияние юридических презумпций и фикций. Это влияние носит, большей частью, положительное влияние, так как заставляет думать и размышлять, а, следовательно, способствует правовому прогрессу

3. Презумпции и фикции очень прочно взаимосвязаны между собой. Для определения различий необходим сравнительный анализ нескольких определений каждой из категорий.
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