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Введение
Актуальность темы заключается в следующем. Современная уголовная политика России в равной степени направлена как на охрану прав и законных интересов граждан от преступных посягательств, так и на защиту граждан от необоснованного привлечения к уголовной ответственности. Особую актуальность в этом аспекте приобретает исследование обстоятельств, исключающих преступность деяния.

Впервые в истории уголовного законодательства России обстоятельства, исключающие преступность деяния, были выделены в самостоятельную главу в Уголовном кодексе Российской Федерации 1996 года. Изучение норм, регламентирующих конкретные виды названных обстоятельств, свидетельствует о том, что при их конструировании были допущены существенные просчеты, затрудняющие их эффективное применение. Прежде всего, не дано общее законодательное определение этого явления, которое должно было бы стать общеобязательным ориентиром, позволяющим правильно разрешать частные вопросы, возникающие при применении уголовно-правовых норм, регламентирующих конкретные обстоятельства, исключающие преступность деяния, дающие возможность познать индивидуально-определенные признаки конкретного факта правомерного причинения вреда и сверить их соответствие требованиям уголовного закона. 

Наряду с этим законодатель, существенно расширив перечень обстоятельств, исключающих преступность деяния, отнес к ним деяния, обладающие совершенно иной социально-правовой природой, что создало дополнительные трудности для правоприменителей. Вместе с тем, такое обстоятельство, исключающее преступность деяния, как осуществление принадлежащего лицу права, не нашло своего законодательного закрепления в главе 8 УК РФ.

Исследование норм, предусматривающих обстоятельства, исключающие преступность деяния, и практики их применения показало, что конструкция большинства из них является недостаточно эффективной. Это становится одной из причин совершения квалификационных ошибок, в результате которых лица, действовавшие правомерно, привлекаются к уголовной ответственности. Подобная практика является грубым нарушением законности. За каждым таким неправильно разрешенным делом стоят покалеченные судьбы конкретных людей, совершающих деяния, направленные на достижение общественно полезных целей, также она наносит серьезный вред обществу: подрывает авторитет власти, усиливает правовой нигилизм, генерирует неверие в реальность законодательных установлений, способствует росту нежелания населения участвовать в осуществлении государственных функций из-за страха поставить под угрозу свои интересы. 

Целью настоящей работы является рассмотрение института необходимой обороны.

В соответствие с поставленной целью задачами данной работы являются следующие:

- изучить понятие и условия применения необходимой обороны;

- раскрыть правовые пределы правомерности действий при необходимой обороне.
1. Понятие необходимой обороны и условия применения необходимой обороны, относящиеся к посягательству и защите

Необходимая оборона от общественно опасных посягательств - естественное субъективное право каждого человека, признаваемое и закрепленное законом. Воспользоваться им может любой гражданин вне зависимости от того, имеет ли он возможность прибегнуть к помощи представителей власти или иных лиц или же избежать посягательства путем бегства, и т.п.

Так как необходимая оборона может быть связана с известным риском для обороняющегося, закон не возлагает на граждан ее обязательное осуществление. При наличии к тому возможности граждане должны прибегать к необходимой обороне в силу предписаний морали, которая поощряет защиту правоохраняемых интересов.

Для лиц, наделенных в силу закона или иных нормативных актов обязанностью борьбы с преступностью, необходимая оборона является не только моральной, но и правовой обязанностью. Такими лицами, например, являются работники милиции, охраны. Военнослужащие обязаны осуществлять необходимую оборону при посягательствах на установленный порядок несения военной службы и воинскую дисциплину. Невыполнение лицами, на которых лежит обязанность по охране личных интересов граждан, общества и государства, своих функций и отказ их осуществлять необходимую оборону влекут за собой дисциплинарную или даже уголовную ответственность.

Регламентируя институт необходимой обороны, законодатель стремится обеспечить права обороняющегося от общественно опасного посягательства, с тем чтобы стимулировать его на подобные действия и оградить от возможного необоснованного привлечения к ответственности, в частности за превышение пределов необходимой обороны. 

Часть 2 статьи 37 УК РФ устанавливает, что каждый, подвергшийся общественно опасному нападению, имеет право на защиту. При этом очень важным является указание, впервые законодательно сформулированное в данной статье: право на необходимую оборону принадлежит каждому независимо от его профессии, служебного положения и специальной подготовки. Не менее важным является и указание о том, что право на необходимую оборону не исключает имеющаяся у лица возможность избежать нападения, спасаясь бегством или обратившись за помощью к другим лицам или соответствующим органам. Оба эти положения основаны на принципе равенства граждан перед законом и, следовательно, равного права каждого на необходимую оборону.

В ч. 1 ст. 37 УК РФ указываются лишь два условия правомерности необходимой обороны - объекты, которые могут защищаться от нападения, и отсутствие превышения пределов необходимой обороны. Однако соблюдения только этих условий недостаточно для признания того факта, что хотя обороняющийся и причинил вред посягающему лицу, в его действиях нет признаков общественной опасности и поэтому такие действия не являются преступлением. Правомерность действий обороняющегося определяется рядом условий, относящихся как к посягательству, так и к действиям обороняющегося лица.

Право на оборону дает только наличное и действительное общественно опасное нападение на объекты, перечисленные в ч. 1 ст. 37 УК РФ: личность и права обороняющегося или других лиц, интересы общества и государства.

Общественно опасным признается не только преступное поведение посягающего, но и действия, не являющиеся преступлением в силу невменяемости или не достижения возраста уголовной ответственности. Необходимая оборона может иметь место и против неправомерных действий должностных лиц (например, против незаконного задержания, незаконного проникновения в жилище и т. п.). Не дают права на необходимую оборону малозначительные действия, предпринятые посягающим, либо законные действия лица, например, правомерное заключение под стражу.

Наличным признается общественно опасное посягательство, которое уже началось и еще не окончилось. При этом обороняющийся имеет право на оборону уже при реальной угрозе нападения. При оценке этого условия следует иметь в виду, что в силу естественного волнения, вызванного внезапностью посягательства, обороняющийся может неправильно определить начальный и конечный моменты посягательства, что не исключает его права на необходимую оборону.

Не являются правомерными оборонительные действия, предпринятые лицом против возможного в будущем нападения. Верховный Суд РФ не признал состояния необходимой обороны в действиях А., установившего взрывное устройство на своем земельном участке, когда от происшедшего взрыва были убиты случайно оказавшиеся там три подростка. А. был осужден за умышленное убийство и незаконное хранение взрывчатых веществ
.

Действительным признается посягательство, которое имело место в реальной действительности, а не в воображении обороняющегося лица. Случаи мнимой обороны квалифицируются по правилам о фактической ошибке. Во всяком случае такая ошибка исключает ответственность за умышленное причинение вреда.

Но есть одна проблема, связанная с необходимой обороной, долгое время не находит законодательного разрешения. В последнее время гражданам все чаще и чаще приходится защищать свое священное право частной собственности при помощи различных средств и приспособлений. В СМИ неоднократно сообщается о том, что владельцы дачных участков используют различные способы защиты своего имущества. В одном случае гражданин, с целью проучить воров, опрыскивал выращиваемые на своей даче овощи раствором, в который подмешивал слабительные лекарственные средства. В другом случае владелец оставил в дачном домике алкогольный напиток с содержащимися в нем ядовитыми веществами, от употребления которого умер злоумышленник. Можно привести еще один пример, когда гражданин, с дачного участка которого постоянно совершались кражи, установил на своем участке капкан, в этот капкан и угодил вор. И в теории уголовного права, и в судебной практике единообразный подход к оценке подобных ситуаций не выработан. Среди некоторых криминалистов бытует мнение, что такие случаи не вписываются в рамки необходимой обороны, поскольку отсутствуют признаки наличности посягательства. Однако, на мой взгляд, эти доводы несостоятельны. Хотя рассматриваемые средства и приспособления и используются в момент, когда посягательство отсутствует, однако они приводятся в действие именно в момент нападения. Приведу характерный пример. Водитель, занимающийся частным извозом и наслышанный о том, что такая деятельность зачастую связана с опасностью нападения, возил под сиденьем своего автомобиля кухонный нож. Однажды, когда он подвозил двух граждан, один из них накинул ему удавку на шею и стал душить, в этот момент водитель успел схватить нож и нанес преступнику смертельное ранение. Хотя нож и был приготовлен заранее, когда посягательство еще не совершалось, тем не менее налицо правомерное причинение вреда в состоянии необходимой обороны. Отличие заключается лишь в том, что здесь непосредственно обороняющийся использует нож, а в приведенных ранее примерах средства и приспособления срабатывают в его отсутствие.

Даже в тех случаях, когда от применения подобных средств и приспособлений страдают посторонние граждане, привлечение к уголовной ответственности нельзя признать обоснованным, поскольку превышение пределов необходимой обороны невозможно при наличии неосторожной формы вины. На мой взгляд, в подобных ситуациях не имеет никакого значения факт, что посягательство было направлено против собственности, а не жизни обороняющегося.

Конечно же, при этом необходимо учитывать, что во всех приведенных выше примерах пострадать от используемых приспособлений могли только лица, проникшие на территорию, входить на которую они не имели права. Поэтому, если обратиться к ситуации, часто приводимой в учебной литературе, когда с целью охраны дома хозяин протягивает оголенный электрический провод вдоль забора, а шедший мимо гражданин случайно прикасается к нему и умирает от поражения электрическим током, то в этом случае привлечение к уголовной ответственности будет правомерным, поскольку подобные действия способны причинить вред любому лицу.

В этой связи полагаю целесообразным предусмотреть в ст.37 УК РФ часть четвертую, изложенную в следующей редакции: «Применение средств и приспособлений для защиты правоохраняемых интересов в отсутствие обороняющегося, если эти средства и приспособления не создавали опасность для лиц, не совершающих общественно опасного посягательства, признается правомерным при причинении любого вреда лицу, совершившему общественно опасное посягательство».

2. Правовые пределы правомерности действий при необходимой обороне

Необходимая оборона от общественно опасных посягательств - естественное субъективное право каждого человека, признаваемое и закрепленное законом. УК РФ по-новому определил приоритетность объектов защиты при необходимой обороне: личность и права обороняющегося или других лиц, охраняемые законом интересы общества, охраняемые законом интересы государства.

Регламентируя институт необходимой обороны, законодатель стремится обеспечить права обороняющегося от общественно опасного посягательства, с тем чтобы стимулировать его на подобные действия и оградить от возможного необоснованного привлечения к ответственности, в частности за превышение пределов необходимой обороны. В этой связи значимым является положение закона относительно равного права на необходимую оборону для всех лиц независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и служебного положения (ч. 2 ст. 37 УК РФ).

На деятельность сотрудника полиции распространяются положения о необходимой обороне и крайней необходимости, установленные законодательством. В то же время обеспечение правопорядка и пресечение преступлений - это не субъективное право, а служебная обязанность сотрудника полиции, в связи с чем он в случаях и порядке, предусмотренных ст. 12-16 Закона РФ «О полиции», может применять физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие. Соответствующие обязанности по пресечению преступлений с правом применения физической силы, специальных средств и оружия возложены также на военнослужащих внутренних войск (ст. 24-29 Федерального закона «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации»
;; сотрудников органов федеральной службы безопасности (ст. 14 Федерального закона «Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации»; сотрудников федеральных органов государственной охраны (ст. 24-27 Федерального закона «О государственной охране»; частных охранников и детективов (ст. 16-18 Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации») и др. Признавая за этими лицами такое же право на необходимую оборону, как и у других граждан, следует отметить, что их профессиональная подготовка, специальные навыки, психологическая готовность к возможным столкновениям с правонарушителями и другие подобные качества будут приниматься во внимание при установлении возможного эксцесса обороны.

В ч. 1 ст. 37 УК РФ указываются лишь два условия правомерности необходимой обороны - объекты, которые могут защищаться от нападения, и отсутствие превышения пределов необходимой обороны. Однако соблюдения только этих условий недостаточно для признания того факта, что хотя обороняющийся и причинил вред посягающему лицу, в его действиях нет признаков общественной опасности и поэтому такие действия не являются преступлением. Правомерность действий обороняющегося определяется рядом условий, относящихся как к посягательству, так и к действиям обороняющегося лица.

Право на оборону дает только наличное и действительное общественно опасное нападение на объекты, перечисленные в ч. 1 ст. 37 УК РФ: личность и права обороняющегося или других лиц, интересы общества и государства.

Общественно опасным признается не только преступное поведение посягающего, но и действия, не являющиеся преступлением в силу невменяемости или не достижения возраста уголовной ответственности. Необходимая оборона может иметь место и против неправомерных действий должностных лиц (например, против незаконного задержания, незаконного проникновения в жилище и т. п.). Не дают права на необходимую оборону малозначительные действия, предпринятые посягающим, либо законные действия лица, например, правомерное заключение под стражу.

Наличным признается общественно опасное посягательство, которое уже началось и еще не окончилось. При этом обороняющийся имеет право на оборону уже при реальной угрозе нападения. При оценке этого условия следует иметь в виду, что в силу естественного волнения, вызванного внезапностью посягательства, обороняющийся может неправильно определить начальный и конечный моменты посягательства, что не исключает его права на необходимую оборону
.

Не являются правомерными оборонительные действия, предпринятые лицом против возможного в будущем нападения. Верховный Суд РФ не признал состояния необходимой обороны в действиях А., установившего взрывное устройство на своем земельном участке, когда от происшедшего взрыва были убиты случайно оказавшиеся там три подростка. А. был осужден за умышленное убийство и незаконное хранение взрывчатых веществ
.

Действительным признается посягательство, которое имело место в реальной действительности, а не в воображении обороняющегося лица. Случаи мнимой обороны квалифицируются по правилам о фактической ошибке. Во всяком случае такая ошибка исключает ответственность за умышленное причинение вреда.

Но есть одна проблема, связанная с необходимой обороной, долгое время не находит законодательного разрешения. В последнее время гражданам все чаще и чаще приходится защищать свое священное право частной собственности при помощи различных средств и приспособлений. В СМИ неоднократно сообщается о том, что владельцы дачных участков используют различные способы защиты своего имущества. В одном случае гражданин, с целью проучить воров, опрыскивал выращиваемые на своей даче овощи раствором, в который подмешивал слабительные лекарственные средства. В другом случае владелец оставил в дачном домике алкогольный напиток с содержащимися в нем ядовитыми веществами, от употребления которого умер злоумышленник. Можно привести еще один пример, когда гражданин, с дачного участка которого постоянно совершались кражи, установил на своем участке капкан, в этот капкан и угодил вор. И в теории уголовного права, и в судебной практике единообразный подход к оценке подобных ситуаций не выработан. Среди некоторых криминалистов бытует мнение, что такие случаи не вписываются в рамки необходимой обороны, поскольку отсутствуют признаки наличности посягательства. Однако, на мой взгляд, эти доводы несостоятельны. Хотя рассматриваемые средства и приспособления и используются в момент, когда посягательство отсутствует, однако они приводятся в действие именно в момент нападения. Приведу характерный пример. Водитель, занимающийся частным извозом и наслышанный о том, что такая деятельность зачастую связана с опасностью нападения, возил под сиденьем своего автомобиля кухонный нож. Однажды, когда он подвозил двух граждан, один из них накинул ему удавку на шею и стал душить, в этот момент водитель успел схватить нож и нанес преступнику смертельное ранение. Хотя нож и был приготовлен заранее, когда посягательство еще не совершалось, тем не менее налицо правомерное причинение вреда в состоянии необходимой обороны. Отличие заключается лишь в том, что здесь непосредственно обороняющийся использует нож, а в приведенных ранее примерах средства и приспособления срабатывают в его отсутствие.

Даже в тех случаях, когда от применения подобных средств и приспособлений страдают посторонние граждане, привлечение к уголовной ответственности нельзя признать обоснованным, поскольку превышение пределов необходимой обороны невозможно при наличии неосторожной формы вины. На мой взгляд, в подобных ситуациях не имеет никакого значения факт, что посягательство было направлено против собственности, а не жизни обороняющегося.

Конечно же, при этом необходимо учитывать, что во всех приведенных мною примерах пострадать от используемых приспособлений могли только лица, проникшие на территорию, входить на которую они не имели права. Поэтому, если обратиться к ситуации, часто приводимой в учебной литературе, когда с целью охраны дома хозяин протягивает оголенный электрический провод вдоль забора, а шедший мимо гражданин случайно прикасается к нему и умирает от поражения электрическим током, то в этом случае привлечение к уголовной ответственности будет правомерным, поскольку подобные действия способны причинить вред любому лицу.

В этой связи полагаю целесообразным предусмотреть в ст.37 УК РФ часть четвертую, изложенную в следующей редакции: «Применение средств и приспособлений для защиты правоохраняемых интересов в отсутствие обороняющегося, если эти средства и приспособления не создавали опасность для лиц, не совершающих общественно опасного посягательства, признается правомерным при причинении любого вреда лицу, совершившему общественно опасное посягательство».

Наиболее сложный вопрос при применении законодательства о необходимой обороне - это определение пределов допустимой защиты, пределов причинения вреда посягающему лицу, с тем чтобы не было эксцесса обороны или, иначе, превышения пределов необходимой обороны.

Попытка в Федеральном законе от 01.07.94 № 10-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» смоделировать ситуации, при которых причинение любого вреда посягающему не может влечь ответственность за превышение пределов необходимой обороны, оказалась неудачной. Правомерной провозглашалась защита личности, прав обороняющегося, другого лица, общества и государства путем причинения любого вреда посягающему, если его нападение было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. Эта новелла, вопреки намерениям ее авторов, невольно сужала границы правомерного причинения вреда посягающему, ставя под сомнение правомерность лишения его жизни в случаях посягательства на изнасилование, причинения тяжкого вреда здоровью, захвата заложников и в ряде других.

В силу этого законодатель вернулся к более емкому понятию превышения пределов необходимой обороны как умышленному действию, явно не соответствующему характеру и степени общественной опасности посягательства (ч. 3 ст. 37 УК РФ). В этой формуле сделан особый акцент на умышленно преступном характере деяния («умышленное действие», «явное несоответствие»), являющегося превышением пределов необходимой обороны.

Как известно, умышленным преступлением деяние признается лишь тогда, когда лицо осознавало не просто фактическую сторону своего деяния и последствия этого деяния, но и его общественную опасность (ст. 25 УК РФ). Следовательно, уголовно наказуемое превышение пределов необходимой обороны имеет место в случаях, когда обороняющийся в момент пресечения посягательства понимал неправильность своих действий, осознавал со всей очевидностью, что мог данное посягательство пресечь (именно пресечь, а не убежать, спрятаться, обратиться за помощью), используя другие средства и методы защиты, причиняя посягающему вред, значительно меньший, чем тот, который он фактически причинил. В этом случае к мотиву защиты как бы присоединяется желание расправиться с посягающим, причинить ему такой вред, который необходимостью отражения посягательства не вызывался, что осознавалось обороняющимся. Именно такое субъективное представление обороняющегося должно быть установлено при признании его виновным в превышении пределов необходимой обороны.

УК РФ предусматривает уголовную ответственность только за умышленное убийство (ч. 1 ст. 108) и за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ч. 1 ст. 114), совершенные при превышении пределов необходимой обороны (нужно, однако, отметить, что название ст. 114 УК РФ охватывает более широкий круг деяний, чем следует из диспозиции ч. 1 этой ст.). Следовательно, позиция законодателя заключается в том, что причинение средней тяжести или легкого вреда здоровью лица, совершающего общественно опасное посягательство на личность, права обороняющегося или других лиц, интересы общества или государства, никогда не могут рассматриваться как превышение пределов необходимой обороны, поскольку в таких случаях не будет явного несоответствия защиты и причиненного вреда характеру и степени общественной опасности посягательства.

Рассмотрим другой пример из судебной практики.

Бутырским районным судом г. Москвы К. осуждена по ч. 1 ст. 108, ч. 1 ст. 166 УК РФ
.

Она признана виновной в убийстве, совершенном при превышении пределов необходимой обороны, и в неправомерном завладении автомобилем без цели хищения (угоне).

Как указано в приговоре, 1 июня 2015 г. примерно в 22 час. К., находясь в квартире, принадлежавшей Сафронову, в состоянии алкогольного опьянения из личной неприязни в ссоре вырвала из рук Сафронова кухонный нож и, обороняясь, нанесла ему удар в грудь, от чего он скончался на месте.

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил вопрос об отмене судебных решений и прекращении дела на основании п. 2 ч. 1 ст. 5 УПК РФ, указав следующее.

Признавая К. виновной в совершении убийства при превышении пределов необходимой обороны, суд в приговоре констатировал, что она, увидев в руках Сафронова нож, могла реально опасаться за свою жизнь, однако, вырвав из его рук нож, т.е. завладев им, К. не попыталась покинуть квартиру или предотвратить конфликт иным путем, менее опасным для жизни Сафронова, а, ненавидя потерпевшего, сознательно допуская возможность причинения смерти, нанесла ему со значительной силой удар ножом в жизненно важную часть тела - грудь, причинив повреждение сердца, от чего он скончался на месте преступления
.

Таким образом, одним из условий, в силу которого суд признал К. виновной в совершении данного преступления, являлось то обстоятельство, что она, имея возможность оставить место происшествия бегством, не сделала этого и нанесла Сафронову удар ножом.

Данный вывод суда с учетом обстановки, в которой имело место происшествие, является ошибочным.

Согласно ч. 2 ст. 37 УК РФ право на необходимую оборону принадлежит лицу независимо от возможности избежать общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам власти.

Как видно из материалов дела, К. находилась наедине с Сафроновым в закрытой комнате, в отсутствие соседей по коммунальной квартире. Он в этот вечер был в состоянии алкогольного опьянения, вел себя агрессивно, подошел к К., держа нож на уровне ее груди. Она, понимая, что для ее жизни существует реальная угроза, защищаясь, вырвала нож и нанесла им удар Сафронову в грудь.

Следовательно, действия К. соответствовали характеру и степени общественной опасности посягательства. Поэтому осуждение ее за убийство при превышении пределов необходимой обороны нельзя признать обоснованным.

Кроме того, К. необоснованно осуждена за угон автомобиля.

Так, из ее показаний усматривается, что она считала потерпевшего своим отцом, длительное время с ним жила одной семьей, Сафронов разрешал ей пользоваться автомашиной, обещал подарить.

Свидетели Воробьев и Неберидзе подтвердили эти показания К.

По смыслу закона неправомерное завладение транспортным средством означает установление фактического владения им лицом, не имеющим законных прав владения и пользования данным транспортным средством. Самовольная же поездка кого-то из членов семьи или близкого знакомого на автомобиле, которым собственник разрешал пользоваться без предварительного получения его согласия, не образует состава преступления, предусмотренного ст. 166 УК РФ
.

Если в результате превышения пределов необходимой обороны посягающему лицу причинен тяжкий вред здоровью, повлекший по неосторожности его смерть, содеянное также следует квалифицировать по ч. 1 ст. 114 УК РФ.

Рассмотрим еще один пример. Данное дело также предполагало изучение апелляционной жалобы. В ходе судебного следствия суд первой инстанции определил, что было совершено убийство, а не факт необходимой обороны. Именно по этой причине, была избрана суровая мера наказания в виде 10 лет лишения свободы. В ходе рассмотрения апелляционной жалобы были учтены смягчающие обстоятельства, и срок был снижен до 7 лет лишения свободы
.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что необходимая оборона фактически не является правонарушением, но исключительно в том случае, если будет доказано, что данная оборона была необходимой, и что иного пути разрешения определенных действий не было. В тоже время, указывается, что защита от посягательства, которое имеет аспекты опасности для здоровья и жизни, также признается необходимой обороной. И в данном случае, наказание, фактически не формируется, но только в том случае, если не было превышения необходимой обороны.


Заключение
Таким образом, на основании сказанного выше можно сделать следующие выводы.

Необходимая оборона — это правомерная защита личности и прав обороняющегося и других лиц, а также охраняемых законом интересов общества и государства от общественно опасного посягательства, путём причинения вреда посягающему лицу.

Основным отличительным признаком необходимой обороны, отграничивающим её от других обстоятельств, исключающих преступность деяния, является причинение вреда именно посягающему, а не другим лицам.

Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление предусмотрено в качестве обстоятельства, исключающего преступность деяния, уголовным законодательством России и некоторых других стран. Допустимым является причинение вреда лицу, которое совершило оконченное преступное деяние и пытается избежать ответственности за него, в целях его задержания для передачи правоохранительным органам и предотвращения совершения данным лицом новых преступлений.

От необходимой обороны данное обстоятельство отличается тем, что вред причиняется в момент, когда посягательство уже не является наличным, когда преступник уже завершил совершение действий, направленных на причинение преступного вреда.

В большинстве стран действия лиц, совершающих задержание преступника, в том числе с причинением ему вреда, регулируются уголовно-процессуальным правом.

Действительным признается посягательство, которое имело место в реальной действительности, а не в воображении обороняющегося лица. Случаи мнимой обороны квалифицируются по правилам о фактической ошибке. Во всяком случае такая ошибка исключает ответственность за умышленное причинение вреда.

Но есть одна проблема, связанная с необходимой обороной, долгое время не находит законодательного разрешения. В последнее время гражданам все чаще и чаще приходится защищать свое священное право частной собственности при помощи различных средств и приспособлений. В СМИ неоднократно сообщается о том, что владельцы дачных участков используют различные способы защиты своего имущества. В одном случае гражданин, с целью проучить воров, опрыскивал выращиваемые на своей даче овощи раствором, в который подмешивал слабительные лекарственные средства. В другом случае владелец оставил в дачном домике алкогольный напиток с содержащимися в нем ядовитыми веществами, от употребления которого умер злоумышленник. Можно привести еще один пример, когда гражданин, с дачного участка которого постоянно совершались кражи, установил на своем участке капкан, в этот капкан и угодил вор. И в теории уголовного права, и в судебной практике единообразный подход к оценке подобных ситуаций не выработан. Среди некоторых криминалистов бытует мнение, что такие случаи не вписываются в рамки необходимой обороны, поскольку отсутствуют признаки наличности посягательства. Однако, на мой взгляд, эти доводы несостоятельны. Хотя рассматриваемые средства и приспособления и используются в момент, когда посягательство отсутствует, однако они приводятся в действие именно в момент нападения.

Даже в тех случаях, когда от применения подобных средств и приспособлений страдают посторонние граждане, привлечение к уголовной ответственности нельзя признать обоснованным, поскольку превышение пределов необходимой обороны невозможно при наличии неосторожной формы вины. На мой взгляд, в подобных ситуациях не имеет никакого значения факт, что посягательство было направлено против собственности, а не жизни обороняющегося.
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Нотариат является своеобразным правовым инструментом, без которого невоз - ливе осуществление гражданско-правового оборота. Но - тариуси совершают нотариальные действия, направленные на удостоверение бесспорных прав и фактов, охранную нотариального действия, а также принимают меры по охране наследственного имущества [1, с. 118]. Согласно ст. 1 Закона Российы «О нотариате» но - тариат в Российе – это система органов и должностных лиц, на которые возложена обязанность удостоверять права, а также факты, имеющие юридическое значение, и совершать другие нотариальные действия, предусмотренные Законом, с целью предоставления им юридической достоверности. Под да - ным понятием в теоретическом контексте предлагаем - ся понимать структуру нотариальных органов, на которую возлагается правоохранительная и правозащитная дер - жавна функция, должно осуществляться в соответ - те до содержания нотариального процесса и предусмотренной действующим законодательством Российы процедуры [2, с. 47]. Содержанием же деятельности нотариальных органов является пра - воохоронна и правозащитная деятельность, которая госу - дарством возложена на специальную структуру органов и отдельных должностных лиц [3, с. 5]. Анализируя по - конодавчо закрепленное определение понятия нотариата и исследовав содержание охранительной функции предлагаем внести изменения в ч. 1 ст. 1 Закона Российы «О но - тариат», и изложить ее в следующей редакции: «Нотариат в Российе – это система органов и должностных лиц, на которые возложена обязанность удостоверять права, а также факты, имеющие юридическое значение, и учи - ь другие нотариальные действия, предусмотренные этим Законом, с целью предоставления им юридической достоверности, а также осуществлять и обеспечивать охрану прав и за - конных интересов физических и юридических лиц». Деятельности, которую осуществляют нотариусы, прита - манные такие основные признаки. Во-первых, деятельность является всегда правовой. Она всегда затрагивает врегульова - ни законами права и обязанности лица, связанные с совершением конкретного юридического действия. Во-вторых, деятельность нотариусов регламентируется законода - тельством о нотариате. В-третьих, деятельность направле - на на осуществление норм гражданского права [1, с. 120]. Насущной потребностью сегодняшнего дня является переосмис - ния и реформирования системы нотариата, в том числе и в части охраны гражданских прав и интер - есив. Однако этот процесс требует научного анализа ряда проблем, среди которых значительное место занимают и вопросы становления и функционирования нотариа - ту в Российе. Нотариат призван создавать на лежни условия для эффективной реализации норм пра - ва физическими и юридическими лицами, защищать их субъективные права и законные интересы, предоставляя сделкам доказательной силы документам. Кроме того, нотариат выполняет предупредительное правосудие, предотвращая спорам между сторонами гражданских правоотношений [4, с. 55], защищая права лиц от возможных нарушений в будущем, утверждая между ними стабильные и предсказуемые отношения. От - так он является одним из важных факторов формирования правового государства [5, с. 3]. Анализ последних исследований и публикаций. Отдельные аспекты этого вопроса исследовали в научной и на - вчальний литературе известные отечественные правоведы, а именно Ясинская Л.Е., Баранкова Л.А., Черныш В.М., Гу - левська Г.А., Драгеневич Л.В, Смеян С.М., Яворниць - кий Д.И., Субтельный О.П. и много других. Страницы истории нотариата также освещались в отдельных работах зарубежных авторов, таких как Меркушкин Г.В., Юдельсон К.С., Авдеенко Н.И, Кабакова Н.А. Виилення нерешенных ранее частей общей проблемы. Актуальность материала, изложенного в статье, обусловлена непрекращающимся ростом авторы - тета и значение нотариата в современном обществе. Его деятельность имеет различное влияние на сферы обще - ной жизни и поэтому требует усиленного правового регулирования нотариальной деятельности. Функцию ка - тариату невозможно переоценить, потому что нотариат – это связующее звено между противоположными интересами, что сталкиваются, а потому, естественно, растет и интерес к истории нотариата. Цель статьи. Исследования и анализ истории за - рождения и становления отечественного нотариата в сложных исторических условиях. Изложение основного материала. История россий - ского нотариата отмечается особенностями в такой степени, в которой был исторический процесс развития российской нации, государства и права. Современный институт нотариата не можно дост - ньо глубоко осмыслить, исследовать, изучить вне связи с прежними стадиями его развития. В условиях реформирования всей правовой системы, появления новых нормативно-правовых документов становится вполне очевидной необходимость в объективном и тщательно промыть - ном изучении истории, в анализе прошлого с позиций новых подходов современности. Такое исследование спо - способствовать выработке научных оценок современного нотариального процесса, правильному определению направлений его реформирования, что позволит нота - риату по праву занять подобающее место наряду с такими институтами, как суд, прокуратура, адвокатура, в правовой системе Российы [5, с. 3]. Бесспорно, что мы отдаем дань тому, какие большие преобразования в своем развитии прошли в институте нотариата в мире. Ведь впервые возник - нувши как разновидность административной деятельности ты - сячолиття назад в Вавилоне [5, с. 77-95], древних государствах нотариат прошел путь от примитивных писарей-канцеляристов, которые вели многочисленные прибыльность - во-расходные книги и периодически составляли кадастр всех земель в стране, переписывали население и его имущество до сложной системы, которая на сегодня ст - ка функционирует во всем мире. Однако, указанный роз- © Желиховская Ю.В., 2016 156 «Молодой ученый» • № 11 (14) • листопад, 2016 г. ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУК РФИ виток нотариата уже был неоднократно предметом научных исследований. Поэтому свое внимание мы скон - центруємо на развитии нотариата на российских землях в части его влияния на охрану гражданских прав и интересов участников гражданских отношений. Так, зачатки нотариальной деятельности на территории Российы, как формы охраны гражданских прав, нам ви - доме еще со времен Русской правды [6, с. 113], по тексту которой отдельные виды деяний должны быть удостоверенными другими людьми. Хотя специального органа или лиц, которые должны были осуществлять такое удостоверение тогда не существовало. Соответствующий правовой развитие данного института отмечается и в других источниках, в частности, Литовскому Уставу, Соборном Уложенню и Правах, по которым судится малороссийский народ. Впервые термин «нотар» употребляется в Галицком гражданском кодексе (§ 233, 582 и др.) И здесь уже именно он понимается в смысле лиц, которые должны засвидчува - ты определенные виды обязательств. Более широкое при - менение нотариусы приобретают уже в Собрании мало - российских прав. Так, согласно его положениям, устанавливаются случаи, при которых нотариус может осуществлять «даровой запись» (§ 312, 313) и ответст - дальность которая может наступать. Нового разви - тку вопросы участия нотариуса в гражданских относи - нах приобретает уже в Своде законов Российской империи [6, с. 113]. В нем уже определяются вопросы об осуществлении нотариальных актов (Книга II, Раздел III, Глава 4), о порядке составления и хранения ка - тариальних духовных завещаний (Книга III, Глава i, Глава 5) и т. д [6, с. 113]. В отдельных статьях этого акта определяется обязанность засветки подписи но - тариальним порядку (п. 2 ст. 150), согласования сво - ой согласия у нотариуса и утверждение у Старшего нотариуса (ст. 446) и тому подобное. Кроме этого на то время ис - нувало уже специальное Положение о Нотариаль - ну Часть (изд. 1914 года), Правила о порядке засвидетельствования явки актов в Биржевых Нотариусов и тому подобное [6, с. 122]. Еще более широко этот вопрос освещу - валось в Гражданском уложении (хотя оно и не всту - пило в силу), где за нотариальной форме уже признавалась четко правовая природа отдельного порядка заключения сделок. Однако истинного своего развития институт но - тариату получил в советский период, став дер - государственным органом, на который возложено оформление и засвидетельствование сделок и актов, а также удостоверение фактов, имеющих юридическое значение. Согласно зако - нодавством, нотариат в СССР имел целью укрепление социалистической законности, охране социалистической собственности и личной собственности граждан, охрана личных и имущественных прав граждан, а также прав и законных интересов государственных учреждений, пред - приятий и общественных организаций [7, с. 23]. На нотари - альные органы возлагалось совершение и засвидетельствование договоров и сделок, совершение протестов векселей, удостоверение бесспорных обстоятельств и регистрация аре - штив. Положение о нотариате 1922 г. заложило осно - вы нотариата, который функционировал в условиях перехода от капитализма к социализму. Однако в 1923 году было введено новое Положениях - ния о государственном нотариате, которое значительно расширило круг полномочий нотариальных контор и согласовало эти полномочия с нормами гражданского законодатель - ства. Советский нотариат был включен в состав органов юстиции. Организация и руководство нотариа - том была возложена на органы судебного управления. В 30-50-е гг. XX ст. в нотариальное законодательство часто вносились изменения, нередко без соответствующих объективных предпосылок. В 1926 г. нотариальная ди - яльнисть в СССР регулировалось законодательством со - юзних республик. Первым загальносоюзним актом стало постановление ЦИК и СНК СССР 14 мая 1926 г. «Об основных принципах организации государственного ка - тариату». На основе этого постановления были изданы поло - жения о нотариате отдельно каждой из союзных республик. К ведению нотариальных органов было отнесено: удостоверение сделок, выдача исполнительных надписей, совершение протестов, заверение вирнос - те копий документов и подлинности подписей на до - ментах, выдача залоговых свидетельств, получение в депозит предметов обязательств, принятие мер по охране наследства и выдача свидетельств о наследовании, обеспечение доказательств, выдача свидетельств о признании лица безвестно отсутствующим. Как правило, нотариальные действия совершались нотариусом в нотариальной конторе. За пределами конторы нотариус мог совершать нотариальные действия на основании просьбы стороны в случае невозможности ее явиться в контору по уважительной причине.


При учи - нэнни нотариального действия нотариус обязан был пе - ревирити законность сделки или документа, а также удостовериться в правоспособности и дееспособности лиц, участвующих в операции, и власноручности их подписи под документами. Было определено, что нота - риуси обязаны соблюдать тайны в отношении совершаемых ими нотариальных действий, а справки относительно нотариальных действий выдаются только участникам опе - раций, а также по требованию прокуратуры и судебных ор - ганов [7, с. 26]. В сельских местностях, где не было нотариальных контор, некоторые нотариальные действия (посвид - чения договоров контрактации, операций на сумму до 500 руб. заверение копий документов, подписей на них и т. д) выполнялись сельскими советами. Скар - ги на действия нотариусов поступали в народный суд по месту нахождения нотариальной конторы и рассматривать - дались судом в судебном заседании с вызовом заин - тересованих человек. Нотариальное удостоверение сделок, выдача исполнительных надписей и заверение копий доку - ментов и другие нотариальные действия оказывали достоверности документам, актам, устраняли лишние споры обес - печували возможность доказывания в суде, способствуя тем обеспечению социалистической законности [7, с. 26]. Начиная с 1929 года происходит ряд изменений в деятельности нотариата. Вместе с устранением из хо - зяйственного жизни частнокапиталистических эле - ментов меняется и объем нотариальных действий. Значительно - му сокращению объема работы нотариальных контор способствовали изменения в ГК, согласно которым социалистич - ный сектор освобождался от обязательного заверения договоров, заключаемых между его предприятиями. В результате кредитной реформы 1930 г. сами по себе отпали такие функции, как протест векселя и осуществления - ния исполнительных надписей на опротестованных вексе - лях [5, с. 150]. Резкое сокращение объема работы нота - териальных контор привело, соответственно, к уменьшению взимаемого ими государственной пошлины и к увеличению так называемых «нерентабельных» контор. В юридической литературе началась острая полемика по поводу того, быть или не быть нотариату. Но процесс скорочен - ния нотариальных контор продолжался: в Российе в 1930 г. количество нотариальных контор уменьшилось с 110 до 35 [5, с. 150]. Постановлением ВУЦИК и СНК УССР от 20 ию - ня 1933 г. «О реорганизации государственного аппара - ту» все действующие на то время нотариальные конторы были ликвидированы, взамен в составе областных судов ор - ганизовували нотариальные отделы. Выполнение всех нотариальных действий, за исключением регистрации арестов, возлагалось на народных судей. Выполняя ка - тариальни действия, народные судьи руководствовались правилами нотариального положения, инструкциями и распоря - дженнями, выданным с целью его детализации. Челов - ка с Постановлением, на нотариальные отделы областных судов были возложены функции надзора за выполнен- «Young Scientist» • № 11 (14) • november, 2016 ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУК РФИ 157 нием нотариальных действий народными судьями и ин - вание их в этой деятельности, а также выполнение в пределах областного центра всех нотариальных функ - ций, предусмотренных нотариальным положением. Такой порядок выполнения нотариальных действий про - существовал до 1938. и, естественно, себя не оправдал. Заняты своей непосредственной функцией – осу - сненням правосудия, – народные суды не могли при - делить должного внимания нотариальной работе, которая к тому же требовала специальных знаний, технических навыков, практического опыта. Как следствие, ухудшение - шилась качество и уменьшилось количество выполняемых нотариальных действий, население не обеспечивалось должным и квалифицированным нотариальным обслужи - тельное, оказывалось несоблюдение установленной законом нотариальной формы сделок. Поэтому 20 октября 1937 г. ЦИК и СНК СССР при - ймають постановление о создании на Российе новой расширенной сети нотариальных контор [5, с. 151]. В областных центрах и городах создаются соответствено областные и городские нотариальные конторы, а с их ор - организацией прекращают свою деятельность нотариаль - ни отделы областных судов. В тех городах и районных центрах, в которых по объему работы существования ка - тариальних контор было нецелесообразным, создавались нотариальные столы. Областные нотариальные конторы возглавляли старшие нотариусы, которые назначались на должность президиумом соответствующего облисполкома за предоставлением председателя областного суда, согласованному с Нар - комюстом; нотариусы городских нотариальных контор и нотариальных столов – президиумом соответствующего городского или районного Совета по представлению старшего нотариу - са согласованному с председателем областного суда. Отдельный раздел Инструкции НКЮ УССР от 9 марта 1938 г. устанавливал, что общее руководство, надзор и инструктирование всех учреждений и лиц, выполнявших нотариальные действия, осуществлял Наркомюст УССР через отдел нотариата. Председателям областных судов принадлежало персональное право надзора за деятельностью нотари - альных контор и нотариальных столов соответствующей об - ласти, они имели право давать поднадзорным уста - новам указания по устранению недостатков в работе с одновременным доведением до ведома НКЮ УССР. Также отмечалось, что спорные вопросы, которые вины - калы между нотариусами и главами областных судов, решались Наркомюстом. С целью приведения организации государственного ка - тариату согласно Закону о судоустройстве Поста - новой СНК СССР от 27 декабря 1940. «О покра - щение организации государственного нотариата РСФСР» были организованы: в городах – городские государственные нотариальные конторы, в селах и поселках городского типа, что были райцентрами, – районные государственные нотариальные кон - торы. Областные нотариальные конторы реорганизовывали в городские, а нотариальные столы – в районные нотариальные конторы. Нотариусы назначались, перемещались и освобождались от должности начальниками управлений НКЮ УССР. Областным управлением юстиции были переда - ни все функции руководства, надзора, инструктирование, материального обеспечения, финансирования, подбора кадров, составления итоговых отчетов о работе ка - тариальних органов области, до этого осуществ - лись старшими нотариусами непосредственно и глава - ми областных судов в целом [5, с. 151]. Период Великой Отечественной войны характеризуется вался тем, что в это время был введен ряд упрощенной - ных правил при проведении нотариальных действий в отношении военнослужащих. Постановлением от 9 августа 1944. СНК СССР утвердил новое Положение о Государ - ственный нотариате УССР, а 1 августа 1946 г. Приказом Министра юстиции СССР были утверждены «Правила совершения нотариальных действий». Эти нормативно-право - овые акты отражают лишь изменения в законодательстве и нотариальной практике, которые произошли после 1928 г. Каких-то значительных изменений по организации нотариата, его компетенцию и техники нотариального оформлен - ния документов они не внесли. С 1956 г. в связи с ликвидацией управлений юстиции общее руководство нотариальными конторами снова было возложено на областные суды, в штат которых были введены должности но - тариальних ревизоров. Изменения в системе управления ор - ганами государственного нотариата, а также устарелость норм нотариального права, принятых в период войны, обусловили необходимость пересмотра действующего Положениях - ния о государственном нотариате. Как следствие – принято новое Положение о государственном нотариате РСФСР от 26 декабря 1956 г. [5, с. 150]. В 60-х годах проведена новая кодификация ци - свободного и гражданско-процессуального законодательства, а в последующие годы обновлено брачно-семейное, кол - госпне, земельное, трудовое и другое законодательство. Следовательно, отдельные положения предыдущих законодательных актов по нотариату потеряли силу, оказались пробелы, возникла потребность в законодательном вре - урегулировании некоторых вопросов, выдвинутых нотариальной практикой и разработанных правовой наукой [8, с. 53]. Постановлением Совета Министров УССР от 31 серп - ня 1964 г. утверждено «Положение о государств - ный нотариате УССР». Согласно Положения 1956 г. признавалось утратившим силу. Не лиши - лене ряда недостатков (не четко выраженные задачи нотариата, неопределенность содержания его деятельности), Положение 1964 г. все же было промежуточным шагом в процессе совершенствования нотариального законодав - ства. Практика сочетание областными судами функ - ций судебного надзора и судебного управления себя не оправдала. Более того, загружены сложной и разнообразной работой относительно судебного управления, областные суды не могли уделять должного внимания руководству деятельностью нотариальных контор, сво - єчасному и правильному направлению нотариальной практики. Не оправдало себя также и наделение Верховного Суда УССР не свойственными ему функ - циями судебного управления, а руководство нотари - социальным органами – и подавно. Как следствие, в октябре 1970 г. были восстановлены Министерство юстиции УССР и отделы юстиции викон - комов областных Советов. Функции руководства деятельнос - тю нотариальных контор с этого времени были переданы Министерству юстиции УССР, в аппарате которого соз - рювався отдел нотариата; в пределах областей руко - водство осуществляли отделы юстиции, в штате которых находились консультанты по вопросам нотариата. В 1973 г. был разработан и принят новый за - гальносоюзний акт – Закон СССР «О государственном нотариате» [9]. Не смотря на то, что Закон не был назван Основами, по сути он выполнял функции им присущи, ведь должен был стать основой и пра - вовой базой для дальнейшего обновления и удоскона - ления всего нотариального законодательства как общий - носоюзного так и республиканского [2, с. 143]. Закон содержал три группы норм: императивные, которые без изменений вно - сились в республиканские законы; такие, что возлагали на союзные республики обязанность при издании респу - бликанського акта урегулировать отдельные вопросы; те, что предоставляли право союзным республикам на их усмотрение, регулировать те или иные вопросы, не вы - решенные Законом СССР [5, с. 153]. Последние две группы норм были ориентированы на необходимость учета местных условий. Например, республики имели право расширить перечень установленных нотариальных действий с учетом своих особенностей (ст. 11 Закона). В законе СССР 1973 г. нашли свое закрепление и дальнейшее развитие такие нововведения относительно ор - 158 «Молодой ученый» • № 11 (14) • листопад, 2016 г.


. ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУК РФИ ганизации и деятельности нотариальных органов: впервые на общесоюзном уровне были определены задачи государственного нотариата, имевшие важное значен - ня для надлежащего осуществления нотариальной функ - ции, совершенствовании практики и развитии юридической теории; закреплены принципы законности, соблюдения - ния тайны выполняемых нотариальных действий, нацио - нальной языка нотариального делопроизводства; расширена сфера судебного контроля за нотариальной деятельнос - тю; впервые урегулированы главные вопросы застосу - вання советского нотариального законодательства к иностранцам, а также применение иностранного права, международных договоров и соглашений относительно нотариальной деятельности; иностранным предприятиям и организаци - ям, а также иностранным гражданам и лицам без гражданства, независимо от того, проживали они в СССР или нет, была предоставлена возможность обращения в государственные нотариальные конторы. Подводя итог, становится понятным, что после 1917 года свободный нотариат коренным образом изменил свой правовой статус. Ликвидация частной собственности на землю, средства производства, на жилье обрекли некогда влиятельный институт на прозябание. Отбывали - ся продуманные изменения в системе нотариального законо - дательства, что имели волюнтаристский характер. Понять - сумело, что такие изменения проводились без объективных, научно обоснованных предпосылок и не могли привес - ти к положительным результатам. В условиях доминирования государственной собственности, запрет на занятие предпри - ємницькою деятельностью и коммерческим посредственные - цтвом, монополии государства на внешнеэкономическую деятельность нотариат выступал в роли незаметного к - датка к правовой системе государства. На его долю приходилось часто формальное засвидетельствование сравнительно небольшого количества сделок и оформления докумен - тов о наследстве. Престижность должности нотариуса была далеко не такой, как в странах Западной Евро - пы [5, с. 154]. Это был низкооплачиваемый государственный служащий, занимал в бюрократической иерархии низшую ступень. Он был совершенно не заинтересован в результатах своего труда, поскольку средства, приобрета - вани ним за выполнение нотариальных действий, изымались государством. Финансирование нотариата происходило по остаточному принципу. Распространенными были случаи, когда нотариусами становились неквалифицированных специалистов, часто даже без юридического образования. Что касается развития нотариата на современном этапе развития, то следует отметить, что политические и экономические процессы, происходившие в Российе в кон - ке 80-х – начале 90-х годов, отразились и на системе нотариальных органов. С переходом общества к рыночным отношениям, законодательным признанием ровно - правности всех форм собственности, развитием предпри - ємницької деятельности и процессов приватизации стало очевидным, что государственный нотариат теряет свое значение и не может полностью выполнять возложенные на него функции. Объяснений этому было несколько: во-первых, достаточно слабая организация органов нота - риату, как следствие, чрезвычайная перегруженность в работе государственных нотариальных контор; во-вторых, потеря у нотариусов заинтересованности в результатах своей деятельности и личной ответственности пе - ред клиентом и, соответственно, низкая производительность и эффективность их труда [10, с. 18]; в-третьих, дефи - цит квалифицированных кадров в нотариальном корпу - си. Существующие низкие должностные оклады определяли уровень юридической подготовки у нотариусов [11, с. 16]. Недостаток навыков в нотариальном среде относительно анализа - зу законодательства, а также страх отойти от ране - е принятых инструкций порождали нежелание воспринимать и реагировать на правовые новеллы, и, как след, вызывали отказ удостоверить сделку, если она выходила за пределы типовых договоров, разра - ботанных еще в 60-70-х годах [12, с. 4]. Нового импульса развитию правовой системы Российы, в том числе и института нотариата, нада - ло провозглашения независимости Российы 24 августа 1991 года. С принятием Закона «О собственности» [13] и некоторых других законов значительно расширилась компетенция государственных нотариусов, увеличилось количество и объем нотариальных действий. И работа, которую проводило Министерство юстиции Российы в деле совершенствования системы нотариата, не могла существенно повлиять на стабилизацию нотариальной деятельности. Работники нотариата нередко нарушали питан - ня о том, что стиль и методы руководства им не отвечают требованиям времени, а существующие проблемы не решаются. Недостаточная обеспеченность нотари - социальным бланками, отсутствие у каждого нотариуса гербовой печати, удостоверения огромного количества те никому не нужных копий документов, неудачно установленный режим работы нотариальных контор, их крайне малые штаты порождали очереди, не постирал - данные потери рабочего и личного времени, нарекания и недовольство граждан. Руководство же государственного нотариата, по мнению самих нотариусов, зная все эти проблемы, не спешило с их решением, допускало паперотворчисть, администрирование, видимость пои - ку путей устранения недостатков [3, с. 64]. В начале 90-х годов кризисная экономическая ситу - ация в Российе, необходимость выделения значительных фи - нансив на решение неотложных социально-эконо - мических проблем отодвинули государственное регулирование проблем нотариата на далекое будущее. Радикаль - ным решением такой ситуации была разработка новой концепции российского нотариата, перед - бачала, наряду с государственным, введение института частного нотариата и, соответственно, законодательное за - крепление положений, которые давали бы возможность вы - ришувати важные вопросы нотариальной деятельности без помощи государственных органов и одновременно обес - печить нотариальные конторы необходимой оргтехни - кой и персоналом [5, с. 154]. Проанализировав существующую правовую литературу по проблемам нотариата, мы пришли к выводу, что признаки, присущие нотариальной деятельности в целом и профе - сии нотариуса в частности дают основание отнести его к публично-правовых институтов. Кроме того, проведенное нами историко-правовое исследование станов - ления и развития нотариальной деятельности в странах континентального права, в том числе и в Российе, на очно доказывает, что нотариат, вследствие специфики вы - конуваних им функций развивался, скорее, как ин - ститут публичный, а не частный. Вся многовековая история нотариальных органов подтверждает тот факт, что этот институт, в отличие от спорной судебной юрис - дикции, развивался как бесспорная публичная юрисдикция и возник как институт, призванный обеспечивать охрану - ну частной собственности и бесспорность имущественных прав, охрану всех участников гражданского оборота. На протяжении всей истории развития государства и права нотариат являлся и является составной частью правовой системы любой страны, посколь - ку осуществляемые нотариусами функции объективно необхо - димые и востребованы обществом [5, с. 53]. Значительным шагом в развитии нотариата и его конодавчого закрепления стал принятый Верхо - ственной Радой Российы 2 сентября 1993 года и введен - ный в действие с 1 января 1994 года Закон Российы «О нотариате» [14]. С тех пор в одном экономическом про - странстве, наряду с понятием государственный нотариус, свои функции выполняет и нотариус, который занимается при - ватной нотариальной деятельностью. Важным, по нашему мнению, положения закона, которым четко и недвусмысленно определены обязанности «Young Scientist» • № 11 (14) • november, 2016 ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУК РФИ 159 нотариуса, поставили его на охрану интересов клиентов: «Нотариус обязан оказывать содействие физическим и юридическим лицам в осуществлении прав и законных интересов, разъяснять права и обязанности, впереди - жать о последствиях выполняемых нотариальных действий, чтобы юридическая неосведомленность не могла быть использована им во вред.» Итак, во-первых, в наве - дений цитате нет и намека на приоритетность интер - есив государства. Во-вторых, нотариус теперь должен осуществлять свою деятельность с учетом интер - есив лиц, обратившихся к нему с целью охраны гражданских прав и интересов. Ведь в советском законодательстве речь не шла о том, что лицо, вы - конує государственные функции, обязана предупредить стороны о каких-то опасностях, которые могут наступить в случае их необдуманных или некомпетентных действий. Нотариус занимает особое место среди других юридических профессий, которые обусловливаются специфи - кой присущих ему признаков. Во-первых, нотариус, как должностное лицо, выполняющее возложенную на него правоохранительную функцию, работает в сфере доказательственного права, занимаясь обеспечением квалифицированных доказательств в сфере гражданского (в широком смысле) оборота [15, с. 14]. Во-вторых, государством установлю - ется особый доступ к нотариальной деятельности, связанный с повышенными квалификационными требованиями - гаммы к нотариусу и уровня его подготовленности к вы - полнение возложенных на него функций. Как частично отмечалось нами выше, фактически уже с начала XIX века. модель подготовки к нотариальной дея - ти в развитых странах была достаточно сложной и связана с получением дополнительного образования и прак - тических навыков, которые не охватывались общим стандартам юридического образования. Напомним, что в отличие от тех российских земель, входивших в состав России [16, с. 35], а затем и в СССР, на западно - российских землях, начиная с середины XIX века. к кандидатам в нотариусы ставились требования (как в профессиональном, так и в моральном аспекте) намного выше, чем предусмотрены нашим современным законода - тельством. Именно это в первую очередь обусловливало значительное уважение к нотариату со стороны гражданского обще - ства и высокий статус среди других правоохранительных органов [5, с. 154]. В-третьих, нотариус выполняет пу - блично-правовые функции от имени государства – Укра - ны, что обусловливает особенность его правового стату - су. В этом контексте важно отметить, что наш законодатель не дает четкого определения правовой природы частного нотариата. С одной стороны, Закон возлагает исполнение нотариальных действий на нотариусов, работающих в государственных нотариальных конторах (государственные нотариусы) или занимаются частной нотариальной деятельностью (частные нотариусы), а с другой – предусматривает, что нотариальная деятельность не является предпринимательской и не ставит целью получение доходов. Итак, получается, что, занимаясь частной нотариальной деятельностью, нотариус не является предпринимателем, и наоборот.


Нотариат является своеобразным правовым инструментом, без которого невоз - ливе осуществление гражданско-правового оборота. Но - тариуси совершают нотариальные действия, направленные на удостоверение бесспорных прав и фактов, охранную нотариального действия, а также принимают меры по охране наследственного имущества [1, с. 118]. Согласно ст. 1 Закона Российы «О нотариате» но - тариат в Российе – это система органов и должностных лиц, на которые возложена обязанность удостоверять права, а также факты, имеющие юридическое значение, и совершать другие нотариальные действия, предусмотренные Законом, с целью предоставления им юридической достоверности. Под да - ным понятием в теоретическом контексте предлагаем - ся понимать структуру нотариальных органов, на которую возлагается правоохранительная и правозащитная дер - жавна функция, должно осуществляться в соответ - те до содержания нотариального процесса и предусмотренной действующим законодательством Российы процедуры [2, с. 47]. Содержанием же деятельности нотариальных органов является пра - воохоронна и правозащитная деятельность, которая госу - дарством возложена на специальную структуру органов и отдельных должностных лиц [3, с. 5]. Анализируя по - конодавчо закрепленное определение понятия нотариата и исследовав содержание охранительной функции предлагаем внести изменения в ч. 1 ст. 1 Закона Российы «О но - тариат», и изложить ее в следующей редакции: «Нотариат в Российе – это система органов и должностных лиц, на которые возложена обязанность удостоверять права, а также факты, имеющие юридическое значение, и учи - ь другие нотариальные действия, предусмотренные этим Законом, с целью предоставления им юридической достоверности, а также осуществлять и обеспечивать охрану прав и за - конных интересов физических и юридических лиц». Деятельности, которую осуществляют нотариусы, прита - манные такие основные признаки. Во-первых, деятельность является всегда правовой. Она всегда затрагивает врегульова - ни законами права и обязанности лица, связанные с совершением конкретного юридического действия. Во-вторых, деятельность нотариусов регламентируется законода - тельством о нотариате. В-третьих, деятельность направле - на на осуществление норм гражданского права [1, с. 120]. Насущной потребностью сегодняшнего дня является переосмис - ния и реформирования системы нотариата, в том числе и в части охраны гражданских прав и интер - есив. Однако этот процесс требует научного анализа ряда проблем, среди которых значительное место занимают и вопросы становления и функционирования нотариа - ту в Российе. Нотариат призван создавать на лежни условия для эффективной реализации норм пра - ва физическими и юридическими лицами, защищать их субъективные права и законные интересы, предоставляя сделкам доказательной силы документам. Кроме того, нотариат выполняет предупредительное правосудие, предотвращая спорам между сторонами гражданских правоотношений [4, с. 55], защищая права лиц от возможных нарушений в будущем, утверждая между ними стабильные и предсказуемые отношения. От - так он является одним из важных факторов формирования правового государства [5, с. 3]. Анализ последних исследований и публикаций. Отдельные аспекты этого вопроса исследовали в научной и на - вчальний литературе известные отечественные правоведы, а именно Ясинская Л.Е., Баранкова Л.А., Черныш В.М., Гу - левська Г.А., Драгеневич Л.В, Смеян С.М., Яворниць - кий Д.И., Субтельный О.П. и много других. Страницы истории нотариата также освещались в отдельных работах зарубежных авторов, таких как Меркушкин Г.В., Юдельсон К.С., Авдеенко Н.И, Кабакова Н.А. Виилення нерешенных ранее частей общей проблемы. Актуальность материала, изложенного в статье, обусловлена непрекращающимся ростом авторы - тета и значение нотариата в современном обществе. Его деятельность имеет различное влияние на сферы обще - ной жизни и поэтому требует усиленного правового регулирования нотариальной деятельности. Функцию ка - тариату невозможно переоценить, потому что нотариат – это связующее звено между противоположными интересами, что сталкиваются, а потому, естественно, растет и интерес к истории нотариата. Цель статьи. Исследования и анализ истории за - рождения и становления отечественного нотариата в сложных исторических условиях. Изложение основного материала. История россий - ского нотариата отмечается особенностями в такой степени, в которой был исторический процесс развития российской нации, государства и права. Современный институт нотариата не можно дост - ньо глубоко осмыслить, исследовать, изучить вне связи с прежними стадиями его развития. В условиях реформирования всей правовой системы, появления новых нормативно-правовых документов становится вполне очевидной необходимость в объективном и тщательно промыть - ном изучении истории, в анализе прошлого с позиций новых подходов современности. Такое исследование спо - способствовать выработке научных оценок современного нотариального процесса, правильному определению направлений его реформирования, что позволит нота - риату по праву занять подобающее место наряду с такими институтами, как суд, прокуратура, адвокатура, в правовой системе Российы [5, с. 3]. Бесспорно, что мы отдаем дань тому, какие большие преобразования в своем развитии прошли в институте нотариата в мире. Ведь впервые возник - нувши как разновидность административной деятельности ты - сячолиття назад в Вавилоне [5, с. 77-95], древних государствах нотариат прошел путь от примитивных писарей-канцеляристов, которые вели многочисленные прибыльность - во-расходные книги и периодически составляли кадастр всех земель в стране, переписывали население и его имущество до сложной системы, которая на сегодня ст - ка функционирует во всем мире. Однако, указанный роз- © Желиховская Ю.В., 2016 156 «Молодой ученый» • № 11 (14) • листопад, 2016 г. ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУК РФИ виток нотариата уже был неоднократно предметом научных исследований. Поэтому свое внимание мы скон - центруємо на развитии нотариата на российских землях в части его влияния на охрану гражданских прав и интересов участников гражданских отношений. Так, зачатки нотариальной деятельности на территории Российы, как формы охраны гражданских прав, нам ви - доме еще со времен Русской правды [6, с. 113], по тексту которой отдельные виды деяний должны быть удостоверенными другими людьми. Хотя специального органа или лиц, которые должны были осуществлять такое удостоверение тогда не существовало. Соответствующий правовой развитие данного института отмечается и в других источниках, в частности, Литовскому Уставу, Соборном Уложенню и Правах, по которым судится малороссийский народ. Впервые термин «нотар» употребляется в Галицком гражданском кодексе (§ 233, 582 и др.) И здесь уже именно он понимается в смысле лиц, которые должны засвидчува - ты определенные виды обязательств. Более широкое при - менение нотариусы приобретают уже в Собрании мало - российских прав. Так, согласно его положениям, устанавливаются случаи, при которых нотариус может осуществлять «даровой запись» (§ 312, 313) и ответст - дальность которая может наступать. Нового разви - тку вопросы участия нотариуса в гражданских относи - нах приобретает уже в Своде законов Российской империи [6, с. 113]. В нем уже определяются вопросы об осуществлении нотариальных актов (Книга II, Раздел III, Глава 4), о порядке составления и хранения ка - тариальних духовных завещаний (Книга III, Глава i, Глава 5) и т. д [6, с. 113]. В отдельных статьях этого акта определяется обязанность засветки подписи но - тариальним порядку (п. 2 ст. 150), согласования сво - ой согласия у нотариуса и утверждение у Старшего нотариуса (ст. 446) и тому подобное. Кроме этого на то время ис - нувало уже специальное Положение о Нотариаль - ну Часть (изд. 1914 года), Правила о порядке засвидетельствования явки актов в Биржевых Нотариусов и тому подобное [6, с. 122]. Еще более широко этот вопрос освещу - валось в Гражданском уложении (хотя оно и не всту - пило в силу), где за нотариальной форме уже признавалась четко правовая природа отдельного порядка заключения сделок. Однако истинного своего развития институт но - тариату получил в советский период, став дер - государственным органом, на который возложено оформление и засвидетельствование сделок и актов, а также удостоверение фактов, имеющих юридическое значение. Согласно зако - нодавством, нотариат в СССР имел целью укрепление социалистической законности, охране социалистической собственности и личной собственности граждан, охрана личных и имущественных прав граждан, а также прав и законных интересов государственных учреждений, пред - приятий и общественных организаций [7, с. 23]. На нотари - альные органы возлагалось совершение и засвидетельствование договоров и сделок, совершение протестов векселей, удостоверение бесспорных обстоятельств и регистрация аре - штив. Положение о нотариате 1922 г. заложило осно - вы нотариата, который функционировал в условиях перехода от капитализма к социализму. Однако в 1923 году было введено новое Положениях - ния о государственном нотариате, которое значительно расширило круг полномочий нотариальных контор и согласовало эти полномочия с нормами гражданского законодатель - ства. Советский нотариат был включен в состав органов юстиции. Организация и руководство нотариа - том была возложена на органы судебного управления. В 30-50-е гг. XX ст. в нотариальное законодательство часто вносились изменения, нередко без соответствующих объективных предпосылок. В 1926 г. нотариальная ди - яльнисть в СССР регулировалось законодательством со - юзних республик. Первым загальносоюзним актом стало постановление ЦИК и СНК СССР 14 мая 1926 г. «Об основных принципах организации государственного ка - тариату». На основе этого постановления были изданы поло - жения о нотариате отдельно каждой из союзных республик. К ведению нотариальных органов было отнесено: удостоверение сделок, выдача исполнительных надписей, совершение протестов, заверение вирнос - те копий документов и подлинности подписей на до - ментах, выдача залоговых свидетельств, получение в депозит предметов обязательств, принятие мер по охране наследства и выдача свидетельств о наследовании, обеспечение доказательств, выдача свидетельств о признании лица безвестно отсутствующим. Как правило, нотариальные действия совершались нотариусом в нотариальной конторе. За пределами конторы нотариус мог совершать нотариальные действия на основании просьбы стороны в случае невозможности ее явиться в контору по уважительной причине.


При учи - нэнни нотариального действия нотариус обязан был пе - ревирити законность сделки или документа, а также удостовериться в правоспособности и дееспособности лиц, участвующих в операции, и власноручности их подписи под документами. Было определено, что нота - риуси обязаны соблюдать тайны в отношении совершаемых ими нотариальных действий, а справки относительно нотариальных действий выдаются только участникам опе - раций, а также по требованию прокуратуры и судебных ор - ганов [7, с. 26]. В сельских местностях, где не было нотариальных контор, некоторые нотариальные действия (посвид - чения договоров контрактации, операций на сумму до 500 руб. заверение копий документов, подписей на них и т. д) выполнялись сельскими советами. Скар - ги на действия нотариусов поступали в народный суд по месту нахождения нотариальной конторы и рассматривать - дались судом в судебном заседании с вызовом заин - тересованих человек. Нотариальное удостоверение сделок, выдача исполнительных надписей и заверение копий доку - ментов и другие нотариальные действия оказывали достоверности документам, актам, устраняли лишние споры обес - печували возможность доказывания в суде, способствуя тем обеспечению социалистической законности [7, с. 26]. Начиная с 1929 года происходит ряд изменений в деятельности нотариата. Вместе с устранением из хо - зяйственного жизни частнокапиталистических эле - ментов меняется и объем нотариальных действий. Значительно - му сокращению объема работы нотариальных контор способствовали изменения в ГК, согласно которым социалистич - ный сектор освобождался от обязательного заверения договоров, заключаемых между его предприятиями. В результате кредитной реформы 1930 г. сами по себе отпали такие функции, как протест векселя и осуществления - ния исполнительных надписей на опротестованных вексе - лях [5, с. 150]. Резкое сокращение объема работы нота - териальных контор привело, соответственно, к уменьшению взимаемого ими государственной пошлины и к увеличению так называемых «нерентабельных» контор. В юридической литературе началась острая полемика по поводу того, быть или не быть нотариату. Но процесс скорочен - ния нотариальных контор продолжался: в Российе в 1930 г. количество нотариальных контор уменьшилось с 110 до 35 [5, с. 150]. Постановлением ВУЦИК и СНК УССР от 20 ию - ня 1933 г. «О реорганизации государственного аппара - ту» все действующие на то время нотариальные конторы были ликвидированы, взамен в составе областных судов ор - ганизовували нотариальные отделы. Выполнение всех нотариальных действий, за исключением регистрации арестов, возлагалось на народных судей. Выполняя ка - тариальни действия, народные судьи руководствовались правилами нотариального положения, инструкциями и распоря - дженнями, выданным с целью его детализации. Челов - ка с Постановлением, на нотариальные отделы областных судов были возложены функции надзора за выполнен- «Young Scientist» • № 11 (14) • november, 2016 ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУК РФИ 157 нием нотариальных действий народными судьями и ин - вание их в этой деятельности, а также выполнение в пределах областного центра всех нотариальных функ - ций, предусмотренных нотариальным положением. Такой порядок выполнения нотариальных действий про - существовал до 1938. и, естественно, себя не оправдал. Заняты своей непосредственной функцией – осу - сненням правосудия, – народные суды не могли при - делить должного внимания нотариальной работе, которая к тому же требовала специальных знаний, технических навыков, практического опыта. Как следствие, ухудшение - шилась качество и уменьшилось количество выполняемых нотариальных действий, население не обеспечивалось должным и квалифицированным нотариальным обслужи - тельное, оказывалось несоблюдение установленной законом нотариальной формы сделок. Поэтому 20 октября 1937 г. ЦИК и СНК СССР при - ймають постановление о создании на Российе новой расширенной сети нотариальных контор [5, с. 151]. В областных центрах и городах создаются соответствено областные и городские нотариальные конторы, а с их ор - организацией прекращают свою деятельность нотариаль - ни отделы областных судов. В тех городах и районных центрах, в которых по объему работы существования ка - тариальних контор было нецелесообразным, создавались нотариальные столы. Областные нотариальные конторы возглавляли старшие нотариусы, которые назначались на должность президиумом соответствующего облисполкома за предоставлением председателя областного суда, согласованному с Нар - комюстом; нотариусы городских нотариальных контор и нотариальных столов – президиумом соответствующего городского или районного Совета по представлению старшего нотариу - са согласованному с председателем областного суда. Отдельный раздел Инструкции НКЮ УССР от 9 марта 1938 г. устанавливал, что общее руководство, надзор и инструктирование всех учреждений и лиц, выполнявших нотариальные действия, осуществлял Наркомюст УССР через отдел нотариата. Председателям областных судов принадлежало персональное право надзора за деятельностью нотари - альных контор и нотариальных столов соответствующей об - ласти, они имели право давать поднадзорным уста - новам указания по устранению недостатков в работе с одновременным доведением до ведома НКЮ УССР. Также отмечалось, что спорные вопросы, которые вины - калы между нотариусами и главами областных судов, решались Наркомюстом. С целью приведения организации государственного ка - тариату согласно Закону о судоустройстве Поста - новой СНК СССР от 27 декабря 1940. «О покра - щение организации государственного нотариата РСФСР» были организованы: в городах – городские государственные нотариальные конторы, в селах и поселках городского типа, что были райцентрами, – районные государственные нотариальные кон - торы. Областные нотариальные конторы реорганизовывали в городские, а нотариальные столы – в районные нотариальные конторы. Нотариусы назначались, перемещались и освобождались от должности начальниками управлений НКЮ УССР. Областным управлением юстиции были переда - ни все функции руководства, надзора, инструктирование, материального обеспечения, финансирования, подбора кадров, составления итоговых отчетов о работе ка - тариальних органов области, до этого осуществ - лись старшими нотариусами непосредственно и глава - ми областных судов в целом [5, с. 151]. Период Великой Отечественной войны характеризуется вался тем, что в это время был введен ряд упрощенной - ных правил при проведении нотариальных действий в отношении военнослужащих. Постановлением от 9 августа 1944. СНК СССР утвердил новое Положение о Государ - ственный нотариате УССР, а 1 августа 1946 г. Приказом Министра юстиции СССР были утверждены «Правила совершения нотариальных действий». Эти нормативно-право - овые акты отражают лишь изменения в законодательстве и нотариальной практике, которые произошли после 1928 г. Каких-то значительных изменений по организации нотариата, его компетенцию и техники нотариального оформлен - ния документов они не внесли. С 1956 г. в связи с ликвидацией управлений юстиции общее руководство нотариальными конторами снова было возложено на областные суды, в штат которых были введены должности но - тариальних ревизоров. Изменения в системе управления ор - ганами государственного нотариата, а также устарелость норм нотариального права, принятых в период войны, обусловили необходимость пересмотра действующего Положениях - ния о государственном нотариате. Как следствие – принято новое Положение о государственном нотариате РСФСР от 26 декабря 1956 г. [5, с. 150]. В 60-х годах проведена новая кодификация ци - свободного и гражданско-процессуального законодательства, а в последующие годы обновлено брачно-семейное, кол - госпне, земельное, трудовое и другое законодательство. Следовательно, отдельные положения предыдущих законодательных актов по нотариату потеряли силу, оказались пробелы, возникла потребность в законодательном вре - урегулировании некоторых вопросов, выдвинутых нотариальной практикой и разработанных правовой наукой [8, с. 53]. Постановлением Совета Министров УССР от 31 серп - ня 1964 г. утверждено «Положение о государств - ный нотариате УССР». Согласно Положения 1956 г. признавалось утратившим силу. Не лиши - лене ряда недостатков (не четко выраженные задачи нотариата, неопределенность содержания его деятельности), Положение 1964 г. все же было промежуточным шагом в процессе совершенствования нотариального законодав - ства. Практика сочетание областными судами функ - ций судебного надзора и судебного управления себя не оправдала. Более того, загружены сложной и разнообразной работой относительно судебного управления, областные суды не могли уделять должного внимания руководству деятельностью нотариальных контор, сво - єчасному и правильному направлению нотариальной практики. Не оправдало себя также и наделение Верховного Суда УССР не свойственными ему функ - циями судебного управления, а руководство нотари - социальным органами – и подавно. Как следствие, в октябре 1970 г. были восстановлены Министерство юстиции УССР и отделы юстиции викон - комов областных Советов. Функции руководства деятельнос - тю нотариальных контор с этого времени были переданы Министерству юстиции УССР, в аппарате которого соз - рювався отдел нотариата; в пределах областей руко - водство осуществляли отделы юстиции, в штате которых находились консультанты по вопросам нотариата. В 1973 г. был разработан и принят новый за - гальносоюзний акт – Закон СССР «О государственном нотариате» [9]. Не смотря на то, что Закон не был назван Основами, по сути он выполнял функции им присущи, ведь должен был стать основой и пра - вовой базой для дальнейшего обновления и удоскона - ления всего нотариального законодательства как общий - носоюзного так и республиканского [2, с. 143]. Закон содержал три группы норм: императивные, которые без изменений вно - сились в республиканские законы; такие, что возлагали на союзные республики обязанность при издании респу - бликанського акта урегулировать отдельные вопросы; те, что предоставляли право союзным республикам на их усмотрение, регулировать те или иные вопросы, не вы - решенные Законом СССР [5, с. 153]. Последние две группы норм были ориентированы на необходимость учета местных условий. Например, республики имели право расширить перечень установленных нотариальных действий с учетом своих особенностей (ст. 11 Закона). В законе СССР 1973 г. нашли свое закрепление и дальнейшее развитие такие нововведения относительно ор - 158 «Молодой ученый» • № 11 (14) • листопад, 2016 г.


. ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУК РФИ ганизации и деятельности нотариальных органов: впервые на общесоюзном уровне были определены задачи государственного нотариата, имевшие важное значен - ня для надлежащего осуществления нотариальной функ - ции, совершенствовании практики и развитии юридической теории; закреплены принципы законности, соблюдения - ния тайны выполняемых нотариальных действий, нацио - нальной языка нотариального делопроизводства; расширена сфера судебного контроля за нотариальной деятельнос - тю; впервые урегулированы главные вопросы застосу - вання советского нотариального законодательства к иностранцам, а также применение иностранного права, международных договоров и соглашений относительно нотариальной деятельности; иностранным предприятиям и организаци - ям, а также иностранным гражданам и лицам без гражданства, независимо от того, проживали они в СССР или нет, была предоставлена возможность обращения в государственные нотариальные конторы. Подводя итог, становится понятным, что после 1917 года свободный нотариат коренным образом изменил свой правовой статус. Ликвидация частной собственности на землю, средства производства, на жилье обрекли некогда влиятельный институт на прозябание. Отбывали - ся продуманные изменения в системе нотариального законо - дательства, что имели волюнтаристский характер. Понять - сумело, что такие изменения проводились без объективных, научно обоснованных предпосылок и не могли привес - ти к положительным результатам. В условиях доминирования государственной собственности, запрет на занятие предпри - ємницькою деятельностью и коммерческим посредственные - цтвом, монополии государства на внешнеэкономическую деятельность нотариат выступал в роли незаметного к - датка к правовой системе государства. На его долю приходилось часто формальное засвидетельствование сравнительно небольшого количества сделок и оформления докумен - тов о наследстве. Престижность должности нотариуса была далеко не такой, как в странах Западной Евро - пы [5, с. 154]. Это был низкооплачиваемый государственный служащий, занимал в бюрократической иерархии низшую ступень. Он был совершенно не заинтересован в результатах своего труда, поскольку средства, приобрета - вани ним за выполнение нотариальных действий, изымались государством. Финансирование нотариата происходило по остаточному принципу. Распространенными были случаи, когда нотариусами становились неквалифицированных специалистов, часто даже без юридического образования. Что касается развития нотариата на современном этапе развития, то следует отметить, что политические и экономические процессы, происходившие в Российе в кон - ке 80-х – начале 90-х годов, отразились и на системе нотариальных органов. С переходом общества к рыночным отношениям, законодательным признанием ровно - правности всех форм собственности, развитием предпри - ємницької деятельности и процессов приватизации стало очевидным, что государственный нотариат теряет свое значение и не может полностью выполнять возложенные на него функции. Объяснений этому было несколько: во-первых, достаточно слабая организация органов нота - риату, как следствие, чрезвычайная перегруженность в работе государственных нотариальных контор; во-вторых, потеря у нотариусов заинтересованности в результатах своей деятельности и личной ответственности пе - ред клиентом и, соответственно, низкая производительность и эффективность их труда [10, с. 18]; в-третьих, дефи - цит квалифицированных кадров в нотариальном корпу - си. Существующие низкие должностные оклады определяли уровень юридической подготовки у нотариусов [11, с. 16]. Недостаток навыков в нотариальном среде относительно анализа - зу законодательства, а также страх отойти от ране - е принятых инструкций порождали нежелание воспринимать и реагировать на правовые новеллы, и, как след, вызывали отказ удостоверить сделку, если она выходила за пределы типовых договоров, разра - ботанных еще в 60-70-х годах [12, с. 4]. Нового импульса развитию правовой системы Российы, в том числе и института нотариата, нада - ло провозглашения независимости Российы 24 августа 1991 года. С принятием Закона «О собственности» [13] и некоторых других законов значительно расширилась компетенция государственных нотариусов, увеличилось количество и объем нотариальных действий. И работа, которую проводило Министерство юстиции Российы в деле совершенствования системы нотариата, не могла существенно повлиять на стабилизацию нотариальной деятельности. Работники нотариата нередко нарушали питан - ня о том, что стиль и методы руководства им не отвечают требованиям времени, а существующие проблемы не решаются. Недостаточная обеспеченность нотари - социальным бланками, отсутствие у каждого нотариуса гербовой печати, удостоверения огромного количества те никому не нужных копий документов, неудачно установленный режим работы нотариальных контор, их крайне малые штаты порождали очереди, не постирал - данные потери рабочего и личного времени, нарекания и недовольство граждан. Руководство же государственного нотариата, по мнению самих нотариусов, зная все эти проблемы, не спешило с их решением, допускало паперотворчисть, администрирование, видимость пои - ку путей устранения недостатков [3, с. 64]. В начале 90-х годов кризисная экономическая ситу - ация в Российе, необходимость выделения значительных фи - нансив на решение неотложных социально-эконо - мических проблем отодвинули государственное регулирование проблем нотариата на далекое будущее. Радикаль - ным решением такой ситуации была разработка новой концепции российского нотариата, перед - бачала, наряду с государственным, введение института частного нотариата и, соответственно, законодательное за - крепление положений, которые давали бы возможность вы - ришувати важные вопросы нотариальной деятельности без помощи государственных органов и одновременно обес - печить нотариальные конторы необходимой оргтехни - кой и персоналом [5, с. 154]. Проанализировав существующую правовую литературу по проблемам нотариата, мы пришли к выводу, что признаки, присущие нотариальной деятельности в целом и профе - сии нотариуса в частности дают основание отнести его к публично-правовых институтов. Кроме того, проведенное нами историко-правовое исследование станов - ления и развития нотариальной деятельности в странах континентального права, в том числе и в Российе, на очно доказывает, что нотариат, вследствие специфики вы - конуваних им функций развивался, скорее, как ин - ститут публичный, а не частный. Вся многовековая история нотариальных органов подтверждает тот факт, что этот институт, в отличие от спорной судебной юрис - дикции, развивался как бесспорная публичная юрисдикция и возник как институт, призванный обеспечивать охрану - ну частной собственности и бесспорность имущественных прав, охрану всех участников гражданского оборота. На протяжении всей истории развития государства и права нотариат являлся и является составной частью правовой системы любой страны, посколь - ку осуществляемые нотариусами функции объективно необхо - димые и востребованы обществом [5, с. 53]. Значительным шагом в развитии нотариата и его конодавчого закрепления стал принятый Верхо - ственной Радой Российы 2 сентября 1993 года и введен - ный в действие с 1 января 1994 года Закон Российы «О нотариате» [14]. С тех пор в одном экономическом про - странстве, наряду с понятием государственный нотариус, свои функции выполняет и нотариус, который занимается при - ватной нотариальной деятельностью. Важным, по нашему мнению, положения закона, которым четко и недвусмысленно определены обязанности «Young Scientist» • № 11 (14) • november, 2016 ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУК РФИ 159 нотариуса, поставили его на охрану интересов клиентов: «Нотариус обязан оказывать содействие физическим и юридическим лицам в осуществлении прав и законных интересов, разъяснять права и обязанности, впереди - жать о последствиях выполняемых нотариальных действий, чтобы юридическая неосведомленность не могла быть использована им во вред.» Итак, во-первых, в наве - дений цитате нет и намека на приоритетность интер - есив государства. Во-вторых, нотариус теперь должен осуществлять свою деятельность с учетом интер - есив лиц, обратившихся к нему с целью охраны гражданских прав и интересов. Ведь в советском законодательстве речь не шла о том, что лицо, вы - конує государственные функции, обязана предупредить стороны о каких-то опасностях, которые могут наступить в случае их необдуманных или некомпетентных действий. Нотариус занимает особое место среди других юридических профессий, которые обусловливаются специфи - кой присущих ему признаков. Во-первых, нотариус, как должностное лицо, выполняющее возложенную на него правоохранительную функцию, работает в сфере доказательственного права, занимаясь обеспечением квалифицированных доказательств в сфере гражданского (в широком смысле) оборота [15, с. 14]. Во-вторых, государством установлю - ется особый доступ к нотариальной деятельности, связанный с повышенными квалификационными требованиями - гаммы к нотариусу и уровня его подготовленности к вы - полнение возложенных на него функций. Как частично отмечалось нами выше, фактически уже с начала XIX века. модель подготовки к нотариальной дея - ти в развитых странах была достаточно сложной и связана с получением дополнительного образования и прак - тических навыков, которые не охватывались общим стандартам юридического образования. Напомним, что в отличие от тех российских земель, входивших в состав России [16, с. 35], а затем и в СССР, на западно - российских землях, начиная с середины XIX века. к кандидатам в нотариусы ставились требования (как в профессиональном, так и в моральном аспекте) намного выше, чем предусмотрены нашим современным законода - тельством. Именно это в первую очередь обусловливало значительное уважение к нотариату со стороны гражданского обще - ства и высокий статус среди других правоохранительных органов [5, с. 154]. В-третьих, нотариус выполняет пу - блично-правовые функции от имени государства – Укра - ны, что обусловливает особенность его правового стату - су. В этом контексте важно отметить, что наш законодатель не дает четкого определения правовой природы частного нотариата. С одной стороны, Закон возлагает исполнение нотариальных действий на нотариусов, работающих в государственных нотариальных конторах (государственные нотариусы) или занимаются частной нотариальной деятельностью (частные нотариусы), а с другой – предусматривает, что нотариальная деятельность не является предпринимательской и не ставит целью получение доходов. Итак, получается, что, занимаясь частной нотариальной деятельностью, нотариус не является предпринимателем, и наоборот.


предоставление льготных кредитов и налоговых льгот для


открытие новых предприятий в проблемных регионах;


- создание условий для трудоустройства моло-


ди и выпускников высших учебных заведений. Это


возможно достичь как за счет создания новых


рабочих мест, так и за счет уменьшения количества


те рабочих, которые достигли пенсионного возраста;


- заключение двусторонних международных дого-


ров о трудоустройстве, социальное и пенсионное


обеспечения, присоединения к многосторонним между-


народных договоров в сфере трудовой миграции.


Дальнейших исследований требует детальное вы-


учение перспектив участия Украины в загальноєвро-


пейському рынке труда, возможности внедрения


зарубежного опыта в сфере рынка труда в Украине,


перспективы перехода украинского рынка труда на


европейские стандарты.
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глобализации экономики, вхождение Украины


до Европейского Союза с учетом экономических


и политических процессов, которые происходят в Украине,


нужен постоянный мониторинг и анализ рынка пра-


эти Украины. При написаны статьи использовались


такие общенаучные методы, как анализ и синтез (для


детализации объекта исследования путем разделения


его на отдельные составные части), факторный анализ


(анализ факторов, влияющих на состояние рынка пра-


эти), статистический метод (для изучения и сопоставления-


ния фактических данных отчетного периода с данными за


предыдущие периоды), графический метод (для наглядного


изображение состояния рынка труда).


Анализ последних исследований и публикаций. До-


слідженню проблемы развития украинского рын-


ку труда много внимания уделяли в своих работах


А. Амосов, С. Бандур, Д. Богиня, И. Бондарь, В. Ва-


сильченко, Горелый А. Г., Николенко Ю. В., Боги-


ня Д. П. Авторы рассмотрели достаточно важные аспек-


ты в сфере занятости населения (регулирование по-


занятости населения, проблемы безработицы на укра-


украинском рынке труда, занятость молодежи и т. д) и


внесли весомый вклад в решение указанных про-


проблемам данной сферы. Несмотря на большое количество


научных работ по решению указанных проблем


на рынке труда, необходимо заметить, что целесообразно


и в дальнейшем проводить исследования в этой сфере, так как


рынок труда продолжает формироваться как основной


элемент экономической системы, чутко реагирует в


целом на все процессы в обществе.


Выделение не решенных ранее частей общей-


ной проблемы. Для решения проблем повыше-


ния конкурентоспособности на рынке труда, необходи-


разработка новых стратегических направлений развития


рынка труда в Украины.


Цель статьи. Формирование целостного представления о


современное состояние рынка труда в Украине и на основе


изложенного материала сформулировать основные на-


направления дальнейшего его развития.


Изложение основного материала. С учетом


реалий, состояние рынка труда характеры-


теризуется наличием ряда проблем, которые мешают


эффективному развитию страны. К таким проблемам


мы можем отнести: во-первых, украинский рынок


труда получил значительные потери в результате анек-


сии Крыму, боевых действий в Луганской и Донецкой


областях. Локальные предприятия и региональные


офисы компаний на этих территориях претерпели серьезные


ну разрушение или уничтожение, что привело к ско-


сокращения персонала или даже к закрытию под-


предприятий; во-вторых, увеличивается уровень миграции.


Сегодня мы имеем дело не только с трудовой


миграцией, а с миграцией беженцев из нестабіль-


них регионов. Внутренняя миграция вносит допол-


ве нагрузки на рынок труда центральных и


западных регионов Украины, что влияет на уровень


безработицы; в-третьих, квалифицированные специалисты с


Имеют большой спрос за рубежом, через


невысокий уровень финансовых ожиданий, но при


этом имея высокую квалификацию. Также нужно


не забывать о закрытии или же изоляцию некоторых


рынков в результате политических событий, прежде всего


российского. К проблемам современного рынка труда в


Украине можем отнести и высокие объемы прихова-


ного безработицы, постоянную депопуляцию и общее


старение населения, что приводит к сокращению


численности трудового потенциала Украины. Однако,


наряду с проблемами на украинском рынке труда


существуют положительные тенденции: во-первых, подписан-


ния Соглашения об ассоциации между Европейским Союзом


(далее – ЕС) и Украиной. В результате этого события,


для Украины открылись рынки ЕС, что приведет


к созданию новых рабочих мест и возможности


профессиональной реализации украинских специалистов;


во-вторых, фармацевтический сектор, сфера услуг


и индустрия информационных технологий продолжает


сохранять относительную стабильность на фоне обще-


ной экономического кризиса; в-третьих, изменение политической


элиты и дает возможность топ-менеджерам коммерче-


ного сектора реализовать свои знания и опыт в


государственном управлении. За период последних семи


лет в Украине, вследствие высокой социальной на-


пруженості, наблюдается тенденция к поста-


пового уменьшение экономически активной части-


ны населения. Изменения в экономической и политической


ситуации в стране нашли свое отражение в


сегментации рынка труда, в частности в изменениях стекла-


ду работающих. На рис. 1 приведены данные по ли-


сельності экономически активного населения Украины


за период с 2008 года по сентябрь 2016 года. В


И полугодии 2016 года количество экономически активного


населения в возрасте 15-70 лет составила 20,2 млн.


лиц, в том числе 18,5 млн. занятых и 1,7 млн.


безработных граждан. В сравнении с І полугодием


2015 года произошло уменьшение общего количества


те экономически активного населения на 648 тыс. лиц,


уровень экономической активности населения в возрасте 15-


70 лет уменьшилась с 65,0% в 2015 году до 63,0% в


И полугодии 2016 года.
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Рис. 1. Численности экономически активного


население Украины за период с 2008 года


по сентябрь 20161


года


1 Данные приведены без учета временно оккупированной том-


ритории Автономной Республики Крым и г. Севастополь


Источник [1]


© Воронина А.В., Николаева К.М., 2017


168 «Молодой ученый» • № 2 (17) • февраль, 2017 г.


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУК РФИ


Наиболее популярными профессиями, на которые ис-


нував спрос работодателей в 2015 году, были про-


профессии высококвалифицированных рабочих – слесарей,


токарей, электрогазосварщиков, водителей, рабочего-


ков по ремонту электрического оборудования и других


представителей рабочих профессий. Наблюдался


значительный спрос на специалистов высшего уровня, топ-


менеджеров, а также врачей, инженеров по специ-


ним опытом работы и высоким уровнем квалификационной


ции, а также специалистов информационных технологий


[2]. В 2016 году наиболее востребованными оставь-


лись именно специалисты информационных технологий и


технической поддержки компьютерных сетей. Профиль


работы был достаточно широк: от разработки мобильных


приложений и серверов до разработки и обеспечения ди-


тельности веб-сайтов. Также на рынке труда в 2016


году имели спрос маркетологи, технические специалисты,


в частности инженеры, специалисты фармацевтического рынка.


Важным аспектом в разъяснении сложной ситуации


на украинском рынке труда в 2016 году является то, что со


востока страны, где проходят антитеррористические опе-


рации, и с территории, оккупированной Российской Феде-


рацией, Крыма выехало около 455 тыс. лиц, но по


данным ООН эта цифра достигает отметки 500 тыс. лиц.


Также, нужно отметить, что с началом боевых


действий на территория самопровозглашенных ДНР и ЛНВ


количество вакансий в Донецкой и Луганской облас-


областях начала сокращаться. За первую неделю ве-


сентября в Донецкой области было подано 103 вакансии


(в сентябре 2015 году – 1034 вакансии). Что касается


Луганской области, то рынок труда на этой территории


упал в 25 раз, поскольку за первую неделю ве-


сентября было подано только 10 вакансий. В результате


боевых действий и уменьшение поданных вакансий на этих


территориях, в стране появилась тенденция к миграции


населения из этих регионов в более стабильные регио-


ны страны. Несмотря на это, специалисты отмечают,


что переселенцы из Донбасса не составят конкуренции


людям, которые ищут работу, поскольку рынок труда


Донецкой и Луганской областей составляют лишь


8-9% от всего украинского рынка труда.


На рис. 2 приведены данные по численности за-


того населения Украины за период с 2008 года по


сентябрь 2016 года.


0


2000


4000


6000


8000


10000


12000


14000


16000


18000


20000


22000


2008 2009 2012 2013 2014 2015 2016


Тыс.человек


Годы


В возрасте 15-70 лет Трудоспособного возраста


Рис. 2. Численности занятого населения Украины


за период с 2008 года по сентябрь 20161
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Источник [1]


В І полугодии 2016 года численность занятого на-


населения в возрасте 15-70 лет составила 18,5 млн. лиц,


что на 802 тыс. человек меньше, чем в соответствующем пери-


оди 2015 года. Уровень занятости населения в среди-


нем по стране сократился с 60,1% в i полугодии 2015


года до 57,9% в i полугодии 2016 года [2]. В течение 9


месяцев 2016 года работодателями заявлено о за-


планируемое массовое высвобождение 171 тыс. работников,


больше всего – в Харьковской области – 10 тыс. лиц, в


Запорожской области – 11 тыс. человек, в Днепропетровской-


ской области – 12 тыс. человек, в Донецкой области – 20


тыс. лиц, а также в г. Киеве – 30 тыс. лиц. В целом


по Украине количество наемных работников в верес-


ни 2016 года составляет 8 млн. 813 тыс. лиц и, в


сравнению с соответствующим периодом 2015 года, скоро-


тилася на 842 тыс. лиц. На рис. 3 приведены данные, что


характеризуют уровень безработицы на украинском


рынке труда за период с 2008 по сентябрь 2016 года.
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Рис. 3. Уровень безработицы в Украине с 2008 года


по сентябрь 20161


года


Источник [1]


Мы считаем, что основными причинами безро-


цы являются:


- низкий уровень заработной платы, которую пропо-


рых работодатели;


- несоответствие системы подготовки специалистов


потребностям рынка труда;


- политические и экономические события, происходящие


в стране и в мире;


- нерациональная структура отраслевой занятости,


существенное превышение предложения рабочей силы над


спросом;


- неудовлетворенность условиями труда;


- ограниченные возможности карьерного роста,


отсутствие перспектив и возможностей улучшения


квалификации [3, с 118].


В 2015 году уровень безработицы в Украине был ниж-


чем, чем в странах ЕС, где он составил 11% (зо-


крема, в Испании и Греции, соответственно, 26% и 27%,


Хорватии – 18%, Португалии – 17%, На Кипре – 16%, Сло-


ваччині – 14%, Ирландии и Болгарии – 13%, Италии,


Латвии и Литве – 12%, Франции – 11,0%, а в Польше,


Венгрии и Словении – 10%) [2]. Значительно изменилась


ситуация на рынке труда в 2016 году. Это прежде всего


связано с политической ситуацией в стране, поскольку


на востоке Украины продолжается военные действия с агре-


стыд – Россией, и в результате аннексии Крыма и г.


Севастополя. В i полугодии 2016 года, по сравнению с от-


соответствующим периодом 2015 года, в общем количестве


безработных произошло увеличение удельного веса вы-


вільнених по экономическим причинам (с 31,8% до 32,9%)


и уволенных по другим причинам (с 5,2% до 7,4%). Вод-








� Постановление пленума Верховного суда РФ от 27 сентября 2012 г. №19 «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» [Электронный ресурс] / Режим доступа: справочно-правовая система «Гарант»


� Федеральный закон "О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации» от 20.06.2015 N 83-ФЗ // СЗ РФ. 1997. N 6. Ст. 711; 2015. N 26. Ст. 2730.


� Курс уголовного права. Том 1. Общая часть. Учение о преступлении. / Под ред. Н.Ф.Кузнецовой, И.М.Тяжковой. - М., 2015. С. 212.


� Бюл. ВС РФ, 2016, N 5, с. 7.


� Постановление президиума Бутырского районного суда г.Москвы от 18 мая 2015 г. "Не является преступлением причинение в состоянии необходимой обороны вреда посягающему лицу" (извлечение) // Бюллетень Верховного Суда РФ. - N 6. - июнь 2015 г. – С. 156


� Кондрашев Б.П., Соловьев Ю.П., Черников В.В. Российский закон о полиции. - М., 2017. С. 52.


� Якубович М.И. Законодательство о необходимой обороне и применение оружия работниками полиции. - М., 2017. С. 212.


� Решение Мурманского областного суда по делу №22-868/2016 от 07.06.2016 г. [Электронный ресурс] / Режим доступа: справочно-правовая система «Гарант»





PAGE  
3

