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Введение

 Актуальность исследования. Одним из ключевых институтов права собственности принято отмечать институт приобретения права собственности. В настоящее время имеется огромное количество классификаций причин приобретения права собственности, но общепринятой и максимально известной длительное время является группировка оснований (способов) получения права собственности на изначальные и производные.

Приобретательная давность считается древнейшей структурой, гарантирующей нормальное функционирование гражданского оборота. Реализация в интересах определённых субъектов и социума в целом "определенности юридических отношений по фактическому владению посредством превращения владения в право собственности" - вот цель и назначение института давностного владения. Иначе говоря, приобретательная давность считается действенным средством, дающим возможность преодолевать неконкретность отношений в области имущественного оборота в обстановке разрыва между фактом и правом.

Институт давностного владения знаком праву множества развитых государств и является некоторым  показателем общественно-экономического развития социума. Чем более подробно регламентирован настоящий институт, тем более защищены интересы конкретных членов имущественных отношений, а, соответственно, и интересы социума в целом.

В науке и на практике имеются дискуссии в отношении изучаемого института. На мой взгляд, действующие положения Гражданского кодекса Российской Федерации требуют преобразования, главная цель которого заключается в эффективности их эксплуатации в правоприменительной практике. Помимо того, большинство исследователей отмечают, что и положения о прибретательной давности, которые присутствуют в Проекте изменений Гражданского кодекса РФ, требуют корректировок.

Все это даёт возможность утверждать, что, фактически, институт приобретательной давности требует подробного анализа и исследования.

Объект исследования включают социальные  отношения, образующиеся в отношении получения права собственности на объекты гражданских прав.

Предмет исследования - это правовые положения, теоретические нормы и практика правоприменения, затрагивающая получение имущественного права на объекты гражданских прав вследствие приобретательной давности.

Цель исследования состоит в установлении основных актуальных проблемах в практике применения статьи 234 ГК РФ и возможных способов их разрешения
Поставленная цель может быть реализована посредством последовательного разрешения следующих задач:

· охарактеризовать особенности правового регулирования института приобретательной давности в России;

· исследовать и изложить условия возникновения  института приобретательной давности;

· изучить перспективы развития положений о приобретательной давности;

· обобщить данные судебной практики в отношении использования положения об изучаемом институте.

Методологической базой исследования считаются такие общенаучные методы как анализ, синтез, индукция, дедукция; аналитический, системный, описательный, исторический метод; частно-научный метод: правовое прогнозирование.

Структура работы включает введение, две главы, заключение, библиографический список и приложение.

§1. Содержание приобретательной давности и перспективы развития

1.1 Содержание приобретательной давности

Характеризуя правоотношения, образующиеся относительно появления права собственности по давности владения, по моему мнению, стоит базироваться на следующей схеме: источники правового регулирования – субъекты – объекты – условия приобретательной давности.

Источники. Выше было установлено, что главным источником регламентации института приобретательной давности считается Гражданский Кодекс Российской Федерации, в частности, статья 234. Более детальная трактовка настоящего положения указана в совместном "Постановлении Пленума Верховного Суда РФ №10, Пленума ВАС РФ №22 от 29.04.2010 "О отдельных вопросах, образующихся в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" (далее – Постановление №10/22).

Следующее, что требуется учесть – это субъекты правоотношений, образующихся по поводу получения имущественного права по давности владения. Здесь стоит подчеркнуть, что законодатель ограничил данный круг, отметив, что исключительно гражданин или юридическое лицо могут являться субъектами, причем предоставляя комплексную трактовку настоящего положения, стоит заметить, что нормы настоящей статьи распространяются в том числе на иностранных граждан, лиц без гражданства и юридические лица других государств. Отличительной спецификой субъектного состава настоящих правоотношений считается то, что их членами не может являться Российская Федерация, субъекты федерации и муниципальные формирования.

Что касается второго ключевого элемента правоотношений – объекта, то здесь стоит отметить то, что объект считается единым для имущественного  права, кроме изъятий, определённых ст. 129 ГК РФ (оборотоспособность вещей). Помимо этого, в объект настоящих правоотношений не входят та собственность, которое принадлежат субъектам вследствие трудовых и служебных обязательств.

И наконец, условия приобретательной давности.  На мой взгляд, данный элемент считается максимально интересным и спорным.

Итак, в отмеченном ранее Постановлении 10/22 в пункте 15 отмечено: "Вследствие пункта 1 статьи 234 ГК РФ лицо - гражданин или юридическое лицо, - не считающееся  владельцем собственности, но добросовестно, открыто и непрерывно обладающее как своей личной недвижимой собственностью в течение пятнадцати лет или другим имуществом в течение пяти лет, получает имущественное право на данное имущество (приобретательная давность)
. (См.: Приложение №1)
При разрешении споров, обусловленных появлением  имущественного права вследствие приобретательной давности, судам стоит принимать во внимание следующее:

- давностное владение  считается добросовестным, если лицо, приобретая владение, не знало и не обязано было знать об отсутствии причины появления у него права собственности;

- давностное владение объявляется открытым, если лицо не скрывает факта  пребывания собственности в его владении. Утверждение обычных мер по гарантии сохранности собственности не означает сокрытия данной собственности;

- давностное владение объявляется непрерывным, если оно не оканчивалось в течение всего периода приобретательной давности. В случае удовлетворения иска давностного собственника об истребовании  собственности из чужого нелегального владения присутствовавшая ранее временная потеря им владения дискуссионной собственностью перерывом давностного владения не является. Передача давностным собственником имущества во временное владение иного лица не прерывает давностного владения. Не устанавливается перерыв давностного владения, в том числе, в том случае, если новый собственник имущества считается сингулярным или универсальным правопреемником предыдущего собственника (пункт 3 статьи 234 ГК РФ);

- владение собственностью как своим собственным значит владение не по соглашению. В связи с этим статья 234 ГК РФ не подлежит использованию в случаях, когда владение собственностью реализуется в рамках договорных обязательств (аренды, хранения,  бесплатной эксплуатации и т.п.).

Как мне кажется, целесообразно исследовать каждое условие обособленно.

Начнем с наиболее дискуссионных понятий "владение имуществом как своим собственным" и "добросовестное владение".

Для начала заметить, что на сегодняшний день законодатель не формулирует такую важную категорию как "владение". При этом в соответствии с традиционными воззрениями владение определяется как довольно продолжительное, укрепившееся, гарантированное от постороннего вмешательства физическое, действительное господство над вещью, в единстве «corpus» и «animus», т.е. реального господства, соединенного со стремлением владеть.

Говоря о владении, стоит отличать юридических собственников и держателей (действительных собственников). Также необходимо подчеркнуть, что говоря о приобретательной давности, мы предполагаем в статусе субъектов только держателей,  так как в ином случае по приобретательной давности имущество во владение могло бы приобрести всякое лицо, которое, в частности, владеет им, опираясь на арендное соглашение, а это противоречит сути изучаемого института, аналогичная точка зрения отображена в Постановлении 10/22. Но для получения имущественного права по давности владения требуется не исключительно действительное господство над вещью, но в том числе и присутствие владельческой воли – «animus possidendi», т.е. стремление владеть вещью как своей
.

Итак, что же предполагается  в качестве категории "владение имуществом как своим собственным"?

- владение не по соглашению;

- идентично добросовестности;

- выплата налогов на собственность, его охрана;

- обусловлено субъективным восприятием окружающими; владение от своего лица;

- владение собственностью как своей собственной  определяется как собирательное понятие через: добросовестность - неведение о легитимной принадлежности присвоенной вещи  иному лицу, вовлечение вещи в действительный оборот, рациональная ее эксплуатация, восстановление ее способности  осуществлять полезный результат, распоряжение итогами ее эксплуатации; открытость - бесспорность материальной связи лица с вещью; непрерывность - реализация физического контакта с вещью на всех стадиях цикла ее эксплуатации и воспроизводства ;

- извлечение полезных характеристик собственности (если это  требуется давностному владельцу) и соответствующая реализация всех обусловленных эксплуатацией и содержанием вещи обязанностей, в том числе обслуживание собственности, поддержание его в соответствующем состоянии, не допускающем ухудшения или порчи собственности, в том числе выполнение многочисленных публичных обязанностей, обусловленных эксплуатацией собственности, если подобные имеются (в частности, выплата налогов, страхование собственности, соблюдение мер социальной безопасности при его эксплуатации и т.п.), выполняя которые, давностный владелец понимает принадлежность вещи другому, неизвестному ему лицу;

- "давностный собственник обязан владеть собственностью как своей собственной или, что то же самое, в виде собственности, без оглядки на то, что у него имеется собственник".

Что касается периода приобретательной давности, то мне кажется, что для развития гражданского оборота требуется уменьшить сроки  на период исковой давности, в течение которого владелец собственности может заявить требования в порядке ст. 301 и 305 Гражданского кодекса РФ. Так как на практике в большинстве случаев для того, чтобы объявить право собственности на недвижимость по приобретательной давности, требуется соблюдать все условия в течение 15 лет. Это довольно отрицательно отображается на совершенствовании гражданских правоотношений (замедляет их развитие) и утрачивается смысл приобретательной давности как таковой. Помимо того, стоит подчеркнуть, что период исковой давности по виндикационному требованию равен 3 года и начинается данный период исчисляться с даты, когда собственник узнал или обязан был узнать о нарушении своего права. Данная формулировка, в отношении  института приобретательной давности, является не совсем корректной, поскольку объективно это значительно усложняет использование положений о давности владения, так как установить период течения исковой давности трудно. С другой стороны, данное положение защищает собственника. Таким образом, стоит подчеркнуть, что данная сторона проблемы считается довольно трудной и требующей системного и комплексного исследования. 
Говоря о сроке, также стоит отметить и п. 3 ст. 234 ГК РФ, дающий возможность давностному владельцу присоединить к периоду владения все время, в течение которого данной собственностью владел тот, чьим правопреемником данное лицо является. Данное положение, фактически, даёт возможность совершенствоваться гражданским отношениям. Особо это актуально для юридических лиц, которые оказались правопреемниками учреждений - давностных собственников в случае  преобразования (в частности, слияние, поглощение)
.

Рассматривая содержание приобретательной давности, необходимо указать момент появления имущественного права на собственность, которая подлежит оформлению, согласно абзацу 2 п. 1 ст. 234 ГК РФ оно появляется с момента подобного оформления. Я считаю, это не совсем логично. Ведь, если лицо, в частности, объявляется владельцем нежилого помещения с момента оформления, то получается 15 лет (+3 года в отдельных случаях) это лицо лишено всех правомочий собственника (ведь являясь давностным владельцем лицо не может полностью являться владельцем собственности). Следовательно, «de ure» – в течение 15 лет (+3 года) он был владельцем, а «de facto» – таковым он не считался.

Данные ситуации появляются, когда вносятся записи в реестр в соответствии с недействительной сделкой. Все это происходит потому, что ни ГК РФ, ни АПК РФ, ни ГПК РФ, ни Федеральный закон от 21.07.1997 N 122-ФЗ (ред. от 03.07.2016) "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" не предполагает никакого особого механизма погашения ранее внесенной в соответствии с недействительной сделкой записи и внесения новой записи о получении имущественного права на основании приобретательной давности. Я считаю что, в абзац 2 п. 1 ст. 234 ГК РФ стоит включить изменение и описать настоящее положение такими образом:

"Право собственности на недвижимое имущество и иное имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает у лица, приобретшего это имущество в силу приобретательной давности, с момента вступления судебного решения, устанавливающего данный факт, в законную силу. На основании этого решения должна быть внесена запись в государственный реестр".

1.2 Перспективы развития института приобретательной давности

Исследование института приобретательной давности, бесспорно, указывает на то, что его требуется реформировать. Вследствие этого в оформившихся изменениях  гражданского права нашлось место и преобразованиям, затрагивающим изучаемый института.

В частности, в Концепции развития гражданского законодательства: "Стоит отказаться от подобного реквизита давностного владения, как добросовестность. Одновременно требуется определить увеличенный  период приобретательной давности (тридцать лет) для получения имущественного права на недвижимую собственность, которая выбыла из владения собственника вне его воли. В соответствии с правом, течение периода приобретательной давности начинается не ранее окончания периода исковой давности по виндикационному требованию. Это не просто увеличивает действительный период владения вещью, обязательный для получения на нее имущественного права, но и делает данный период неопределённым,  так как исковая давность по виндикационным искам начисляется с даты, когда собственник узнал или  обязан был узнать о несоблюдении данного права. Настоящий момент, в большинстве случаев, может определяться  только при участии собственника. Подобная норма не способствует правовой конкретности судьбы соответствующей собственности в гражданском обороте. Вследствие этого течение  периода приобретательной давности обязано исчисляться с момента начала давностного владения"
.

Обратимся к Проекту Федерального закона №47538-6 "О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, в том числе в некоторые законодательные акты Российской Федерации" (далее – Проект изменений в ГК РФ), где в ст. 242 "Приобретательная давность" отмечено:

Лицо – гражданин или юридическое лицо, - не считающееся владельцем вещи, но открыто и непрерывно обладающее как своей собственной недвижимой вещью в пятнадцатилетний период или движимой вещью в пятилетний период, получает имущественное право на данную вещь (приобретательная давность).

Лицо, завладевшее вещью вне воли владельца вещи, но открыто и непрерывно обладающее ею как своей собственной в тридцатилетний период, получает имущественное  право на данную вещь.

Течение периода приобретательной давности для давностного владельца возникает с момента начала владения вещью как своей собственностью. Если лицо получило владение вещью вследствие  договора с собственником или собственником неполного вещного права, то течение периода приобретательной давности  возникает с момента наступления периода возврата вещи настоящему лицу.

Собственник вещи или владелец неполного вещного права  может истребовать вещь у давностного обладателя в присутствии условий,  установленных статьями 228, 229 данного Кодекса в течение всего периода,  определённого пунктом 1 данной статьи.

До получения имущественного права на вещь вследствие приобретательной давности лицо, обладающее вещью как своей собственной, имеет право на защиту своего владения против иных лиц, не считающихся  владельцами собственности, в том числе не имеющих прав на владение им вследствие другого определённого законом или соглашением основания.

Лицо, опирающееся на давность владения, вправе присоединить ко времени своего владения все время, в течение которого данной вещью обладало то лицо (лица), которое приобрело вещь во владение, не противоречащим закону способом".

Вносимые корректировки считаются довольно спорными.

Во-первых, я полагаю, что исчезновение такого условия приобретательной давности как "добросовестность владение" не считается позитивным. Хотя ранее и отмечалось, что "владение вещью как своей собственной" и "добросовестное владение" трактуюся как дефиниции идентичные. Все же с позиции юридической техники использование дефиниции "добросовестное владение" более предпочтительно, так как категория "добросовестность" достаточно исследована, трактована и нет проблем в ее  осознании. Использование понятия "владение вещью как своей собственной", вызовет большое количество вопросов, затрагивающих трактовку данного понятия, поэтому возможно стоит заменить "владение вещью как своей собственной" "добросовестным владением"
.

Во-вторых, в Проекте изменений, как и в существующем ГК РФ не отличаются "приобретение" и "владение", что, как мне кажется, не корректно (прим. об этом более детально см. 2.1 данной работы).

В-третьих, говоря о получении имущественного права  недобросовестным приобретателем, я думаю, что вводить настоящее положение аналогично зарубежному праву в настоящее время еще рано, так как появится множество вопросов при трактовке и использовании настоящей нормы. Или требуется в Проекте изменений конкретизировать, что настоящая норма не распространяется на случай завладения вещью вследствие осуществления преступления.

В-четвертых, авторы корректировок снова "молчат" про регистрационные действия, обусловленные получением имущественного права по приобретательной давности.

В-пятых, возвращаясь к проблеме срока приобретательной давности, я считаю, что данный срок возможно необходимо сократить. Итак, можно сделать вывод о том, что как действующее право, так и Проект изменений требуют, корректировки положений о приобретательной давности.

§2. Практика применения норм о приобретательной давности.
2.1 Общие правила применения норм о приобретательной давности.
Исследуя судебные решения, я сделала отдельные выводы, обнаружила максимально единые нормы использования положений о приобретательной давности.

Начнем с объектов, на которые распространяются нормы о приобретательной давности. В частности, в Постановлении Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 02.06.2011 №18АП-4886/2011 по делу №А76-21460/2010 Суд отметил, что "по смыслу ст. ст. 225 и 234 ГК РФ имущественное право вследствие приобретательной давности может быть получено на  собственность, принадлежащую в рамках имущественного  права иному лицу, в том числе на бесхозяйную собственность". Получается, что "в Гражданском кодексе Российской Федерации отсутствуют положения о том, что указанная статья используется  исключительно в отношении бесхозяйных вещей.

Ранее мы обнаружили, что на собственность, состоящую в федеральной, муниципальной или в собственности субъекта РФ не может образоваться имущественное  право вследствие приобретательной давности. Аналогичный вывод подтверждается некоторыми судебными решениями. А именно,  Решением Октябрьского районного суда г. Иваново  № 2-1065/2017 2-1065/2017~М-1071/2017 М-1071/2017 от 14 июля 2017 г. по делу № 2-1065/2017(См.: Приложение №2) было отказано в удовлетворении иска Шляпугина Б.П. к Администрации города Иванова о признании права собственности на земельный участок в силу приобретательной давности. Поскольку было установлено, что спорный земельный участок не находится в частной собственности, суд приходит к выводу о том, что он относится к государственной собственности, и собственность на него до настоящего времени не разграничена. Орган местного самоуправления от права собственности на данный земельный участок не отказывался, следовательно, участок не является бесхозным. Суд считает, что владеть спорным земельным участком добросовестно, исходя из смысла ст. 234 ГК РФ, невозможно, так как земельный участок не может являться бесхозяйным имуществом, а следовательно, на земельный участок, занятый без каких-либо оснований, то есть фактически самовольно, не может распространяться приобретательная давность, учитывая, что из фактического состава, влекущего возникновение права собственности в силу приобретательной давности, исключается добросовестность владения. Также истец  Шляпугин Б.П. не представил доказательства добросовестности давностного владения, поскольку согласно его пояснениям, истцу было известно, что земельный участок находится в государственной собственности. Таким образом, судом установлено, что спорный земельный участок не передавался в частную собственность (гражданам или юридическим лицам), поэтому он считается находящимся в муниципальной собственности и право на него не может быть приобретено на основании статьи 234 ГК РФ.
Как уже говорилось, статья 234 ГК РФ не подлежит использованию в случаях, когда владение собственностью реализуется в рамках договорных обязательств. В частности, в Решении Анапского районного суда (Краснодарский край) от 09.07.2012 по делу № 2-827/2012, в котором суд отказал в удовлетворении иска Газарян К.А. к администрации муниципального образования г.-к. Анапа о признании права собственности в силу приобретательной давности на недвижимое имущество – квартиру, одним из оснований в отказе удовлетворения иска истца является проживание по договору. Так суд установил, что Газарян К.А. проживает в квартире по адресу: Краснодарский край, Анапский район, (...) в соответствии с договором использования жилого помещения от 04.03.2002 г., зная об отсутствии основания возникновения у него права собственности на недвижимое имущество. Ссылаясь на п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 22 от 29.04.2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», где разъясняется, что владение имуществом как своим собственным означает владение не по договору и, по этой причине ст. 234 ГК РФ не подлежит применению в случаях, когда владение имуществом осуществляется на основании договорных обязательств, Анапский районный суд делает вывод, что положения о приобретательной давности в данном случае не подлежат применению.
В том числе, стоит упомянуть о том, как оформилась судебная практика по проблемам определения таких условий как "добросовестное владение" и "владение имуществом как своим собственным". В частности, в Постановлении Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.03.2011 по делу №А52-1781/2010 суд разъяснил, что в гражданском законодательстве владение, как правило, изучается как действительное обладание вещью, образующее для собственника вероятность прямого влияния  на нее, господство лица над вещью. Добросовестный, иначе говоря, честно исполняющий свои обязательства, обязанности собственник, владея вещью как своей собственной, эксплуатирует ее по назначению, поддерживает вещь в исправном состоянии, в случае необходимости производя ее ремонт своими силами и (или) за свой счет, осуществляет все потенциальные меры к тому, чтобы владение вещью не наносило ущерба правам и охраняемым законом интересам прочих лиц. Помимо того, истец обязан был представить доказательства собственно своего владения и эксплуатации чужой собственности в течение всего периода давностного владения. К  разряду подобных доказательств могли быть отнесены данные, подтверждавшие  проведение ремонта, охраны, оплаты коммунальных услуг,  целевой эксплуатации вещи.

Рассматривая проблему исчисления срока, в практике часто отмечается, что лицо обязано добросовестно, открыто, непрерывно обладать как своей собственной недвижимой собственностью в течение 18 лет, иначе говоря, согласно п. 4 ст. 234 ГК РФ к 15 годам прибавляется 3 года исковой давности для предъявления владельцем требования об истребовании собственности.

В соответствии с п. 1 ст. 234 ГК РФ, не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет, приобретает право собственности на это имущество. Так, в Решении Приютненского районного суда Республики Калмыкия  № 2-277/2017 2-277/2017~М-277/2017 М-277/2017 от 19 июля 2017 г. по делу № 2-277/2017 суд установил, что Мугаев Э. Б., обратившись в суд, с иском  к администрации Приманычского сельского муниципального образования Республики Калмыкия о признании права собственности на недвижимое имущество, преследует цель признания своего права собственности и его легализации путем государственной регистрации и, что истец фактически владеет, пользуется имуществом открыто и добросовестно с 1959 года.  Исследованные судом доказательства подтверждают, что Мугаев Э. Б. фактически является собственником дома в силу приобретательной давности как непрерывно владеющий недвижимым имуществом в течение более 15 лет. Данные обстоятельства подтверждаются сведениями органа местного самоуправления по месту нахождения недвижимого имущества, справками коммунальных служб об уплате Мугаевым предоставленных услуг и отсутствии задолженности. Таким образом, суд решил признать право собственности Мугаева Э.Б. на жилой дом.
Аналогичное решение вынес Петровский районный суд (Тамбовская область) от 22.11.2017 по делу 2-548/2017 ~ М-611/2017. Судом было установлено, что истец Панов А.М. более 15 лет добросовестно, открыто и непрерывно владеет жилым домом, расположенным по адресу: <адрес>, как своим собственным, претензии со стороны других лиц к нему не предъявлялись. Таким образом, учитывая наличие условий приобретательной давности, в том числе срок владения, считает, что требования Панова А.М. являются законными и обоснованными и их нужно удовлетворить.

В судебной практике можно обнаружить положение: "владельческая защита по нормам статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации невозможна против владельца собственности, право собственности на которую оформлено в определённом законом порядке".

В судебных решениях указывается: "истец  обязан обосновать добросовестность, открытость и непрерывность владения дискуссионной собственностью"; Направляя  иск о признании факта давностного владения недвижимой собственностью, заявитель (истец) должен обосновать, что он более 15 лет добросовестно обладает и пользуется этой собственностью как своей собственной, также заявитель должен обосновать следующие обстоятельства: продолжительное (более 15 лет),  добросовестное, открытое и непрерывное владение собственностью как своей собственной. Важно подчеркнуть, что исходя из смысла норм ст. 234 ГК РФ отсутствие хотя бы одного из перечисленных в пунктах 1, 3 и 4 настоящей статьи условий влечет за собой отсутствие оснований для признания за истцом имущественного  права вследствие приобретательной давности.
2.2 Приобретение права собственности по приобретательной давности на земельные участки, нежилые помещения и другие объекты гражданских прав

Анализируя судебную практику по проблемам получения права собственности по приобретательной давности,  стоит отметить отдельные особенности. Эти особенности характеризуются, прежде всего, тем, что приобретательная давность может использоваться  исключительно в отношении тех земельных участков, которые состоят в частной собственности и которыми лицо владеет при соблюдении некоторых условий. Все  другие земельные участки не считаются бесхозяйной собственностью, поскольку являются или государственным, или муниципальным имуществом. Сам по себе факт эксплуатации собственности с разрешения владельца не может являться причиной для объявления имущественного права вследствие приобретательной давности. Помимо того, если земельный участок "не сформирован и не поставлен на кадастровый учет, соответственно, вследствие статьи 6 Земельного кодекса Российской Федерации данный участок не может считаться объектом земельных отношений". В том числе отсутствие государственного оформления имущественного права на недвижимую собственность не считается препятствием для обращения в арбитражный суд с иском об объявлении имущественного  права в силу приобретательной давности
. Анализ законодательства и выводов правоприменения показывает, что, несмотря на отсутствие прямого запрета, вероятность оформить землю по приобретательной давности крайне мала, так как земля, на которую ни у кого нет документов, по умолчанию считается государственной (ч. 2 ст. 214 ГК РФ), вследствие чего может перейти в частное владение только в порядке, установленном земельным законодательством. И указанный порядок, содержащийся в ст. 39.1 и 39.5 Земельного кодекса РФ, не предусматривает как основание возникновения права на землю приобретательную давность. В то же время в судебной практике встречаются примеры ситуаций, когда иски давностных владельцев земли удовлетворяли, например постановление ФАС МО от 29.07.2013 по делу № А41-1824/13. В данном случае участок был передан владельцу собственником и долгие годы эксплуатировался владельцем. Причиной спора стал отказ Росреестра в регистрации по формальному основанию — неуказанию вида вещного права в документе, выражающем волю первоначального собственника. Следовательно, можно сделать вывод об исключительности ситуаций, когда владение участком более 15 лет способно сделать владельца собственником. Обычно беститульное владение землей не образует оснований для признания права собственности, но образует состав административного правонарушения, а именно самовольного занятия земельного участка (ст. 7.1 Кодекса об административных правонарушениях РФ).

Что же касается получения имущественного права на нежилые помещения по приобретательной давности, то, изучив судебную практику, стоит сделать следующие выводы.

Если в процессе судебного разбирательства будет определено, что "спорное здание считается общежитием, предназначенным для пребывания граждан, которые имеют право на приватизацию жилых помещений общежития в особом порядке, определённом законом, данное обстоятельство не допускает вероятность покупки здания общежития в собственность другими лицами и в другом порядке, а также вследствие приобретательной давности". Примером получения имущественного права на нежилое помещение по приобретательной давности является решение Череповецкого районного суда Вологодской области от 14.11.2017 по делу 2-1264/2017 ~ М-1251/2017, в котором объектом является помещение индивидуального сарая. Кокина В.П. обратилась в суд сиском о признании права собственности на помещение индивидуального сарая, указав в обоснование, что в <дата> году совхозом «Нелазское» ей было предоставлено в пользование помещение индивидуального сарая № Х в здании хозяйственного блока № Х для содержания скота. На протяжении 28 лет она открыто, непрерывно, добросовестно владеет вышеуказанным имуществом как своим собственным, несет бремя содержания имущества, поддерживает имущество в надлежащем состоянии, за свой счет производит текущие и капитальные ремонты. Оценив доказательства по делу, суд приходит к выводу, что истец отвечает вышеуказанным признакам давностного владельца, поскольку владеет и пользуется помещением сарая № Х в хозяйственном блоке № Х добросовестно, открыто и непрерывно с <дата> года по настоящее время, как своим собственным в отсутствие правового титула в отношении данного имущества, основанного на законе или договоре. Таким образом, при установленных таких обстоятельствах суд решил признать за истцом право собственности на вышеуказанное помещение сарая.
 "Факт и период обладания собственностью, относящейся к объектам с особым режимом владения (жилищный фонд) как до, так и после его приватизации, не могут объявляться владением в смысле статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации". Если помещения не вошли в план приватизации, то "истец, как и его предшественники, владел помещениями без легальных причин, открыто и добросовестно".
Также объектом приобретения права собственности по приобретательной давности может быть движимое имущество. В частности, Камызякский районный суд Астраханской области в решении от 14.11.2017 по делу 2-991/2017 ~ М-1020/2017 установил, что истец Сарсембаев Ч.И. обратился в суд с исковым заявлением о признании права собственности на движимое имущество, указав, что в 2002 году в рыболовецком колхозе «им. Дзержинского» он приобрел два прицепа 2 ПТС-4, 1989 года выпуска. Суд считает, что Сарсембаев Ч. И. добросовестно, открыто и непрерывно, на протяжении длительного периода времени более пяти лет (с 2002 года) владеет прицепами, поэтому, оценивая собранные по делу доказательства, суд приходит к выводу об обоснованности исковых требований и находит их подлежащими удовлетворению. 

Открытым владением помещением в судебной практике считается, например, следующая ситуация: Общество с ограниченной ответственностью не скрывало факта пребывания собственности в его владении, проводило содержание и ремонт дискуссионных зданий, вступало в переписку по предмету владения спорной собственностью с учреждениями государственной и муниципальной власти.
Следовательно, стоит прийти к выводу, что в применении норм о приобретательной давности в отношении определенных видов объектов гражданских прав существуют некоторые особенности. Но при этом есть общие для всех положения, которые, безусловно, раскрывают суть законодательных положений. При этом, мне хотелось бы еще раз подчеркнуть ту проблему и неточность в действующем законодательстве, которая содержится и в судебных материалах: проблема приравнивания "добросовестного владения" и "добросовестного приобретения". Я считаю, что эти две категории следует различать и в связи с этим необходимо внести изменения (прим. об этом речь шла в главе II настоящей работы) как в действующее законодательство, так и в готовящийся Проект изменений Гражданского кодекса РФ.

Заключение

В ходе настоящей работы я исследовала институт приобретательной давности. По моему мнению, этот элемент гражданского права, действительно, важен для современного развития нашего государства, поскольку он позволяет участникам гражданских правоотношений преодолевать ситуацию "разрыва факта и права" и позволяет объектам гражданских прав находиться в обороте и иметь собственника.

Обобщая судебные решения относительно приобретения права собственности по давности владения на земельные участки, можно сделать вывод, что такая ситуация возможна, если объект находился в частной собственности, поскольку на сегодняшний день все остальные участки находятся в государственной или муниципальной собственности.

Здесь существует некоторая особенность: если граждане имеют право на приватизацию жилого имущества или если владение осуществлялось жилищным фондом – правила о приобретательной давности применить нельзя.

Таким образом, подводя общий итог проведенному исследованию, можно сказать, что институт приобретательной давности имеет свои характерные особенности, которые, безусловно, следует учитывать при реализации нормативных положений и, хотя этот институт еще со времен Древнего Рима, на сегодняшний день существует не мало проблем и вопросов в его регулировании, а также в перспективных направлениях его развития, которые необходимо решать и, возможно, что-то придется модернизовать и изменить, чтобы в конечном итоге институт приобретательной давности выполнил поставленные законодателем и обществом перед ним задачи.
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Приложение № 1

Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 (ред. от 23.06.2015) "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" (пункт 15) http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_100466/ 

В силу пункта 1 статьи 234 ГК РФ лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность).
При разрешении споров, связанных с возникновением права собственности в силу приобретательной давности, судам необходимо учитывать следующее:
давностное владение является добросовестным, если лицо, получая владение, не знало и не должно было знать об отсутствии основания возникновения у него права собственности;
давностное владение признается открытым, если лицо не скрывает факта нахождения имущества в его владении. Принятие обычных мер по обеспечению сохранности имущества не свидетельствует о сокрытии этого имущества;
 давностное владение признается непрерывным, если оно не прекращалось в течение всего срока приобретательной давности. В случае удовлетворения иска давностного владельца об истребовании имущества из чужого незаконного владения имевшая место ранее временная утрата им владения спорным имуществом перерывом давностного владения не считается. Передача давностным владельцем имущества во временное владение другого лица не прерывает давностного владения. Не наступает перерыв давностного владения также в том случае, если новый владелец имущества является сингулярным или универсальным правопреемником предыдущего владельца (пункт 3 статьи 234 ГК РФ);
владение имуществом как своим собственным означает владение не по договору. По этой причине статья 234 ГК РФ не подлежит применению в случаях, когда владение имуществом осуществляется на основании договорных обязательств (аренды, хранения, безвозмездного пользования и т.п.).
Приложение № 2

Практика рассмотрения судебных споров, связанных с приобретательной давностью.

Решение Октябрьского районного суда г. Иваново № 2-1065/2017 2-1065/2017~М-1071/2017 М-1071/2017 от 14 июля 2017 г. по делу № 2-1065/2017    http://sudact.ru/regular/doc/ocvDquuykfNN/
«Анализируя каждое из представленных доказательств, а также доказательства в их совокупности и взаимосвязи, суд находит установленным, что Газарян К.А. с 2002 г. проживает в квартире по адресу: Краснодарский край, Анапский район, (…) на основании договора использования жилого помещения от 04.03.2002 г., заключенного с ООО УМР «К.» на период работы на указанном предприятии. Сведения о зарегистрированных правах на общежитие по адресу: Краснодарский край, Анапский район, (…), в котором расположена спорная квартира, в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним отсутствуют, однако указанное общежитие включено в реестр муниципальной собственности МО г.-к. Анапа согласно Распоряжению Главы МО г.-к. Анапа от 06.10.2006 г. 000 «О включении в Реестр муниципальной собственности МО г.-к. Анапа общежития». Истец Газарян К.А., проживающий в указанной квартире, владея и пользуясь жилым помещением как своим собственным, полагает, что приобрел право собственности на недвижимое имущество в силу приобретательной давности.
Учитывая требования ч.ч.1, 4ст. 234 ГК РФ, согласно которым установлен пятнадцатилетний срок приобретательной давности для недвижимого имущества, однако течение срока приобретательной давности в отношении вещей, находящихся у лица, из владения которого они могли быть истребованы в соответствии со ст.ст. 301 и 305 ГК РФ, начинается не ранее истечения срока исковой давности по соответствующим требованиям, принимая во внимание положения п.16 Постановления Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», суд приходит к выводу о том, что установленный законом срок приобретательной давности не истек, поскольку с момента начала проживания истца Газарян К.А. в спорной квартире с 2002 г. до момента его обращения с настоящим иском в суд прошло десять лет, а кроме того, течение пятнадцатилетнего срока приобретательной давности в данном случае начинается по истечении трехгодичного срока исковой давности, поскольку спорное недвижимое имущество находится у лица, из владения которого оно могло быть истребовано собственником либо владельцем, не являющимся собственником.

Помимо указанного, Газарян К.А. проживает в квартире по адресу: Краснодарский край, Анапский район, (…) в соответствии с договором использования жилого помещения от 04.03.2002 г., зная об отсутствии основания возникновения у него права собственности на недвижимое имущество, однако согласно п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 22 от 29.04.2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» владение имуществом как своим собственным означает владение не по договору, по этой причине ст.234 ГК РФ не подлежит применению в случаях, когда владение имуществом осуществляется на основании договорных обязательств, в связи с чем, положения о приобретательной давности в данном случае не подлежат применению. 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных Газарян К.А. требований о признании права собственности на жилое помещение в порядке приобретательной давности.»

Приложение № 3

Практика рассмотрения судебных споров, связанных с приобретательной давностью.

Решение Петровского районного суда (Тамбовская область) от 22.11.2017 по делу 2-548/2017 ~ М-611/2017 https://rospravosudie.com/court-petrovskij-rajonnyj-sud-tambovskaya-oblast-s/act-561111162/
 Гражданское дело № 2-548/2017.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации.

с. Петровское                                                      22 ноября 2017 года

Петровский районный суд Тамбовской области в составе председательствующего судьи Тетерева В.Н., при секретаре судебного заседания Черникове А.О., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Панова Анатолия Михайловича к администрации Крутовского сельсовета Петровского района о признании права собственности на жилой дом,

У С Т А Н О В И Л:

     Истец Панов А.М. обратился в суд с иском к администрации Крутовского сельсовета Петровского района Тамбовской области о признании права собственности на жилой дом.

     В обоснование иска указал, что с 1968 года и по настоящее время проживает в доме, расположенном по адресу: <адрес>, владеет им как своей собственностью, добросовестно, открыто и непрерывно, несет бремя расходов по поддержанию жилья в надлежащем состоянии, а именно капитальному и текущему ремонту, охране и коммунальным платежам, страхованию. Поскольку отсутствуют правоустанавливающие документы, зарегистрировать право собственности на дом Панов А.М. не может. 
Истец Панов А.М. в судебном заседании не присутствовал, о времени и дате рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

Представитель истца Панова А.М. – Панов Александр Михайлович, действующий на основании доверенности в судебном заседании исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в исковом заявлении.

      Ответчик – представитель администрации Крутовского сельсовета Петровского района Тамбовской области в судебном заседании не присутствовал. О времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом. В материалах дела имеется заявление главы сельсовета о рассмотрении дела в отсутствие их представителя и признании исковых требований в полном объеме.

     Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – представитель Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Тамбовской области в судебном заседании не присутствовал, о времени и месте судебного заседания уведомлен надлежащим образом. 

      Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования Панова А.М. подлежащими удовлетворению по следующим основаниям:

      В силу ст. 12 ГК РФ, одним из способов защиты гражданских прав является признание права.

      В соответствии с п.1 ст.234 ГК РФ, лицо – гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность). Право собственности на недвижимое и иное имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает у лица, приобретшего это имущество в силу приобретательной давности, с момента такой регистрации.

     Как видно из выписки из похозяйственной книги Крутовского сельсовета <адрес> №, лицевой счет № открыт на имя Панова А.М., за которым значится жилой дом по <адрес> <адрес>, основание – давнее строение.
     Согласно техническому паспорту на жилой дом, составленному по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ, дом, расположенный по вышеуказанному адресу имеет общую площадь 42,3 кв.м., в том числе жилую – 16,2 кв.м., год постройки – 1968. 
В едином государственном кадастре недвижимости отсутствуют сведения о здании по названному адресу, что подтверждается Уведомлением от ДД.ММ.ГГГГ.
Земельный участок с кадастровым номером №, площадью 5000 кв.м. по <адрес> <адрес> принадлежит на праве собственности истцу Панову А.М. – основание выписка из похозяйственной книги о наличии у гражданина права на земельный участок от ДД.ММ.ГГГГ (свидетельство <адрес>). 
     Из представленных в суд доказательств установлено, что Панов А.М. более 15 лет добросовестно, открыто и непрерывно владеет жилым домом, расположенным по адресу: <адрес>, как своим собственным, претензии со стороны других лиц к нему не предъявлялись. 
    При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что требования Панова А.М. являются законными и обоснованными. 

На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

       

Исковые требования Панова Анатолия Михайловича удовлетворить.

Признать за Пановым Анатолием Михайловичем, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, право собственности на жилой дом общей площадью 42,3 кв.м., расположенный по адресу: <адрес> порядке приобретательной давности.
Право собственности Панова А.М. на вышеуказанное недвижимое имущество подлежит государственной регистрации в Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Тамбовской области.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Тамбовский областной суд в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме, через суд вынесший решение.

Судья                                                                             В.Н. Тетерев

Приложение № 4
Практика рассмотрения судебных споров, связанных с приобретательной давностью.
Решение Камызякского районного суда Астраханской обл. от 14.11.2017 по делу 2-991/2017 ~ М-1020/2017 https://rospravosudie.com/court-kamyzyakskij-rajonnyj-sud-astraxanskaya-oblast-s/act-560910885/
«Судом установлено, что в 2002 году в рыболовецком колхозе «им. Дзержинского» он приобрел прицеп 2 ПТС-4, 1989 года выпуска, регистрационный документ № 272578 серии ВВ и прицеп 2 ПТС-4, 1989 года выпуска, регистрационный документ № 272596 серии ВВ. 

Согласно сведениям из ЕГРЮЛ рыболовецкий колхоз «им. Дзержинского» 16.01.2008 года прекратил деятельность в связи с его ликвидацией. 

Письмами главного государственного инженера-инспектора службы гостехнадзора Астраханской области МРИ №3 по Камызякскому району от 29 июня 2017 года Сарсембаеву Ч.И. отказано в регистрации прицепа 2 ПТС-4, 1989 года выпуска, регистрационный документ № 272578 серии ВВ и прицепа 2 ПТС-4, 1989 года выпуска, регистрационный документ № 272596 серии ВВ ввиду отсутствия правоустанавливающих документов. 

Актами проведения сверки номерных узлов и агрегатов от 29 июня 2017 установлено, что номера номерных агрегатов прицепов 2 ПТС-4, 1989 года выпуска, регистрационный документ № 272578 серии ВВ и 2 ПТС-4, 1989 года выпуска, регистрационный документ № 272596 серии ВВ, отсутствуют, состояние машины исправное.

Статьей 234 ГК РФ определено, что лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность). Право собственности на недвижимое и иное имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает у лица, приобретшего это имущество в силу приобретательной давности, с момента такой регистрации.

При изложенных обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что истец Сарсембаев Ч.И. возмездно приобрел в рыболовецком колхозе «им. Дзержинского» прицеп 2 ПТС-4, 1989 года выпуска, регистрационный документ № 272578 серии ВВ и прицеп 2 ПТС-4, 1989 года выпуска, регистрационный документ № 272596 серии ВВ, которыми владеет открыто, непрерывно, добросовестно, претензий на указанное имущество никто не предъявлял.

Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к выводу об обоснованности исковых требований и находит их подлежащими удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 213, 218, 224, 234 ГК РФ, ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ, суд

решил:

Исковое заявление Сарсембаева Чапагата Избасаровича к Администрации муниципального образования "Поселок Кировский", третьему лицу - государственная инспекция гостехнадзора по Камызякскому району Астраханской области о признании права собственности на движимое имущество - удовлетворить.

Признать за Сарсембаевым Чапагатом Избасаровичем право собственности на прицеп 2 ПТС-4, 1989 года выпуска, регистрационный документ № 272578 серии ВВ и прицеп 2 ПТС-4, 1989 года выпуска, регистрационный документ № 272596 серии ВВ.»
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