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Введение
Иногда, хотя и не так редко, встречаются сделки, которые, даже если буквально не противоречат каким-либо правовым нормам, то, по своей сути, вопиюще противоречат морали или неписаному праву, или здравому смыслу. На практике и в теории такие сделки именуются антисоциальными. Они относятся законом (ст. 169 ГК РФ) к категории ничтожных сделок с особо жесткими последствиями, наступающими в случае исполнения. 

Актуальность выбранной темы обусловлена тем, что действия, предусмотренные ст. 169 ГК РФ, образуют самый «опасный» и наиболее вредоносный состав недействительных сделок. 

Как правило, недействительность сделок такого рода настолько очевидна, что не нужно не то, что предоставление в суд каких-либо письменных доказательств, а вообще обращение в суд. В более сложных случаях, например, если затрагиваются вопросы морали, которые носят относительный или неясный характер, может потребоваться заключение экспертов, привлечение специалистов  по вопросам морали, религиозных деятелей и так далее.
Целью настоящей работы является анализ научной литературы и судебной практики, а также выявление проблемных вопросов и противоречий, связанных с недействительностью сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности.

В соответствие с поставленной целью задачами данной работы являются:

- проанализировать общие вопросы применения судами положений гражданского законодательства о недействительности сделок, противных основам правопорядка и нравственности;

- выявить основные проблемы применения судами норм о последствиях сделки, совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности.
1. Общие вопросы применения судами положений гражданского законодательства о недействительности сделок, противных основам правопорядка и нравственности
Сделка считается недействительной по основаниям, установленным законом и иными правовыми актами, в силу признания таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка) (п. 1 ст. 166 ГК РФ). Новейшее российское гражданское законодательство в качестве нормативно-правовой дефиниции закрепило господствовавшее в юридической литературе деление недействительных сделок на ничтожные и оспоримые.

Недействительность сделки означает, что действие, совершенное в виде сделки, не обладает качествами юридического факта, способного породить те гражданско-правовые последствия, наступления которых желали субъекты.

Статья 169 ГК РФ особо выделяет опасную для общества группу недействительных сделок - сделки, которые не просто не соответствуют требованиям закона или иных правовых актов, а нарушают основополагающие начала российского правопорядка, принципы общественной, политической и экономической организации общества, его нравственные устои, так называемые антисоциальные сделки. Понятия «основы правопорядка» и «нравственность», как и всякие оценочные понятия, наполняются содержанием в зависимости от того, как их трактуют участники гражданского оборота и правоприменительная практика.

Термин «основы правопорядка» используется в ряде действующих в Российской Федерации законов (например, ст.167 Семейного кодекса), где употреблен также его синоним - «публичный порядок», который в ст.169 отсутствует. Толкование и понимание этого термина представляет известные трудности ввиду отсутствия по этому вопросу решений высших судебных инстанций.

Понятие «недействительная сделка, совершенная с целью противной основам правопорядка и нравственности» для современной юридической науки довольно новое. Понятия «основы правопорядка» и «нравственность», как и всякие оценочные понятия, наполняются содержанием в зависимости от того, как их трактуют участники гражданского оборота и правоприменительная практика, однако они являются настолько неопределенными, что не обеспечивают единообразное понимание и применение соответствующих законоположений.

Рассмотрим пример из судебной практики. ФАС Московского округа 12.02.2014 № КГ-А40/617-14 по делу № А40-130114/13-8-940 в своем постановлении
 отметил, что в силу положений действующего законодательства, а также сложившейся судебно-арбитражной практики под нарушением основополагающих принципов российского права понимается покушение на основы правопорядка или нравственности конкретного общества, а не нарушение отдельных отраслевых правовых принципов.

Квалифицирующим признаком для применения ст.169 ГК РФ необходимо установить цель сделки, права и обязанности, которые стороны стремились установить при ее совершении, либо желаемое изменение или прекращение существующих прав и обязанностей заведомо противоречили основам правопорядка и нравственности. При этом цель сделки может быть признана заведомо противной основам правопорядка и нравственности только в том случае, если будет установлено наличие умысла на это хотя бы у одной из сторон. 

Антисоциальность сделки, дающая суду право применять данную норму ГК РФ, выявляется в ходе судопроизводства с учетом всех фактических обстоятельств, характера допущенных сторонами нарушений и их последствий.

Рассмотрим другой пример из судебной практики.
Налоговый орган отказал в возмещении НДС, доначислил НДС, налог на прибыль, начислил суммы пени и штрафа, сославшись на то, что выставленные от имени контрагентов налогоплательщика первичные документы подписаны неустановленными лицами, контрагенты представляют «нулевую» отчетность либо не представляют ее, не имеют необходимых ресурсов для ведения хозяйственной деятельности.

В удовлетворении требования отказано, поскольку доводы налогового органа подтверждены, реальность сделок не доказана, установлено, что налогоплательщик не проявил должную осмотрительность при вступлении в хозяйственные отношения с контрагентами
.

Из содержания п. 1 ст. 167 Гражданского Кодекса РФ следует, недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. Для сделок, совершенных с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности, предусмотрены специальные последствия недействительности, а именно: недопущение реституции и при наличии умысла у обеих сторон такой сделки - в случае ее исполнения обеими сторонами - в доход Российской Федерации взыскивается все полученное по сделке, а в случае исполнения сделки одной стороной с другой стороны взыскивается в доход Российской Федерации все полученное ею и все причитавшееся с нее первой стороне в возмещение полученного; при наличии умысла лишь у одной из сторон такой сделки все полученное ею по сделке должно быть возвращено другой стороне, а полученное последней либо причитавшееся ей в возмещение исполненного взыскивается в доход Российской Федерации.. При этом указания названные последствия недействительности сделки подлежат применению, если она исполнялась хотя бы одной из ее сторон. Соответствующие последствия суд вправе применить по собственной инициативе, что регламентируется  п. 2 ст. 166 ГК РФ).

При рассмотрении требований, связанных с оспариванием сделок, совершенных лицом, в отношении которого возбуждено дело о несостоятельности (банкротстве), судам следует учитывать, что совершение должником сделок, цена и иные условия которых существенно, в худшую для должника сторону, отличаются от цены и иных условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки, само по себе не является основанием для квалификации таких сделок как ничтожных
.

Сделки, свершенные лицом в преддверии возбуждения в отношении него дела о банкротстве или лицом, находящимся в процедуре несостоятельности (банкротства), необходимо учитывать, что совершение должником сделок с заинтересованными лицами; сделок с отдельными кредиторами либо иными лицами с целью преимущественного удовлетворения требований одних кредиторов перед другими кредиторами; сделок, цена и иные условия которых существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и иных условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки, само по себе не является основанием для квалификации таких сделок как ничтожных в соответствии со ст. 169 ГК РФ. Указанные сделки могут быть оспорены по основаниям, специально установленным законом, а именно, ст. 103 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», ст. 28 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций»).  

Применение в подобных случаях последствий недействительности сделки, предусмотренных ст. 169 ГК РФ, в виде взыскания полученного по сделке в доход Российской Федерации означало бы нарушение интересов кредиторов должника. 

Когда сделка сама по себе образует состав публичного правонарушения либо указанное правонарушение связано с совершением такой сделки, в рамках рассмотрения спора, вытекающего из публичных правоотношений, подлежат применению санкции, установленные законодательством в качестве меры ответственности за совершение данного правонарушения, а не последствия, предусмотренные ст. 169 ГК РФ.

Сделка, содержащая поддельные подписи одной из сторон, не просто не соответствует требованиям закона или иных правовых актов, а нарушает основополагающие начала российского правопорядка, принципы общественной, политической и экономической организации общества. Таким образом, в рассматриваемой ситуации применение ответственности по ч.1 ст. 15.25 КоАП РФ исключает применение ст. 169 ГК РФ. Иной вариант решения проблемы привел бы к двойной ответственности за одно и то же деяние. Аналогичный подход применяют и суды общей юрисдикции (см., например, Постановления президиума Приморского краевого суда от 30.01.2016 № 44г-5/16
 и от 25.09.2016 № 44г-127
).

Однако, споры, возникающие из административных, налоговых и иных публичных правоотношений, необходимо учитывать, что взыскание согласно ст. 169 ГК РФ всего полученного (причитавшегося) по сделке в доход Российской Федерации является мерой, применяемой исключительно в качестве специального последствия недействительности ничтожной сделки.

Согласно абз. 4 п. 11 ст. 7 Закона Российской Федерации «О налоговых органах Российской Федерации» (далее - Закон о налоговых органах, Закон) налоговые органы вправе предъявлять в суде и арбитражном суде иски о признании сделок недействительными и взыскании в доход государства всего полученного по таким сделкам.

Требование о применении последствий недействительности сделки в виде взыскания в доход Российской Федерации полученного (причитавшегося) по сделке исполнения в соответствии со ст. 169 ГК РФ может быть предъявлено налоговым органом в рамках выполнения им задачи по контролю за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции при оспаривании сделок, направленных на производство и сбыт продукции, обладающей свойствами, опасными для жизни и здоровья граждан.

В то же время требование налогового органа о применении предусмотренных ст. 169 ГК РФ последствий недействительности сделки, обосновываемое тем, что данная сделка совершена с целью уклонения от уплаты налогов, выходит за рамки полномочий налогового органа, так как взыскание в доход Российской Федерации всего полученного (причитавшегося) по сделке не является мерой, направленной на обеспечение поступления в бюджет налогов.

Факты уклонения ответчика от уплаты налогов, нарушения им положений налогового законодательства не подлежат доказыванию, исследованию и оценке судом в гражданско-правовом споре о признании сделки недействительной, так как данные обстоятельства не входят в предмет доказывания по такому спору, а подлежат установлению при рассмотрении налогового спора с учетом норм налогового законодательства.

Оценка налоговых последствий финансово-хозяйственных операций, совершенных во исполнение сделок, должна производиться налоговыми органами в порядке, предусмотренном налоговым законодательством.

Поскольку при рассмотрении вопроса о правомерности предъявления ООО к возмещению НДС суд ограничился установлением фактов ввоза обществом товара на территорию РФ, уплаты НДС в составе таможенных платежей и принятия на учет ввезенного товара, не дав оценки обстоятельствам дальнейшей реализации ООО импортированных товаров на внутреннем рынке без привлечения комиссионера, неотражения выручки от реализации в налоговом учете, дело подлежит направлению на новое рассмотрение
. 

Признавая неправомерным включение ОАО в состав расходов, уменьшающих налогооблагаемую прибыль, затрат на консультационные услуги, ИФНС ошибочно исходила из того, что отсутствие отчетов, фиксирующих результаты информационных исследований и расшифровку расходов, свидетельствует об их экономической необоснованности, поскольку правовой интерес для ОАО представляла не имеющая материального воплощения деятельность исполнителя по информированию ОАО о фактах, имеющих значение для коммерческой деятельности
.

Таким образом, можно сделать вывод, что не только в науке, но и на практике неоднозначно трактуется сущность недействительности сделки, совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, и отсутствует единый подход в разрешении многих важных практических проблем, в т. ч. определении правовой природы недействительных сделок. Возникают дискуссии не только в науке относительно оправданности введения в ГК РФ состава недействительной сделки, противной основам правопорядка и нравственности, с установленными законом конфискационными последствиями, но и различная трактовка правоприменительными органами.

2. Некоторые проблемы применения судами норм о последствиях сделки, совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности

Для того чтобы признать сделку недействительной на основании ст.169 ГК РФ необходимо установить, что сделка совершена с целью, противной основам правопорядка или нравственности.

Несмотря на неоднозначность понятий «основы правопорядка» и «нравственность», применение на практике нормы ст.169 ГК РФ сопряжено еще с одной сложностью. Не совсем понятно, должна ли сделка противоречить закону либо иному правовому акту либо для признания ее недействительной по ст.169 ГК РФ достаточно лишь наличия цели участников сделки, противной основам правопорядка либо основам нравственности.
По данному вопросу высказываются самые различные суждения.

По мнению Н.Д. Шестаковой
, сделка не должна противоречить требованиям закона. Для признания ее недействительной на основании ст.169 ГК РФ достаточно лишь, чтобы один из участников сделки преследовал цель, противную основам правопорядка или нравственности. Такого же мнения придерживается О.В. Гутников
. 

В обоснование такой позиции приводится то обстоятельство, что законодатель не указал в ст.169 ГК РФ такого признака недействительной сделки, как противоречие такой сделки закону. При этом также ссылаются на то, что в том случае, когда законодатель хотел сделать такое указание - он его сделал. В качестве примера приводят ст.168 ГК РФ.

Такой подход находит применение и в судебной практике. Так, ФАС Московского округа, принимая постановление от 19 марта 2016 г. № КГ-А40/1282-06, применил ст.169 ГК РФ, несмотря на то, что, по мнению этого суда, «действия сторон носили неразумный и недобросовестный характер, но это не является основанием для признания ее недействительной (по ст.168 ГК РФ), поскольку действия, совершенные в рамках закона, не могут признаваться ничтожными с момента их совершения».

Напротив, М.В. Кротов полагает, что ст.169 ГК РФ формулирует квалифицированный состав недействительной сделки. Для признания сделки недействительной на основании ст.169 ГК РФ необходимо установить не только ее совершение с целью, противной основам правопорядка или нравственности, но и противоречие сделки требованиям закона или иных правовых актов
.

В судебной практике можно найти подтверждение и этой позиции. Президиум ВАС РФ в постановлении № 2808/2016 от 12 ноября 2016 года применил последствия, указанные в ст.169 ГК РФ, лишь установив несоответствие заключенных договоров нормам Указа Президента РФ.

Ст. 169 ГК РФ указывает, что квалифицирующим признаком антисоциальной сделки является ее цель, т. е. достижение такого результата, который не просто не отвечает закону или нормам морали, а противоречит - заведомо и очевидно для участников гражданского оборота - основам правопорядка и нравственности. Антисоциальность сделки, дающая суду право применять данную норму ГК РФ, выявляется в ходе судопроизводства с учетом всех фактических обстоятельств, характера допущенных сторонами нарушений и их последствий.

Для антисоциальных сделок предусмотрены специальные последствия недействительности, применяемые вместо двусторонней реституции.

При наличии умысла у обеих сторон такой сделки - в случае исполнения сделки обеими сторонами - в доход РФ взыскивается все полученное ими по сделке, а в случае исполнения сделки одной стороной с другой стороны взыскивается в доход РФ все полученное ею и все причитавшееся с нее первой стороне в возмещение полученного.

Материалы правоприменительной практики показывают сложную природу данного состава сделки, а истина по конкретному делу устанавливает в результате действий нескольких правоприменительных органов. Так, в результате проведенной прокуратурой г. Котовска Тамбовской области проверки соблюдения законодательства об обороте наркотических средств индивидуальный предприниматель (ИП) М. постановлением мирового судьи судебного участка № 2 г. Котовска Тамбовской области привлечена к административной ответственности по ст. 14.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях - незаконная продажа товаров (иных вещей), свободная реализация которых запрещена или ограничена законодательством.

В ходе проверки было установлено, что М., являясь индивидуальным предпринимателем и имея лицензию на осуществление розничной торговли лекарственными средствами в аптечном пункте, допустила реализацию в период с 1 июня по 26 сентября 2014 г. ряда кодеиносодержащих препаратов без предоставления рецепта врача. По результатам прокурорской проверки к административной ответственности по ст. 14.2 КоАП РФ постановлениями мирового судьи также были привлечены фармацевт и провизор указанного аптечного пункта, которые ввиду незначительного административного наказания применительно к полученному доходу (штрафа в размере 3000 руб. каждой) вину в совершении правонарушений не отрицали.

Между тем, в соответствии с п. 5 ст. 2 Федерального закона от 8 января 1998 г. № З-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» в отношении препаратов, которые содержат малые количества наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, внесенных в списки II, III, или IV и поэтому не представляющих опасности в случае злоупотребления ими или представляющих незначительную опасность и из которых указанные средства или вещества не извлекаются легкодоступными способами, могут исключаться некоторые меры контроля, установленные данным законом
. Порядок применения мер контроля в отношении указанных препаратов устанавливается Правительством РФ.

Согласно абз. 3 п. 2 Постановления Правительства РФ от 20 июля 2011 г. № 559 «О мерах контроля в отношении препаратов, которые содержат малые количества наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, включенных в перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации» в отношении препаратов с малым содержанием наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, являющихся лекарственными препаратами, содержащими кроме наркотических средств, психотропных веществ или их прекурсоров другие фармакологические активные вещества, применяются предусмотренные законодательством РФ о наркотических средствах, психотропных веществах и их прекурсорах следующие меры контроля, а именно с года отпуска физическим лицам указанных препаратов, предназначенных для медицинского применения, в порядке, установленном Министерством здравоохранения РФ по согласованию с Федеральной службой РФ по контролю за оборотом наркотиков. При этом отпуск физическим лицам препаратов с малым содержанием кодеина или его солей осуществляется по рецепту врача (фельдшера)
.

Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 17 мая 2014 г. № 562н утвержден Порядок отпуска физическим лицам лекарственных препаратов для медицинского применения, содержащих кроме малых количеств наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров другие фармакологические активные вещества, согласно которому кодеиносодержащие препараты подлежат реализации по рецептам, выписанным на рецептурных бланках формы № 148-1/у-88, которые после отпуска подлежат хранению в аптеке (аптечном пункте) в течение трех лет
.

В ходе прокурорской проверки было установлено, что за период с 1 июня по 26 сентября 2014 г. в аптеку ИП М. в г. Котовске производились поставки 6172 единиц кодеиносодержащих препаратов на общую сумму 1106937,2 руб., из них реализовано 6099 единиц кодеиносодержащих препаратов на сумму 1098323,81 руб. путем розничной продажи.

Согласно ст. 169 ГК РФ сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна.

Признание оспоримой сделки недействительной и применение последствий ее недействительности, применение последствий недействительности ничтожной сделки представляют собой частные случаи реализации такого способа защиты, как восстановление положения, существовавшего до нарушения права, поскольку совпадают с ним по правовой сущности. Как отмечает Р.Н. Данелян, наиболее очевидным это является при приведении сторон, совершивших недействительную сделку, в первоначальное положение
. Так же тогда, когда к одной из сторон недействительной сделки применяются конфискационные меры в виде взыскания всего полученного или причитающегося по сделке в доход государства, права и законные интересы другой стороны защищаются путем восстановления для нее положения, существовавшего до нарушения права.

Из содержания указанной статьи ГК РФ следует, что негативные последствия, которые применяются в зависимости от наличия умысла к одной или обеим сторонам антисоциальной сделки, сводятся к изъятию всего полученного от сделки в доход РФ. При этом в доход государства изымается все причитающееся по сделке, а не только фактически полученное.

Конфискационные санкции как последствия антисоциальной сделки по своей природе носят публично-правовой характер. В связи с этим государство в лице своих органов, требуя признания сделки антисоциальной и, следовательно, недействительной вместе с последствиями такой сделки, не вступает с участниками сделки в отношения, основанные на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности.

Доказательством того, что сделки по розничной купле-продаже кодеиносодержащих препаратов в аптеке, расположенной г. Котовске в период с 1 июня по 26 сентября 2014 г. совершались с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности, является установление факта совершения административного правонарушения, подтвержденного вступившими в законную силу постановлениями по делам об административном правонарушении.

Таким образом, незаконная реализация ИП М. в период с 1 июня по 26 сентября 2014 г. кодеиносодержащих препаратов дает основание для применения к индивидуальному предпринимателю последствий, предусмотренных ст. 169 ГК РФ.

В этой связи прокурор г. Котовска, руководствуясь ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, действуя в защиту интересов РФ, обратился в суд с иском к ИП М. о взыскании в бюджетную систему денежных средств в сумме 1098323,81 руб., полученных по сделкам, совершенным с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности.

Однако решением Котовского городского суда Тамбовской области от 12 ноября 2015 г. прокурору г. Котовска отказано в удовлетворении заявленных требований.

Отказывая прокурору в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции исходил из того, что истцом не доказано наличие умысла у М. на совершение сделок, заведомо противных основам правопорядка или нравственности. Прокурором, по мнению суда, не доказано, что результат сделки не отвечает закону и противоречит основам правопорядка, не представлено доказательств нарушения конкретных основ правопорядка и не указано, какие конкретные сделки розничной купли-продажи кодеино-содержащих препаратов были совершены в спорный период.

Отменяя незаконное решение суда первой инстанции, судебная коллегия по гражданским делам Тамбовского областного суда указала на неправильное применение им норм материального права.

По мнению суда апелляционной инстанции, М., как и сотрудники ее аптеки, знали о порядке отпуска указанных кодеиносодержащих препаратов. Однако, имея цель незаконной наживы, заведомо в нарушение установленного Порядка ИП М. незаконно продала кодеиносодержащие препараты на вышеуказанную сумму. Данные обстоятельства установлены материалами прокурорской проверки, пояснениями самой М. и работниками аптеки, справкой оперуполномоченного ОКЛОН УФСКН России по Тамбовской области.

Противоправный характер сделок подтвержден постановлениями мирового судьи судебного участка № 2 г. Котовска в отношении М. и других работников, вступившими в силу 2 декабря 2014 г., в соответствии с которыми М. привлечена к ответственности за незаконную продажу товаров, свободная реализация которых запрещена или ограничена законодательством.

Совокупность приведенных доказательств достаточна для применения к М. последствий, предусмотренных ст. 169 ГК РФ, в соответствии с которой сделка, совершенная с целью, противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна и влечет последствия, установленные ст. 167 ГК РФ. В случаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход РФ все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими умышленно, или применить иные последствия, установленные законом.

Приходя к такому выводу, судебная коллегия учитывает требования Постановления Пленума Высшего Арбитражного суда РФ от 10 апреля 2015 г. № 22 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с применением ст. 169 Гражданского Кодекса Российской Федерации». В соответствии с разъяснениями Пленума к названным сделкам (противным основам правопорядка и нравственности) могут быть отнесены, в частности, сделки, направленные на производство и отчуждение определенных видов объектов, изъятых или ограниченных в гражданском обороте (соответствующие виды оружия, боеприпасов, наркотических средств, другой продукции, обладающей свойствами, опасными для жизни и здоровья граждан)
.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Тамбовского областного суда от 12 марта 2016 г. решение Котовского городского суда Тамбовской области отменено, вынесено новое решение о полном удовлетворении требований прокурора и взыскании с М. в доход РФ денежных средств в сумме 1098323,81 руб., полученных по сделкам, совершенным с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности
.

Поскольку решение зависит главным образом от того, что будет считаться целью, противной основам правопорядка и нравственности, а для понимания этого вопроса данная норма дает очень мало, арбитражный суд занимает взвешенную позицию, предпочитая применять ст. 168 ГК там, где, по мнению налоговых органов, например, имеются явные признаки антисоциальных сделок.

Так, юридическое лицо с целью избежать поступления на его расчетный счет средств за выполненные работы и тем самым уклониться от уплаты налогов совершает комбинацию из сделок, каждая из которых законна сама по себе, но все они, по мнению налоговой инспекции, преследовали одну антисоциальную цель, противную основам правопорядка: выдача векселя банком в счет оплаты работ; выдача кредита этим же банком на выплату заработной платы работникам подрядчика; передача банку векселя в качестве отступного по кредитной сделке с погашением кредитного обязательства. Арбитражный суд признал эту сделку недействительной, применив к ней ст. 168 ГК. Признаков, свидетельствующих о ее заключении с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности, он не установил
.

Аналогичную позицию арбитражный суд занял и в другом случае, когда поставщик уступил банку свои права к покупателям, так что деньги за продукцию поступали на ссудный счет, минуя расчетный счет. Несмотря на спорность данного вывода, его справедливость все же обосновывается, возможно, и несоразмерностью последствий характеру нарушения, и защитой интересов государства, поскольку деньги в обоих случаях в порядке реституции по недействительным сделкам поступили на расчетный счет недоимщика, так что стало возможно удержание задолженности по налогам
.

Гораздо труднее объяснить другую ситуацию. Занятие определенными видами деятельности требует получения в установленном порядке разрешения (лицензии). Делать это без лицензии запрещено под угрозой уголовной ответственности за незаконное предпринимательство (ст. 171 УК). Поэтому совершение сделки, исполнение которой предполагает совершение действий, нарушающих этот запрет, должно, вероятно, подпадать под признаки данной статьи, если хотя бы одна из сторон совершает такую сделку умышленно.

Арбитражный суд признал антисоциальной сделку чекового инвестиционного фонда «по предоставлению в кредит» приватизационных чеков. Данная сделка, по мнению суда, «нарушала права граждан на получение доходов от приватизации», поскольку фонд обязан был использовать эти чеки в процессе приватизации государственных и муниципальных предприятий
.

В практике судов общей юрисдикции сделкой, совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности, суд был согласен признать продажу квартиры с нарушением прав несовершеннолетнего ребенка, проживавшего в этой квартире: он в результате такой сделки оказался лишенным жилой площади. Согласие органов опеки и попечительства на совершение такой сделки было дано с грубым нарушением закона. Сама сделка была совершена под угрозой насилия, деньги за квартиру продавцу не передавались
.
Иногда суды обосновывают необходимость применения ст. 169 ГК РФ тем обстоятельством, что сделка совершена с юридическим лицом, зарегистрированным по утерянному, похищенному паспорту или паспорту умершего лица. Так, Постановлением ФАС Поволжского округа от 19 июня 2017 г. N А57-563/2016
 суд признал недействительными сделки по ст. 169 ГК заключённые юридическим лицом, зарегистрированным по утерянным паспортам и паспортам умерших лиц.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что судебная практика по данному вопросу окончательно еще не сложилась, вследствие чего невозможно дать удовлетворительный ответ на вопрос о том, какие сделки можно считать совершенными с целями, заведомо противными основам правопорядка и нравственности. Несомненно, для применения таких суровых санкций необходимо наличие веских доказательств (например, установление факта совершения преступления, подтвержденного вступившим в законную силу приговором суда по уголовному делу). Осуждение за сбыт наркотиков по ст. 228 УК дает основание для применения к сбытчику последствий ст. 169 ГК; приговор суда, установивший виновность лица в совершении коммерческого подкупа, дает основание для взыскания с него в доход государства сумм, полученных за продажу сведений (документов), составляющих коммерческую тайну. Если бы вышеуказанным искам налоговых инспекций о применении последствий комментируемой статьи предшествовало бы осуждение за уклонение от уплаты налогов с организаций лиц, выполняющих в них управленческие функции, решение арбитражного суда могло бы быть иным.
Заключение

Таким образом, на основании сказанного выше можно сделать следующие выводы.

Сделки, совершенные с целью, противной основам правопорядка и нравственности (ст.169 ГК РФ), ничтожны потому, что представляют собой серьезные и опасные нарушения действующего законодательства, носят антисоциальный характер и посягают на существенные государственные и общественные интересы. 
Основными признаками данной сделки являются, во-первых, цель: сделка свершается с целью, противной основам правопорядка или нравственности; во-вторых, умысел хотя бы у одной стороны, совершившей такую сделку.

Противоправность абсолютного большинства действий, совершенных в виде ничтожных сделок, весьма очевидна, как, например, в случае совершения сделки с гражданином, признанным недееспособным вследствие психического расстройства. Поэтому функции суда в таких случаях сводятся к применению предусмотренных законом последствий, связанных с недействительностью сделок.

Как показывает судебная практика, если сделка идет вразрез с основами правопорядка, нужно доказать, что заключенный договор противен самой сути законодательства нашей страны, его фундаментальным принципам, принципам демократического государства. Примером может быть продажа своего голоса на любых выборах. Такая операция не повлечет возникновение у сторон никаких обязательств друг к другу.

Если сделка игнорирует представления о нравственности, то в таком случае потребуется доказать, что хоть и сделка не соответствует всем требованиям закона, но с позиции моральных норм, нравственности она не допустима, что она противоречит этическим нормам, идеалам нормального человека. Например, это может быть обязательство совершить за деньги любой безнравственный поступок. В судебной практике можно отметить, что подобные сделки, как правило, в то же время противоречат и правопорядку.

Таким образом, истинный смысл нормы ст.169 ГК РФ заключается в следующем. Если сделка нарушает нормы законов и иных нормативных правовых актов, устанавливающих собой основы правопорядка или основы нравственности, то она является недействительной. Если при этом одна или обе стороны этой сделки осознают такой характер сделки и, тем не менее, сознательно в нее вступают, то все полученное такими лицами от другого лица подлежит взысканию в доход государства.

Поэтому для оспаривания сделок на основании ст.169 ГК РФ необходимо устанавливать как противоречие самой сделки тем нормам, которые закрепляют основы правопорядка и основы нравственности, так и осведомленность об этом участников сделки. Полагаем, что достаточно установить лишь осведомленность участников сделки об указанном обстоятельстве. Учитывая, что лицо изъявляет волю на совершение сделки, это будет означать, что оно желает совершить сделку, противоречащую основам правопорядка и нравственности, то есть, выражаясь заимствованной из уголовного права терминологией, действует с прямым умыслом.
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Приложение №1

Практика рассмотрения судебных споров, связанных с отказом от права собственности
1. Постановление президиума Приморского краевого суда от 25.09.2016 № 44г-127 [Электронный ресурс]  // СПС «Гарант»  (дата обращения 29.11.2017)
ПРЕЗИДИУМ ПРИМОРСКОГО КРАЕВОГО СУДА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 25 сентября 2016 г. N 44г-127

(извлечение)

Президиум Приморского краевого суда

рассмотрел в порядке надзора гражданское дело по иску прокурора г. Владивостока в интересах Российской Федерации к К. о применении последствий недействительности ничтожной сделки по надзорной жалобе К. на решение Первомайского районного суда г. Владивостока от 24 декабря 2015 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 2 июля 2016 г. на основании определения судьи Приморского краевого суда от 15 сентября 2016 г. о передаче надзорной жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции.

Заслушав доклад судьи, выслушав объяснения К. и его представителя Т., мнение прокурора, полагавшего судебные постановления подлежащими отмене, президиум

установил:

прокурор г. Владивостока обратился в суд в интересах Российской Федерации с иском к К. о применении последствий недействительности ничтожной сделки, ссылаясь на то, что 7 февраля 2015 г. в рамках осуществления мероприятий по борьбе с незаконной куплей-продажей валюты на улицах г. Владивостока проведена контрольная закупка 17 000 долларов США в районе ул. Стрельникова в г. Владивостоке, в ходе которой К. осуществил покупку 17 000 долларов США за 416 500 руб. За указанные действия К. привлечен к административной ответственности постановлением руководителя территориального управления Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в Приморском крае от 14 февраля 2015 г. по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 312 375 руб. руб. Денежные средства в сумме 416 500 руб. возвращены К.

Поскольку купля-продажа иностранной валюты в силу ФЗ "О валютном регулировании и валютном контроле" может производиться только через уполномоченный банк, то сделка, совершенная К., является ничтожной. По мнению прокурора, данная сделка противоречит основам правопорядка, поэтому в соответствии с ч. 3 ст. 169 ГК РФ все, полученное К. по сделке, подлежит возврату другой стороне, а переданное им обращению в доход Российской Федерации. Просил применить последствия недействительности ничтожной сделки и взыскать с К. 416 500 руб.

Решением Первомайского районного суда г. Владивостока от 24 декабря 2015 г. исковые требования прокурора удовлетворены. С К. взыскано в доход государства 416 500 руб. и госпошлина в размере 5 765 руб.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 2 июля 2016 г. решение оставлено без изменения.

В надзорной жалобе ответчик К. просит отменить состоявшиеся по делу судебные постановления как принятые с существенным нарушением норм материального права.

Определением судьи Приморского краевого суда от 15 сентября 2016 г. жалоба К. с делом передана для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции - президиума Приморского краевого суда.

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы и определения о передаче дела на рассмотрение в судебном заседании суда надзорной инстанции, президиум находит судебные постановления подлежащими отмене с вынесением по делу нового решения по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

По делу допущено существенное нарушение норм материального права.

Согласно статье 169 Гражданского кодекса РФ сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна.

При наличии умысла у обеих сторон такой сделки - в случае исполнения сделки обеими сторонами - в доход Российской Федерации взыскивается все полученное ими по сделке, а в случае исполнения сделки одной стороной с другой стороны взыскивается в доход Российской Федерации все полученное ею и все причитавшееся с нее первой стороне в возмещение полученного.

При наличии умысла лишь у одной из сторон такой сделки все полученное ею по сделке должно быть возвращено другой стороне, а полученное последней либо причитавшееся ей в возмещение исполненного взыскивается в доход Российской Федерации.

Удовлетворяя исковые требования, суд пришел к выводу о том, что между К. и Х. совершена сделка с валютой, противоречащая законодательству о валютном регулировании и валютном контроле, с целью заведомо противной основам правопорядка. Поскольку умысел имелся только у К., то с него в доход государства подлежит взысканию 416 500 руб.

Делая такой вывод, суд не учел, что сделка купли-продажи иностранной валюты, совершенная ответчиком, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ - осуществление незаконных валютных операций. За совершение данного административного правонарушения К. привлечен к административной ответственности в виде административного штрафа в размере трех четвертых суммы незаконной валютной операции, т.е. 312 375 руб., что подтверждается постановлением руководителя Территориального управления Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в Приморском крае от 14 февраля 2015 г.

Согласно докладной записке главного государственного инспектора отдела валютного контроля ТУ Росфиннадзора в Приморском крае от 23 июля 2015 г. К. уплатил административный штраф в полном объеме (л. д. 20).

Рассматривая требования прокурора по настоящему делу, суду следовало учесть, что правоотношения между сторонами носят публичный характер. Государство, определив порядок купли-продажи иностранной валюты на внутреннем валютном рынке Российской Федерации (ст. 11 Федерального закона "О валютном регулировании и валютном контроле), установило вид ответственности за нарушение данного порядка - административную ответственность (ст. 15.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях). С учетом этого, в тех случаях, когда сделка сама по себе образует состав публичного правонарушения либо указанное правонарушение связано с совершением такой сделки, в рамках рассмотрения спора, вытекающего из публичных правоотношений, подлежат применению санкции, установленные законодательством в качестве меры ответственности за совершение данного правонарушения, а не последствия, предусмотренные статьей 169 ГК РФ.

Принимая во внимание, что совершенная ответчиком сделка образует состав административного правонарушения, за которое он привлечен к ответственности, у суда не имелось оснований для применения последствий, предусмотренных ч. 3 статьи 169 ГК РФ. Взыскание с ответчика переданной по сделке суммы 416 500 руб. в доход Российской Федерации привело к двойной ответственности К. за незаконную валютную операцию.

Допущенная судом ошибка в применении норм материального права может быть исправлена без направления дела на новое рассмотрение.

Руководствуясь ст. 390 ГПК РФ, президиум

постановил:

решение Первомайского районного суда г. Владивостока от 24 декабря 2015 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 2 июля 2016 г. отменить. Принять по делу новое решение. Прокурору г. Владивостока в иске к К. о применении последствий недействительности ничтожной сделки отказать.

Этот фрагмент свидетельствует о том, что если совершенная ответчиком сделка образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.25 КоАП РФ, - осуществление незаконных валютных операций, за которое он привлечен к ответственности, то у суда нет оснований для применения последствий, предусмотренных частью 3 статьи 169 ГК РФ. Взыскание переданной по сделке суммы в доход Российской Федерации привело к двойной ответственности ответчика за незаконную валютную операцию.

2. Постановление ФАС Поволжского округа от 19 июня 2017 г. N А57-563/2016 [Электронный ресурс]  // СПС «Гарант»  (дата обращения 29.11.2017).
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (определений, постановлений) арбитражных судов, вступивших в законную силу

от 19 июня 2007 года Дело N А57-563/06“

(извлечение)

Федеральный арбитражный суд Поволжского округа, рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Рзаева Н.И.

на Постановление апелляционной инстанции от 30.03.2007 Арбитражного суда Саратовской области по делу N А57-563/06

по иску Рзаева А.И. к Рзаеву Н.И., третье лицо - ООО “Тренд“, о взыскании суммы,

УСТАНОВИЛ:

Индивидуальный предприниматель Рзаев Алигадир Искандер оглы (истец) обратился в суд с иском к Индивидуальному предпринимателю Рзаеву Низами Искандер оглы (ответчик) о возмещении расходов на строительство магазина по ул. Центральной, д. 5, пос. Дубки Саратовского района Саратовской области, в сумме 1911909 руб.

Решением от 29 января 2007 г. в удовлетворении исковых требований полностью отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 30.03.2007 с ответчика в пользу истца взыскано 1911909 руб. неосновательного обогащения, возникшего в результате выполнения строительных работ с использованием собственных строительных материалов на объекте недвижимости, расположенном по адресу: Саратовская область, Саратовский район, п. Дубки, ул. Центральная, 5.

Ответчик в кассационной жалобе, поданной в Федеральный арбитражный суд Поволжского округа, предлагает решение суда первой инстанции отменить, оставить в силе решение суда первой инстанции.

По мнению подателя жалобы, суд неправильно применил нормы материального и процессуального права, выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и собранным по делу доказательствам. Проведение подрядных работ должно доказываться только письменными доказательствами, однако вопреки нормам главы 37 ГК РФ, кроме сомнительного договора, истец не смог представить ни акт выполненных работ, ни актов на скрытые работы, ни документов по расходованию стройматериалов подрядчиками. Все это свидетельствует о недостоверности представленных истцом доказательств.

Представитель ответчика поддержал доводы кассационной жалобы.

Лица, участвующие в деле, извещены в установленном процессуальном порядке, представителей в суд кассационной инстанции не направили.

Проверив обоснованность доводов, содержащихся в жалобе, заслушав представителя ответчика, судебная коллегия считает подлежащим отмене Постановление апелляционной инстанции по следующим основаниям.

Вероятно, имеется в виду: “Удовлетворяя исковые требования, суд апелляционной инстанции ...“.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции исходил из того, что ответчик представил доказательства, не соответствующие закону. Деятельность юридического лица с сомнительными учредителями, органами управления заведомо противна основам правопорядка.

Заключение сделок с юридическими лицами, зарегистрированными по утерянным паспортам, паспортам умерших лиц, влечет представление в налоговые органы, осуществляющие государственную регистрацию юридических лиц, первичные документы, содержащие недостоверные сведения (недостоверную информацию). В отсутствие органов управления юридическое лицо не может реализовать свою правоспособность.

Таким образом, все сделки, совершенные с данным юридическим лицом, ничтожны по основаниям ст. 169 ГК РФ. Учитывая изложенное, судебная коллегия пришла к выводу, что договор строительного подряда от 20.12.2003 является ничтожным, не влечет никаких юридических последствий, в силу п. 3 ст. 71 АПК РФ не может быть признан достоверным доказательством по делу.

Кроме того, судом апелляционной инстанции установлено, что истец передавал денежные средства своим работникам на приобретение строительных материалов для строительства магазина, представленные истцом доказательства подтверждают его расходы на строительство магазина по ул. Центральная, д. 5.

Между тем согласно п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 настоящего Кодекса.

…

Истец не представил убедительных доказательств каких-либо гражданско-правовых отношений с ответчиком либо неосновательного обогащения ответчика за счет истца.

Представленные истцом доказательства не отвечают требованиям относимости доказательств, поскольку прямо не указывают на расходование строительных материалов и выполнение работ на строительстве магазина ответчика.

Согласно п. 3 ст. 23 ГК РФ к предпринимательской деятельности граждан, осуществляемой без образования юридического лица, соответственно применяются правила настоящего Кодекса, которые регулируют деятельность юридических лиц, являющихся коммерческими организациями, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов или существа правоотношения.

Следовательно, все действия истца по строительству объекта предпринимательской деятельности должны были соответствовать установленным правилам гражданского законодательства и ФЗ “О бухгалтерском учете“.

Акты списания строительных материалов на магазин ответчика истцом не представлены, показания свидетелей не могут быть приняты в качестве единственного доказательства при обязанности истца вести бухгалтерскую отчетность в соответствии с установленными правилами для индивидуальных предпринимателей.

Кроме того, в материалах дела находится подтверждение существования ООО “Пулкон“ как юридического лица (л. д. 145, т. 1; л. д. 110 - 111, т. 3) и дальнейшей его реорганизации (л. д. 116 - 117, 125, 134, 140, 146, т. 3). Следовательно, вывод суда апелляционной инстанции о ничтожности договора подряда не основан на материалах дела.

Доказательств незаконности деятельности ООО “Пулкон“ в судебном порядке в материалы дела не представлено.

При таких обстоятельствах дела кассационная жалоба подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Постановление апелляционной инстанции от 30.03.2007 Арбитражного суда Саратовской области по делу N А57-563/06 отменить.

Решение от 29.01.2007 Арбитражного суда Саратовской области по делу N А57-563/06 оставить без изменения.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Рзаева Алигадира Искандер оглы в пользу Индивидуального предпринимателя Рзаева Низами Искандер оглы в счет возмещения расходов по государственной пошлине по кассационной жалобе в сумме 1000 руб.

Этот фрагмент свидетельствует о том, что иногда суды применяют ст. 169 ГК РФ, если сделка совершена с юридическим лицом, зарегистрированным по утерянному, похищенному паспорту или паспорту умершего лица.
3. Решение Засвияжского районного суда г. Ульяновска (Ульяновская область) от 12.12.2017 г. по делу №2-3874/2017 ~ М-4137/2017 [Электронный ресурс]  // Режим доступа: https://rospravosudie.com/court-zasviyazhskij-rajonnyj-sud-g-ulyanovska-ulyanovskaya-oblast-s/act-561089833/

Дело № 2-3874/17


РЕШЕНИЕ

(извлечение)

Именем Российской Федерации

г.Ульяновск                                                                                   12 декабря 2017 года

Засвияжский районный суд г. Ульяновска в составе:

председательствующего судьи Ивановой С.Ю.

при секретаре Каримовой К.Э.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора Засвияжского района г. Ульяновска в интересах Российской Федерации к Королеву Д.С., Давыдову А.А. о взыскании денежных средств, приобретенных вследствие ничтожной сделки
УСТАНОВИЛ:

Прокурор Засвияжского района г. Ульяновска обратился в суд с иском в интересах Российской Федерации к Королеву Д.С., Давыдову А.А. о взыскании денежных средств, приобретенных вследствие ничтожной сделки. В обосновании иска указал, что приговором Засвияжского районного суда г. Ульяновска от 08.07.2017 г. Королев Д.С. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 290, ч. 1 ст. 292 УК РФ. Вышеуказанным приговором суда установлено, что Королев Д.С., являясь должностным лицом Государственного учреждения здравоохранения «Центральная клиническая медико-санитарная часть имени заслуженного врача России В.А. Егорова», в соответствии со своими должностными обязанностями, обязан был осуществлять контрольные функции по обеспечению своевременного и качественного оформления медицинской и иной документации в соответствии с установленными правилами; участию в проведении экспертизы временной нетрудоспособности и подготовке необходимых документов для медико-социальной экспертизы; ведению медицинских карт амбулаторных больных; соблюдению правил и принципов врачебной этики и деонтологии; а также в соответствии с пунктом 3.1. вышеуказанной должностной инструкции наделенный правом самостоятельно устанавливать диагноз по специальности на основании клинических наблюдений и обследования, сбора анамнеза, данных клинико-лабораторных и инструментальных исследований; в соответствии с пунктом 1.2. вышеуказанной должностной инструкции обязанный соблюдать законодательство и иные нормативные правовые акты Российской Федерации в сфере здравоохранения; правила оформления медицинской документации; порядок проведения экспертизы временной нетрудоспособности и медико-социальной экспертизы. В результате совершения преступлений, выразившихся в получении 25.11.2016 в помещении холла 1 этажа травматологического пункта Государственного учреждения здравоохранения «Центральная клиническая медико-санитарная часть имени заслуженного врача России В.А. Егорова» денежных средств за совершение заведомо незаконных действий – выдачу листка нетрудоспособности ФИО6, Королев Д.С. незаконно получил от её супруга Давыдова А.А. взятку - денежные средства в размере 11 000 руб. Так, в нарушение «Порядка выдачи листков нетрудоспособности», утвержденного приказом Минздравсоцразвития России «Об утверждении порядка выдачи листков нетрудоспособности» № от 29.06.2011 (в редакции от 02.07.2014), согласно которому выдача и продление листка нетрудоспособности осуществляется медицинским работником после осмотра гражданина и записи данных о состоянии его здоровья в медицинской карте амбулаторного (стационарного) больного, обосновывающей необходимость временного освобождения от работы, а также в нарушение ст.ст. 59 и 70 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», будучи наделенным в соответствии с вышеуказанными организационно-распорядительными документами правом выдачи гражданину листка нетрудоспособности, действуя незаконно, осознавая противоправный характер своих действий, используя свои должностные полномочия, без проведения медицинского осмотра и экспертизы временной нетрудоспособности ФИО6, собственноручно внес в медицинскую карту амбулаторного больного ФИО6 заведомо ложные сведения о том, что ФИО6 16.11.2016 проведен медицинский осмотр, экспертиза временной нетрудоспособности и выставлен диагноз «ушиб, гематома левого локтевого сустава», указав, что необходимо выдать листок временной нетрудоспособности с 16.11.2016 по 22.11.2016, на основании чего медицинской сестрой ФИО5, не осведомленной о преступных намерениях Королева Д.С., был заполнен бланк листка нетрудоспособности №, в котором также были указаны не соответствующие действительности сведения о том, что ФИО6 с 16.11.2016 по 22.11.2016 якобы нетрудоспособна по причине травмы. В данном листке нетрудоспособности Королев Д.С., осознавая, что сведения о нетрудоспособности ФИО6 в указанный период не соответствуют действительности, поставил свою подпись в соответствующей графе. Далее, 22.11.2016 Королев Д.С., находясь в своем служебном кабинете № 7 в травматологическом пункте ГУЗ «Центральная клиническая медико-санитарная часть имени заслуженного врача России В.А. Егорова», без проведения медицинского осмотра и экспертизы временной нетрудоспособности ФИО6, собственноручно внес в медицинскую карту амбулаторного больного ФИО6 заведомо ложные сведения о том, что ФИО6 22.11.2016 проведен медицинский осмотр, экспертиза временной нетрудоспособности и выставлен диагноз «ушиб, гематома левого локтевого сустава», указав, что необходимо продлить листок временной нетрудоспособности с 23.11.2016 по 25.11.2016, о чем им собственноручно была выполнена запись в бланке листка нетрудоспособности №, в котором также были указаны не соответствующие действительности сведения о том, что ФИО6 с 23.11.2016 по 25.11.2016 якобы нетрудоспособна по причине травмы. В данном листке нетрудоспособности Королев Д.С., осознавая, что сведения о нетрудоспособности ФИО6 в указанный период не соответствуют действительности, поставил свою подпись в соответствующей графе. 25.11.2016 Королев Д.С., находясь возле травматологического пункта ГУЗ «Центральная клиническая медико-санитарная часть имени заслуженного врача России В.А. Егорова», расположенного по адресу: <адрес>, передал Давыдову А.А. окончательно оформленный им вышеуказанный листок нетрудоспособности на имя ФИО6, после чего получил лично от Давыдова А.А. ранее обещанное незаконное денежное вознаграждение (взятку) в виде денег в размере 11 000 рублей за оформление и выдачу ему листка нетрудоспособности на имя ФИО6 с 16.11.2016 по 25.11.2016 общей продолжительностью 10 календарных дней при отсутствии у ФИО6 каких-либо заболеваний или травм, дающих основание для выдачи ей листка нетрудоспособности. Полученными денежными средствами ответчик распорядился по собственному усмотрению. Получая за совершение указанных выше действий денежные средства, Королев Д.С. осознавал противоправность и незаконность своих действий. Таким образом, получение ответчиками денежных средств в качестве взятки является сделкой, притом ничтожной, поскольку указанная сделка, совершена с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности. Просит признать сделку по получению дохода преступным путем в результате взятки в сумме 11 000 рублей, совершенную 25.11.2016 между Королевым Д.С. и Давыдовым А.А. ничтожной, взыскать с Королева Д.С. в доход Российской Федерации денежные средства, полученные им в результате взятки, в сумме 11 000 руб.
В судебном заседании представитель прокурора Засвияжского района г.Ульяновска поддержал исковые требования и доводы,. изложенные в иске.

Ответчик Королев Д.С. в судебном заседании с исковыми требованиями согласился. Суду дополнил, что полученные от Давыдова А.А. денежные средства он потратил по своему усмотрению до возбуждения в отношении него уголовного дела.

В судебное заседание не явился ответчик Давыдов А.А. о месте и времени извещен.

Суд определил рассмотреть дело при данной явке.

Выслушав явившихся участников процесса, исследовав материалы настоящего гражданского дела, материалы уголовного дела № 1-202/17 в отношении Королева Д.С. по ст. 290 ч.3, 292 ч.1 УК РФ, суд приходит к следующему.

Сторонам разъяснялась ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.

Судом определены юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию сторонами.

В соответствии с п. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.

В силу статьей 169 ГК РФ сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна и влечет последствия, установленные статьей 167 настоящего Кодекса. В случаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход Российской Федерации все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими умышленно, или применить иные последствия, установленные законом.

…

Для применения статьи 169 ГК РФ необходимо установить, что цель сделки, права и обязанности, которые стороны стремились установить при ее совершении, либо желаемое изменение или прекращение существующих прав и обязанностей (статья 153 ГК РФ) заведомо противоречии основам правопорядка и нравственности.

При этом цель сделки может быть признана заведомо противной основам правопорядка и нравственности только в том случае, если в ходе судебного разбирательства будет установлено наличие умысла на это хотя бы у одной из сторон.

Положениями ч. 4 ст. 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации определено, что вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело по гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом.

Приговором Засвияжского районного суда города Ульяновска от 08.06.2017 г, Королев Д.С. признан виновными в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 290 УК РФ, как получение должностным лицом взятки за незаконные действия; по ч. 1 ст. 292 УК РФ, как служебный подлог, то есть внесение должностным лицом в официальные документы заведомо ложных сведений, если это деяние совершено из корыстной заинтересованности (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного частью первой статьи 292.1 УК РФ). Приговор вступил в законную силу 20.06.2017 г.

Указанным приговором суда установлено, что Королев Д.С. являясь врачом травматолог-ортопедом травматологического пункта Государственного учреждения здравоохранения «Центральная клиническая медико-санитарная часть имени заслуженного врача России В.А. Егорова», 25.11.2016 г. передал Давыдову А.А. окончательно оформленный им листок нетрудоспособности № на имя ФИО6, после чего получил лично от Давыдова А.А. ранее обещанное незаконное денежное вознаграждение (взятку) в виде денег в размере 11 000 руб. за оформление и выдачу ему листка нетрудоспособности на имя ФИО6 с 16.11.2016 г. по 25.11.2016 г. общей продолжительностью 10 календарных дней при отсутствии у ФИО6 каких-либо заболеваний или травм, дающих основание для выдачи ей листка нетрудоспособности.
Таким образом, получение осужденным Королевым Д.С. денежных средств в размере 11 000 руб. (взятки) от взяткодателя Давыдова А.А. за совершение действий, входящих в круг его должностных полномочий, в интересах взяткодателя, является ничтожной сделкой, так как совершена с целью заведомо противной основам правопорядка и нравственности. При этом, данная сделка исполнена обеими сторонами, что указывает на наличие умысла у обеих сторон такой сделки.

Следовательно, между сторонами (взяткополучателями и взяткодателями) достигнуто соглашения о совершении Королевым Д.С. действий, входящих в круг его должностных полномочий, за оформление и выдачу Давыдову А.А. листка нетрудоспособности на имя ФИО6 за оговоренное денежное вознаграждение.
Таким образом, иск прокурора Засвияжского района г. Ульяновска подлежит удовлетворению, поскольку данная сделка совершена с целью, противной основам правопорядка или нравственности, и является ничтожной в соответствии со ст. 169 ГК РФ.

Из пояснений ответчика Королева Д.С. усматривается, что полученными денежными средствами в размере 11 000 руб. он распорядился по своему усмотрению до возбуждения уголовного дела.

Таким образом, иск прокурора Засвияжского района г. Ульяновска подлежит удовлетворению, с Королева Д.С. подлежит взысканию в доход Российской Федерации денежные средства, полученные им в результате взятки, в сумме 11 000 руб.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ с ответчиков подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета в сумме 440 рублей, от уплаты которой истец был освобожден в силу закона, то есть по 220 руб. с каждого.

Руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд

                                                                   РЕШИЛ:

иск прокурора Засвияжского района г. Ульяновска удовлетворить.

Признать сделку по получению дохода преступным путем в результате взятки в сумме 11 000 руб., совершенную 25 ноября 2016 года между Королевым Д.С. и Давыдовым А.А. ничтожной.
Взыскать с Королева Д.С. в доход Российской Федерации денежные средства, полученные им в результате взятки, в сумме 11 000 руб.
Взыскать с Королева Д.С., Давыдова А.А. в доход местного бюджета госпошлину по 220 руб. с каждого.
Решение может быть обжаловано в течение месяца в Ульяновский областной суд через Засвияжский районный суд.

Судья                                                                                                            Иванова С.Ю.

Этот фрагмент свидетельствует о том, что совершение действий в интересах взяткодателя, является ничтожной сделкой, так как она совершена с целью заведомо противной основам правопорядка и нравственности. Данная сделка исполнена обеими сторонами, что указывает на наличие умысла у обеих сторон, поэтому суд взыскал в доход Российской Федерации все полученное по такой сделке сторонами.
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