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Введение.

   В настоящее время российская судебная практика насчитывает большое количество дел, в которых та или иная сделка, по мнению истца, является недействительной, поскольку ее цель противоречит основам правопорядка или нравственности (ст. 169 ГК РФ). Как правило, по большому числу таких споров российские суды выносят решения не в пользу истцов. При этом в обосновании принятого решения суд ссылается на общие формулировки, выработанные высшими судебными инстанциями, указывая на то, что цель сделки не противоречит основам правопорядка или нравственности либо отсутствует умысел сторон на совершение такой сделки. В случае если суд все-таки удовлетворяет требования истца, то, как и в случае отказа в иске, суд использует общие формулировки, конкретно не раскрывает, в чем состояло нарушение основ правопорядка или нравственности сторонами при совершении сделки. 

  Кроме того, несмотря на большое количество научных трудов, посвященных недействительным сделкам, не существует единого понимания их правовой природы. Часть ученых полагает, что недействительные сделки и сделка по ст. 169 ГК РФ в частности представляют собой правонарушение в сфере гражданского оборота по причине того, что они не соответствуют основополагающему признаку сделки, такому как правомерность действия.  Другая часть ученых, наоборот, придерживается позиции, что все-таки недействительные сделки соответствуют таким признакам сделок, как направленность действия, единство воли и волеизъявления, хотя и не могут считаться правомерными действиями.

 Также в изучении права возникает много вопросов по поводу определения таких понятий, как «основы правопорядка» и «основы нравственности». Такую неясность нельзя допускать, так как именно от однозначного понимания данных категорий зависит, будет ли суд применять конфискационные последствия по недействительной сделке или нет, что может существенно отразиться на имущественном положении сторон.

  Таким образом, актуальность темы состоит в необходимости решения теоретических и практических вопросов, касающихся применения нормы о недействительной сделке, совершенной с целью, противной основам правопорядка и нравственности.

   Цель заключается в том, чтобы выявить, сформулировать и исследовать некоторые вопросы судебной практики о недействительности сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности.
  Задача состоит в изучении ст. 169 ГК. РФ., в изучении научной литературы по данной теме и в проведении анализа судебных актов.
§ 1. Выявление и исследование основных понятий ст. 169 ГК. РФ
   Прежде чем приступить к изучению недействительности сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности, я считаю, необходимым выяснить, что собой представляет сделка и какие факторы характерны для неё.
   В соответствии со ст. 153 Гражданского кодекса Российской Федерации      сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на  установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.
  Сделка является действием, то есть волевым актом. Сделка совершается в результате проявления воли действующего лица - осознанного, имеющего определенные причины и мотивы, желания достижения поставленной цели. Как и любой волевой акт, сделка включает два элемента:
1)внутренняя воля лица, совершающего сделку;                                   
2) волеизъявление, т.е. выражение внутренней воли вовне. Сделка не будет считаться совершенной, если не было соответствующего волеизъявления или  оно было выражено в форме, не предусмотренной законом для данного вида сделок.
Сделка является действием граждан и юридических лиц, основных участников регулируемых гражданским правом отношений. Публично-правовые образования также имеют на это право. К ним будут применяться нормы о сделках, совершаемых юридическими лицами (ст. 124 ГК). Указание в законе на то, что сделки совершаются гражданами и юридическими лицами, призвано подчеркнуть, что сделка является основным инструментом гражданского права,  которое регулирует отношения, основанные на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников.                                                                    Сделка  имеет целевую направленность: воля в сделке специально направлена на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Направленность воли на возникновение именно гражданских прав и обязанностей отличает сделку от других юридических фактов, например от административных актов, судебных решений, в которых воля может быть  направлена на установление не только гражданских прав и обязанностей, но и других юридических последствий. Виды сделок, встречающихся в жизни, крайне различны. В гражданском праве допускается совершение любых сделок,                    не противоречащих закону.               

Недействительность сделки означает, что действие,    совершенное в виде             сделки, не обладает качествами юридического факта,    способного породить те      гражданско-правовые последствия, наступления которых желали субъекты. Чтобы сделка не перешла в категорию  недействительной, она должна соответствовать ниже перечисленным условиям действительности сделки: Это требование выполняется при одновременном     наличии следующих условий 
: 
а) содержание и правовой результат сделки не противоречат закону и

иным правовым актам, т.е. сделка не нарушает требований закона и

подзаконных актов (инструкций, положений и т.д.);

б) сделка совершена дееспособным лицом; если закон признает

собственное волеизъявление лица необходимым, но не достаточным

условием совершения сделки (несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18

лет), воля такого лица должна быть подкреплена волей указанного в законе

лица (родителя, усыновителя, попечителя);

в) волеизъявление совершающего сделку лица соответствует его

действительной воле, т.е. совершено не для вида, а с намерением породить

юридические последствия;

г) волеизъявление совершено в форме, предусмотренной законом для данной сделки;

   О недействительности сделки можно говорить в тех случаях, когда нарушено одно из условий действительности сделки.
  Закон различает две большие группы недействительных сделок, которой одной из них являются ничтожные. 

    Ничтожная сделка связана с наиболее существенными нарушениями условий ее действительности. Ничтожная сделка считается недействительной с момента ее совершения независимо от признания ее таковой судом. О ничтожности сделки может заявить любое лицо, в том числе в судебном порядке путем предъявления иска о признании такой сделки недействительной. Требование о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом. Ничтожность сделки означает, что действие, совершенное в виде сделки, не порождает и не может породить желаемые для ее участников правовые последствия в силу несоответствия его закону. Суд, установив при рассмотрении дела факт совершения ничтож​ной сделки, констатирует ее недействительность и вправе применить последствия недействительности ничтожной сделки по собственной инициативе (п. 2 ст. 166 ГК).                                                                                                                                                       Гражданский кодекс предусматривает следующие виды ничтож​ных сделок в   зависимости от оснований их недействительности:

а) сделка, не соответствующая требованиям закона или иных пра​вовых актов (ст. 168 ГК);

б) сделка, совершенная с целью, противной основам правопорядка и нравственности (ст. 169 ГК);

в) мнимая и притворная сделки (ст. 170 ГК);

г) сделка, совершенная лицом, признанным недееспособным (ст. 171 ГК), и сделка, совершенная малолетним (ст. 172 ГК);

д) сделка, совершенная с несоблюдением установленной законом или соглашением сторон обязательной формы сделки в случаях, когда такое несоблюдение влечет ничтожность сделки.

Рассматривать все выше перечисленные виды ничтожных сделок и их последствия мы не будем, так как нас на данный момент интересует только сделка, совершенная с целью, противной основам правопорядка и нравственности (ст. 169 ГК) .

   Такая сделка представляет собой квали​фицированный вид незаконных сделок, предусмотренных ст. 168 ГК.  Нравственные или моральные устои, которым не должна противоречить гражданско-правовая сделка, включают в себя сложившиеся в обществе представления о добре и зле, справедливом и должном. Требования нравственности, в отличие от права, не закреплены в системе писаных норм. Они получают свое выражение в общепризнанных представлениях о должном поведении, сложившихся в результате длительного общественного развития, в том числе общих принципов права и деятельности высших судебных инстанций.  

   В ст.169 ГК речь идет о нравственности общества, а не о моральных представлениях отдельных социальных слоев или групп. Для применения ст. 169 ГК необходимо наличие следующих при​знаков:
1) сделка нарушает требования правовых норм, обеспечивающих основы правопорядка, т.е. направленных на охрану и защиту основ конституционного строя, прав и свобод человека и гражданина, оборо​носпособности, безопасности и экономической системы государства (например, сделки, направленные на ограничение передвижения това​ров на территории РФ; незаконный экспорт оружия и иных товаров, экспорт которых запрещен или требует специального разрешения; ук​лонение от уплаты налогов; сделки, результат которых создает угрозу жизни и здоровью граждан, и т.п.), либо противоречит основам обще​ственной нравственности, т.е. грубо нарушает сложившиеся в обществе представления о добре и зле, хорошем и плохом и т.п.

2) наличие у обеих или одной из сторон сделки прямого или кос​венного умысла в отношении противоречащих основам правопорядка или нравственности ее последствий, т.е. осознание именно такого характера последствий и желание или сознательное допущение их на​ступления.

Последствиями такой сделки, в зависимости от наличия умысла у обеих или только у одной из сторон, являются, соответственно, недо​пущение реституции или односторонняя реституция, то есть возврат сторонами всего полученного по сделке.

При наличии умысла у обеих сторон в случае исполнения сделки обеими сторонами в доход государства взыскивается все полученное ими по сделке, а в случае исполнения сделки одной стороной с другой стороны взыскивается в доход государства все полученное ею и все причитавшееся с нее первой стороне в возмещение полученного.
При наличии умысла лишь у одной из сторон такой сделки все полученное ею по сделке должно быть возвращено другой стороне, а полученное последней или причитавшееся ей в возмещение исполнен​ного взыскивается в доход государства. Если, при наличии умысла у одной из сторон, сделка исполнена только виновной стороной, то с невиновной стороны взыскивается в доход государства все полученное ею по сделке.
Исследуя состояние правового регулирования гражданских отношений, возникающих при совершении антисоциальных сделок, можно обнаружить существенные недостатки, присущие процессу такого регулирования, которые обуславливаются рядом научных проблем, среди которых можно отметить: проблему определенности антисоциальных сделок в системе гражданско-правовых норм и в общей системе отраслей права, проблему определения порядка применения нормы и конфискационного характера санкции за совершение антисоциальных сделок, проблему разработки состава антисоциальных сделок.
     Объективную сторону антисоциальных сделок составляют серьезные и особо опасные нарушения закона, чаще всего являющиеся преступными действиями, посягающими на основы правопорядка и нравственности. При этом под основами правопорядка следует понимать принципы права, его основные начала, выражающие его сущность, социальную направленность и определяющие пределы осуществления прав и свобод в обществе. Главные основы правопорядка закреплены в Конституции РФ. Они определяют общественную, политическую и экономическую организацию общества. На их базе формируется публичный порядок. Основы нравственности - господствующие в условиях конкретного общества представления о добре и зле, плохом и хорошем, справедливом и несправедливом. Здесь речь идет о нравственных идеалах, сформировавшихся в общественном сознании.
   Субъективная сторона антисоциальных сделок характеризуется прямым или косвенным умыслом одной или обеих сторон, вступающих в такую сделку. Круг сделок, относимых к сделкам, противным основам правопорядка и нравственности, формируется судебной практикой, взгляды которой в этих случаях зависят от политических, социально-экономических факторов, господствующих в обществе.

§ 2. Проблема применения судами ст. 169 ГК. РФ
  Рассмотрев и изучив множество судебных решений по статье 169 ГК РФ  «недействительность сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности» я выделил из них наиболее интересные, чтобы подробней изучить проблему связанную с применением данной статьи.
   В деле № 2-9468/2017
 прокурор в интересах Российской Федерации обращается в суд с иском к Протасову Ю.А., где просит применить последствия недействительности ничтожной сделки – взятки, полученным данным лицом, взыскав в доход Российской Федерации денежные средства. В ходе изучения судебного акта выясняется, что  Протасов уже осужден по п. «в» ч.5 ст.290 УК РФ и отбывает наказание. Суд устанавливает, что совершенная передача взятки Протасовым Ю.А. и Лицом 1 является сделкой, и, значит, она  носит антисоциальный, коррупционный характер, противный основам правопорядка и нравственности, согласно ст.169 ГК РФ, является недействительной в силу ничтожности. 
  Но, Конституция Российской Федерации гласит, что никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление (ч.1 ст.50). То есть предыдущим судом  Протасову уже применено наказание. И теперь получается, что ранее совершенное преступление будет снова рассматриваться в суде, но только уже в интересах наступления других последствий, в данном случае изъятия денег.
   Во-вторых, идёт множество споров среди ученых, которые рассуждают о том, что нужно для признания сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности, недействительной. Одни утверждают, что достаточно только одного из двух факторов, чтобы применить ст. 169 ГК РФ, другие же считают необходимым для применения рассматриваемой статьи одновременную противоречивость в действиях лица и основам  правопорядка, и основам нравственности.
    Так же, по- моему мнению, затруднение в применение статьи 169 ГК РФ в данном деле может возникнуть как раз из-за неясности в законодательстве основ нравственности, им не даётся официального определения. Поэтому суду предстоит на своё усмотрение и понимание определять были ли нарушены данные основы. А это означает, что от субъективного мнения в понимании основ будет зависеть вынесение решения: применять конфискационные последствия по недействительной сделке или нет. Что более создаёт спорную ситуацию, так как другие лица могут посчитать в получение взятки отсутствие нарушения моральных устоев. 
   Такая же похожая ситуация происходит в деле  № 2-9468/2017
 по иску Прокурора Амурской области в интересах Российской Федерации к Русанову С.Ю. о взыскании денежных средств. 
   Приговором суда Русанов С.Ю. был признан виновным в получении взятки. Суд устанавливает, что указанные денежные средства были получены ответчиком в результате сделок, совершенных с целью заведомо противной основам правопорядка, поэтому подлежат взысканию в доход государства. Ответчик иск не признал. Пояснял, что нет оснований для удовлетворения иска, так как приговором суда уже применено наказание, взыскан денежный штраф. 
   В итоге, суд принимает решение, что требования прокурора о применении последствий недействительности сделки, предусмотренных ст. 169 ГК РФ – взыскании с ответчика в доход федерального бюджета денежных средств, полученных по ничтожным сделкам подлежат удовлетворению. И здесь можно снова столкнуться с тем фактом, что ответчик уже понёс наказание за взятку, но повторно опять должен нести последствия по данному правонарушению. Также изучив данный судебный акт можно обнаружить, что суд выдвигая своё решение не даёт разъяснения по поводу основ правопорядка и нравственности, тем самым ещё раз подтверждая, что применение данной статьи всегда остаётся спорным и неоднозначным, так как законодательством не закреплены данные критерии, и суд использует свое субъективное понимание этих факторов.
 Рассмотрим ещё один судебный акт. В деле № 33-2897/2017
  рассматривается апелляционная жалоба  ответчика Давлетова на       решение      Абаканского     городского     суда, которым удовлетворено исковое заявление прокурора Республики Хакасия в интересах Российской Федерации к нему о применении последствий недействительности сделок. Прокурор обратился в суд с иском к Давлетову А.Ю.о применении последствий недействительности сделок. Требования мотивировал тем, что вступившим в законную силу признан виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 5 статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации. Суд считал, что указанные сделки совершены с целью, заведомо противной основам правопорядка, в силу статьи 169 Гражданского кодекса Российской Федерации являются ничтожными. Просил суд применить последствия недействительности сделок и взыскать с Давлетова денежные средства.
  Ответчик исковые требования не признал, указав, что вышеуказанный приговор Абаканского городского суда не содержит ссылку на недействительность сделок, кроме того, с указанным приговором он не согласен. Просил в удовлетворении иска отказать. Настаивал на том, что его дважды привлекли к материальной ответственности за совершение одного и того же преступления: с него взыскан по приговору суда штраф в размере десятикратной суммы взятки, а также взыскана сумма взятки в доход государства по обжалуемому решению суда. Но суд установил, что решение суда является законным и обоснованным, оснований для его отмены по доводам апелляционной жалобы не имеется. Объясняя это тем, что предусмотрена возможность предъявления гражданского иска, вытекающего из уголовного дела, и после постановления приговора. Но, как и в предыдущих делах  ни один из судов не поясняет, что именно считается нравственностью и как её определить, из чего они исходили и, чем руководствовались применяя критерии ст. 169 «недействительность сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности».
  Таким образом, могу сделать вывод, что главная проблема судебной практики в отношении недействительности сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности заключается в вопросе правильности понимания основ правопорядка и нравственности, так как эти понятия являются обширными и каждый человек понимает их по-своему, и каждый от части будет прав приходя к своему выводу, потому что законодатель не закрепил  чёткого определения этим факторам.
  Также в приложении №1 я укажу ещё несколько судебных актов, которые можно отнести к данной ст. 169 ГК РФ.
Заключение.

Сделка, являясь одним из оснований возникновения гражданских прав и обязанностей, представляет собой единство четырех элементов: субъектов - лиц, участвующих в сделке; субъективной стороны - единства воли и волеизъявления; формы и содержания, которые должны соответствовать действующему законодательству.

Порок любого или нескольких элементов сделки, то есть их несоответствие действующему законодательству, приводит к ее недействительности. Недействительность сделки означает, что за этим действием не признается значение юридического факта. 

    Для ничтожной сделки установлен внесудебный порядок признания. Любое заинтересованное лицо может требовать в суде применения последствий ее недействительности. Ничтожная сделка недействительна с момента совершения. Несомненно, для применения таких суровых санкций необходимо наличие веских доказательств. Общим основанием недействительности сделок является их несоответствие требованиям закона или иных правовых актов. По общему правилу эти сделки ничтожны.
   Из рассмотренных выше дел можно сделать вывод, что судебная практика по данному вопросу окончательно еще не сложилась, вследствие чего невозможно дать удовлетворительный ответ на вопрос о том, какие сделки можно считать совершенными с целями, заведомо противными основам правопорядка и нравственности. Несомненно, для применения таких суровых санкций необходимо наличие веских доказательств.
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