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Практика рассмотрения судебных споров, связанных со сложными вещами. 
Анализ судебного решения №1
1. Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 10 октября 2017 г. по делу № 33-21502/2017 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 19.11.2017).
 2.«По договору купли продажи от 08 августа 2016 года истец приобрела у ответчика жилой дом с земельным участком, расположенные по адресу: адрес. На цену договора повлияло наличие в доме встроенной кухонной мебели и комплекта инженерного оборудования, которые, по мнению истца, на основании статьи 134 Гражданского кодекса Российской Федерации являются составной частью жилого дома. При фактической передаче приобретенного имущества истец обнаружила, что жилой дом не пригоден для постоянного проживания, поскольку встроенная кухонная мебель, кухонная мойка со смесителем и сифоном, газовая плита, вытяжка демонтированы ответчиком. Согласно отчету оценщика, стоимость восстановительных работ жилого дома составляет 94 291,95 руб.».
3. Этот фрагмент свидетельствует о том, что истец указывает, на то что приобрел у ответчика жилой дом с земельным участком. На цену договора повлияло наличие в доме встроенной кухонной мебели и комплекта инженерного оборудования, которые являются составной частью жилого дома, однако при фактической передаче приобретенного имущества истец обнаружил, что встроенная кухонная мебель и комплект инженерного оборудования демонтированы ответчиком.
Анализ судебного решения №2
1.Апелляционное определение Челябинского областного суда от 27.06.2017 по делу № 11-4724/2017 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 19.11.2017).

1. В обоснование иска указал на то, что ему на праве собственности принадлежит земельный участок, расположенный в г. ****. Собственниками смежного земельного участка **** в настоящий момент являются Ф.П.Г., Ф.Т.А. Истец обратился к кадастровому инженеру для подготовки межевого плана и уточнению местоположения границ своего земельного участка, однако кадастровым инженером обнаружилось наложение земельного участка истца на соседний участок ****. Полагает результаты межевания земельного участка с кадастровым номером ****, расположенного по адресу: ****, проведенные ООО "Тэрра" по обращению М., недействительными, поскольку границы земельного участка **** не согласовывались с Л., как смежным землепользователем, местоположение границ земельного участка с кадастровым номером **** определено в нарушение требований закона не по сведениям правоустанавливающих документов.
Кроме того, указал, что по обращению М. ЗАО "МиассЭнерго" присоединило к электрическому столбу, стоящему на земельном участке истца, кабель и протянуло его над участком истца к М., в результате чего столб на земельном участке Л. наращен уголком, а над его участком протянут провод, такое расположение сети накладывает на часть участка истца определенные ограничения, затрудняет строительство и эксплуатацию участка.
3.Истцу на праве собственности принадлежит земельный участок, кадастровым инженером обнаружено наложение земельного участка истца на соседний участок, истец полагает результаты межевания земельного участка недействительными, поскольку границы земельного участка не согласовывались, местоположение границ земельного участка определено в нарушение требований закона не по сведениям правоустанавливающих документов. Кроме того, МиассЭнерго" присоединило к электрическому столбу, стоящему на земельном участке истца. Истец утверждает, что электрический столб находится на его участке, то есть принадлежит только ему. (ссылаясь на статью 134 ГК РФ)


Анализ судебного решения №3
1.Апелляционное определение Челябинского областного суда от 13.06.2017 по делу № 11-3771/2017 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 20.11.2017).
2. П. обратилась к З.И.НА., З.В. с иском о прекращении права общей долевой собственности на жилой дом и земельный участок по адресу: ****, разделе указанных жилого дома с надворными постройками и земельного участка, выделении ей в соответствии с вариантом № 3 заключения судебной экспертизы части жилого дома, состоящей из помещений: в литере А - площадью ****, ****, **** кв. метра, в литере А1 - площадью ****, **** кв. метра, в литере а - площадью **** кв. метра, а также гаража - литера Г, летней кухни - литера Г1, бани - литера Г2, колодца, о разделе земельного участка по варианту № 3 заключения судебной экспертизы, признании за ней права собственности на земельный участок № 1 согласно заключению, взыскании с нее в пользу З.И.НА. компенсации за хозяйственные постройки в размере **** рублей, взыскании с З.И.НА. в свою пользу денежной компенсации стоимости доли в размере **** рубля, о возложении на истца затрат по перепланировке жилого дома, уменьшении в связи с этим суммы компенсации (**** рублей) до **** рублей **** копеек, взыскании в свою пользу с З.И.НА. и З.В. солидарно арендной платы в размере **** рублей, осуществлении зачета денежных требований сторон.
В обоснование иска указала, что 17 июня 2015 года приобрела у З.В. х/г долю в праве собственности на земельный участок с кадастровым номером (КН) **** площадью **** кв. метра и расположенный на нем жилой дом площадью **** кв. метра по адресу: ****. Другим участником общей собственности на указанное имущество является З.И.НА., которая проживает в доме одна, пользуется всем домом и земельным участком, препятствует истцу пользоваться своей собственностью. Реальной возможности совместного использования дома и земельного участка у сторон не имеется. Соглашение о разделе имущества в натуре между собственниками не достигнуто. При этом З.И.НА. не производит оплаты за пользование принадлежащей истцу долей дома и земельного участка, что повлекло неосновательное обогащение ответчика.
3.Истцу принадлежит доля в праве собственности на земельный участок и расположенный на нем жилой дом, другим участником общей собственности на данное имущество является ответчик, который, как указывает истец, проживает в доме один, препятствует истцу пользоваться своей собственностью. Соглашение о разделе имущества в натуре между собственниками не достигнуто, ответчик не производит плату за пользование принадлежащей истцу долей дома и земельного участка.
В соответствии со ст. 134 ГК РФ пристрой к дому, в том числе холодный пристрой, образует с жилым домом единое целое и рассматривается как одна вещь.
Пристрой (литера) расположен на земельном участке, переданном судом в собственность З.И.НА. 
Учитывая, что холодный пристрой (литера) является конструктивной частью созданного объекта недвижимости, который передан З.И.НА., расположен в границах ее земельного участка, стоимость пристроя подлежит учету при расчете компенсации за переданные постройки. В связи с чем в пользу П. с З.И.НА. была взыскана компенсация за холодный пристрой к жилому дому в размере **** рублей. 

Анализ судебного решения №4
1. Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 18.10.2016 по делу № 33-8317/2016 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 20.11.2017).

 2.М. обратилась в суд с учетом последующего уточнения с иском к МУП "КА" о признании незаконным начисления оплаты за техническое обслуживание и ремонт внутридомовой системы теплоснабжения многоквартирного дома для собственника с индивидуальным отоплением.
В обоснование требований истец указала, что ей на праве собственности принадлежит квартира в многоквартирном доме по адресу: ....... Ею было принято решение перейти на отопление с использованием индивидуальных квартирных источников тепловой энергии. Согласно ст. 26 Жилищного кодекса РФ были соблюдены все требования законодательства по согласованию с органом местного самоуправления на основании принятого им решения. Данный факт подтверждается: копиями решений Муниципального образования г. Светлоград № 292 от 29.08.2014. На тот момент техническое обслуживание внутридомовой системы теплоснабжения осуществляла ресурсоснабжающая организация ГУП СК "КБ" и с момента получения от них акта отключения от системы центрального отопления, они перестали брать плату за техническое обслуживание внутридомовой системы теплоснабжения и отопление.
3.Истице на праве собственности принадлежит квартира в многоквартирном доме. Ею было принято решение перейти на отопление с использованием индивидуальных квартирных источников тепловой энергии. Обогревающие элементы (батареи) в подъездах дома отсутствуют. В связи с чем истица считает, что не имеет доли в общем имуществе многоквартирного дома (системе теплоснабжения), поэтому оспаривает начисление на ее лицевой счет ответчиком платы за техническое обслуживание и ремонт внутридомовой системы теплоснабжения. В силу статьи 134 ГК РФ, если однородные вещи образуют единое целое, предполагающее использование их по общему назначению, они рассматриваются как одна вещь (сложная вещь). Следовательно, система теплоснабжения без обогревающих элементов быть не может. В данном случае ни в квартире, ни в местах общего пользования батарей нет. Подвалы не являются местами общего пользования, которые отапливаются, а являются местами расположения инженерно-технических сетей дома, в том числе и контуров центрального отопления. Стояки, проходящие через ее квартиру к соседям, она не эксплуатирует, так как их теплоизолировала согласно заключению "Архпроектстроя" г. Светлограда, что подтверждается актом осмотра "КБ".


Анализ судебного решения №5
1.Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 10.05.2017 № Ф01-1435/2017 по делу № А43-25573/2015 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 20.11.2017).
2.Заявитель жалобы считает, что суды неправильно применили статью 394 Налогового кодекса Российской Федерации, статью 134 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункт 24 статьи 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации, пункт 2 статьи 2 Федерального закона от 30.12.2004  №210-ФЗ "Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса", нарушили статьи 71, 168, 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и сделали выводы, не соответствующие фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам. По мнению Общества, для применения пониженной ставки земельного налога необходимо наличие хотя бы одного из двух условий: наличие на земельном участке жилищного фонда или объектов инженерной инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса, при этом вид разрешенного использования земель и вид деятельности налогоплательщика значения не имеют. ПАО "Т Плюс" считает правомерным применение пониженной ставки налога, поскольку на территории спорных земельных участков в проверяемом периоде располагались объекты инженерной инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса, функционирование которых направлено на обеспечение жизнедеятельности объектов жилья и социальной сферы города Дзержинска.
Земельный участок 52:21:0000237:62 используется для эксплуатации здания насосной подкачивающей станции, предназначенной для повышения напора на участке сети или в водоводе Дзержинской ТЭЦ.
На земельном участке с кадастровым номером 52:21:0000006:70 расположены: здание центрального материального склада, склад основного оборудования, ацетиленовая станция, газорегулировочный пункт, здания общестанционной компрессорной, главное распределительное устройство, главный щит управления, здание электролизной установки, маслохозяйства второй очереди, мазутонасосные № 1 и 2, склад реагентов, здания химводоочистки, здание бытовых помещений центрально-ремонтных мастерских, газопроводы, токопроводы, шинопроводы, мазутопроводы, очистные сооружения и иные производственные объекты Дзержинской ТЭЦ.
Основным видом деятельности Общества является производство электроэнергии тепловыми электростанциями. Оказание жилищно-коммунальных услуг уставной целью налогоплательщика не является.
3.Налоговый орган взыскал земельный налог, поскольку налогоплательщик неправомерно применил при его исчислении его пониженную ставку в отношении участков, которые не относятся к землям, занятым объектами инженерной инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса. В удовлетворения требований было отказано, поскольку установлено, что на спорных земельных участках объекты инженерной инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса отсутствуют. Перечисленные ранее сооружения в состав сложной вещи (жилищного-коммунального комплекса не входят и подлежат налогообложению)

Анализ судебного решения №6
1.Постановление ФАС Московского округа от 27.08.2012 по делу № А40-92322/11-61-629 [Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 23.11.2017).

2. ЗАО "Одинцовское грузовое транспортно-экспедиционное предприятие "Трансэкспедиция" обратилось в Арбитражный суд города Москвы с исковым заявлением к ОАО "Мосэнергосбыт" о признании договора энергоснабжения № 99837582 от 01.06.2011 недействительным и применении последствий недействительности ничтожной сделки.
Как следует из материалов дела, 14.01.2010 между Ланфранко Чирилло и ООО "Стройгазкомплект" (Продавец) заключен договор купли-продажи земельного участка с находящимся на нем недвижимым имуществом - трансформаторной подстанцией и зданием (проходная). Имущество передано по Передаточному акту от 14.01.2010 в том виде, в котором они были на момент подписания договора.
Право собственности Ланфранко Чирилло на сооружение: трансформаторная подстанция, общая площадь 47,60 кв. м, инв. № 8608, лит. Б7 зарегистрировано УФРС по Московской области, 15.02.2010 выдано Свидетельство о государственной регистрации права 50-НДМ 868148 и сделана запись в ЕГРП № 50-50-20/001/2010-162.
3.Ответчик на основании договора купли-продажи приобрел право собственности на трансформаторную подстанцию. По мнению истца, сама трансформаторная подстанция не продавалась, а продавалось лишь здание трансформаторной подстанции без ее составных частей, а истец является собственником всего оборудования, входящего в состав энергопринимающего устройства. На основании статььи 134 Гражданского кодекса Российской Федерации суд пришел к выводу, о том что трансформаторная подстанция является сложной вещью, в связи с чем Ланфранко Чирилло приобрел право собственности на Трансформаторную подстанцию как на сооружение, со всеми устройствами, составляющими с ним единое целое.



Анализ судебного решения №7
1.Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 21.06.2016 № Ф06-23916/2015 по делу № А65-18343/2014 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 23.11.2017).
2.Как следует из материалов дела, на основании акта от 29.12.2007 № 6 приема-передачи сооружений от открытого акционерного общества "Тасма-Холдинг" в ООО "Химград" истцу принадлежит эстакада одноярусная инвентарный номер 200390, находящаяся по адресу: г. Казань, ул. Восстания, 100.
По указанной эстакаде проходят три основных теплопровода, в том числе, теплопровод № 11, принадлежащий второму ответчику на праве собственности.
Поскольку первый ответчик лишь арендует теплопровод у второго ответчика, данное лицо признано судами надлежащим ответчиком.
Также на эстакаде расположен теплопровод, принадлежащий истцу и обществу с ограниченной ответственностью "Тасма".
Полагая, что, поскольку теплопровод второго ответчика занимает наибольшую часть эстакады 200390, истец обратился в суд с настоящим иском, просив взыскать 2 038 088 руб. за пользование ею без соответствующих документов и в отсутствие договорных отношений.
3.По принадлежащей истцу эстакаде проходит теплопровод ответчика-1, арендуемый у него ответчиком-2. Истец полагал, что ответчики должны возместить денежные средства за пользование эстакадой.
Суд установил, что все стороны процесса пояснили, что никакие иные функции (проход людей, проезд техники) данное сооружение не выполняет, следовательно, в случае переноса трубопроводов в иное место, данная эстакада будет функционально бесполезна. В силу этого, в данном случае понятие сложной вещи, определенное статьей 134 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) также не может быть использовано применительно к спорной эстакаде и проходящим по ней трубопроводам.

Анализ судебного решения №8
1.Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 20.08.2015 № Ф06-26555/2015 по делу № А55-23616/2014 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 25.11.2017).
2.Как следует из материалов дела, 31.03.2005 Инспекция городского архитектурно-строительного контроля г. Тольятти выдала застройщику - ООО "Городской строитель" разрешение на строительство жилого комплекса, расположенного по ул. 40 лет Победы, напротив 17 квартала г. Тольятти, в состав которого, согласно проектной документации, входит электрокабель.
Между ООО "Городской строитель" (застройщик) и ОАО "Электросеть" (дольщик) был заключен договор участия в долевом строительстве от 14.02.2006 № 2-2, по условиям которого (с учетом дополнительного соглашения от 09.06.2006) дольщик принимает участие в финансировании строительства жилого комплекса по ул. 40 лет Победы, напротив квартала 17 Автозаводского района г. Тольятти, на земельном участке с кадастровым номером 63:09:01:01183:0022 в объеме строительства трансформаторных подстанций и кабельных линий 0,4 кВ и 10 кВ, а застройщик по завершении строительства и ввода объектов долевого строительства в эксплуатацию передает их дольщику.
Данный договор прошел государственную регистрацию в Управлении Росреестра по Самарской области.
Выполнение сторонами своих обязательств по указанному договору подтверждается имеющимися в материалах дела актами приема-передачи имущества, в том числе актом приема-передачи от 20.02.2014, согласно которому застройщик передал дольщику объект - кабельную линию 0,4 кВ от ТП-4201713 до жилого дома поз. 1, 1 очередь (литера Л-Л2), протяженность трассы 120 м, местоположение: Самарская область, г. Тольятти, Автозаводский район, ул. 40 лет Победы, 17 "В".
21.11.2013 Мэрия г.о. Тольятти выдала ООО "Городской строитель" разрешение № RU63302000-296 на ввод объекта в эксплуатацию, в котором, помимо прочих объектов, указан электрокабель.
3. О признании незаконным отказа регистрирующего органа в государственной регистрации права собственности на объект недвижимого имущества, об обязании устранить допущенные нарушения прав.
Обстоятельства: Отказ мотивирован тем, что сооружение (кабельная линия) не имеет признаков недвижимого имущества, для строительства спорного сооружения как самостоятельного объекта недвижимости земельный участок не предоставлялся, и разрешение на строительство в качестве самостоятельного объекта не выдавалось.
 В соответствии со статьей 134 Гражданского кодекса Российской Федерации, если разнородные вещи образуют единое целое, предполагающее использование их по общему назначению, они рассматриваются как одна вещь (сложная вещь).
Судебная практика исходит из того, что вопрос о принадлежности того или иного сооружения к категории недвижимости решается в каждом конкретном случае с учетом объективных технических характеристик, влияющих на возможность перемещения таких сооружений без несоразмерного ущерба их назначению.
Из документов, представленных в регистрирующий орган, следует, что кабельная линия, в государственной регистрации права собственности на которую отказано, не является линейно-кабельным сооружением. Не имеется также доказательств наличия ее неразрывной связи с землей, а также невозможности ее перемещения без несоразмерного ущерба его назначению.

Анализ судебного решения №9
1.Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 16.12.2014 № Ф06-17009/2013 по делу № А65-3891/2014 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 25.11.2017).
2.Исковые требования заявлены в соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), условиями договора от 22.06.2009 купли-продажи объекта недвижимого имущества - автозаправочной станции (АЗС) и мотивированы тем, что ответчик в нарушение закона в составе технологического оборудования к АЗС по передаточному акту от 22.06.2009 передал истцу три стальных резервуара, принадлежащих третьему лицу и находящихся на территории АЗС, в связи с чем истец по делу № 2-1859/2012 Высокогорского районного суда Республики Татарстан был вынужден заключить мировое соглашение о выплате третьему лицу стоимости этих резервуаров (определение Высокогорского районного суда Республики Татарстан от 24.12.2012), указанные расходы являются убытками истца.
3.В соответствии со статьей 134 ГК РФ если различные вещи соединены таким образом, который предполагает их использование по общему назначению (сложная вещь), то действие сделки, совершенной по поводу сложной вещи, распространяется на все входящие в нее вещи, поскольку условиями сделки не предусмотрено иное.
Между сторонами заключен договор купли-продажи автозаправочной станции (АЗС). Истец указал, что ответчик в составе технологического оборудования к АЗС передал истцу три стальных резервуара, принадлежащих третьему лицу и находящихся на территории АЗС, в связи с чем истец был вынужден заключить мировое соглашение о выплате третьему лицу стоимости этих резервуаров, указанные расходы являются убытками истца.

Анализ судебного решения №10
1.Апелляционное определение Смоленского областного суда от 16.08.2016 по делу № 33-2816/2016 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 28.11.2017).


2. ООО "Рославльагроснаб" обратилось в суд с требованиями к Б.Ю., Б.С.В. об истребовании имущества из чужого незаконного владения, ссылаясь на то, что по договору купли-продажи нежилого здания от (дата) года ответчик Б.Ю. приобрела у истца арочный склад общей площадью 496,3 кв. м, расположенный по адресу: ..., а также земельный участок площадью 602 кв. м. На момент заключения договора купли-продажи в складе находилось имущество, принадлежащее истцу, не являвшееся предметом договора купли-продажи: кран-балка опорная с электротельфером и подкрановый путь, которые истица не желает возвращать законному владельцу. Поскольку на момент рассмотрения дела в суде кран-балка опорная с электротельфером были похищены неизвестными лицами и по этому факту возбуждено уголовное дело, уточнив свои требования, представитель истца просил истребовать из чужого незаконного владения Б-вых подкрановый путь и взыскать расходы по оплате услуг представителя - <данные изъяты> руб., эксперта - <данные изъяты> руб., госпошлины - <данные изъяты> руб. <данные изъяты> коп.
Как следует из материалов дела, ООО "Рославльагроснаб" (Продавец) на основании договора купли-продажи нежилого здания от 08 октября 2014 года, передало в собственность Б.Ю. (Покупатель) нежилое здание, расположенное по адресу: ..., представляющее собой отдельно стоящее одноэтажное здание - склад арочный, общей площадью 496,3 кв. м, расположенное на земельном участке с кадастровым номером <данные изъяты>, площадью 602 кв. м, который также был продан Покупателю на основании договора купли-продажи земельного участка от (дата) года.
Иные движимые и недвижимые объекты в соответствии с условиями вышеуказанных договоров Б.Б. истцом не передавались, что также подтверждается актом передачи нежилого здания от 08.10.2014 г.
(дата). право собственности Б.Ю. на склад и земельный участок зарегистрировано в ЕГРП.
С (дата) по (дата) арочный склад со всем оборудованием по договору аренды находился в пользовании ООО "Хотэй", после расторжения которого, все имущество, в том числе и кран-балка опорная с электротельфером и подкрановым путем, были возвращены арендодателю.
По утверждению истца на момент купли-продажи склада арочного в нем находилось грузоподъемное оборудование: кран-балка опорная с электротельфером, подкрановый путь, которые не являлись предметом договора купли-продажи, но ответчик не желает их возвращать, а также выкупить за предложенную истцом цену - <данные изъяты> руб.
(дата). и (дата) в адрес ответчика направлены соответственно претензия и уведомление, содержащие требование об оплате или возврате находящегося в вышеуказанном нежилом здании грузоподъемного оборудования - электротельфера, кран-балки и подкранового пути.
Поскольку ответчик отказался возвратить спорное имущество, истец обратился в суд с иском.
3. В процессе судебного разбирательства представитель ответчика ссылалась на то, что Б.Ю. приобрела склад вместе с подкрановым путем, являющимся строительной конструкцией склада, вмонтированной в пол. Правоустанавливающих документов истцом на спорное имущество не представлено. В процессе судебного разбирательства представитель ответчика ссылалась на то, что Б.Ю. приобрела склад вместе с подкрановым путем, являющимся строительной конструкцией склада, вмонтированной в пол. Правоустанавливающих документов истцом на спорное имущество не представлено.

Анализ судебного решения №11
Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 09.03.2016 по делу № 33-1186/2016 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 28.11.2017).

1.ФИО1 обратился в суд с исковым заявлением к ФИО2 о признании договора дарения недействительным, в котором просит признать договор дарения от 13 января 2015 года, заключенным между ФИО1 и ФИО3, действующего в интересах несовершеннолетней ФИО2 и согласия законного представителя ФИО4 - недействительным; применить последствия недействительности данного договора дарения - возвратить ФИО1 земельный участок, категория земель - земли населенных пунктов, разрешенное использование - под индивидуальную жилую застройку, площадью <данные изъяты> кв. м, кадастровый номер <данные изъяты> и жилой дом, литер А, общей площадью <данные изъяты> кв. м, инвентарный №, кадастровый № - находящиеся по адресу: <адрес>.
Заявленные требования мотивированы тем, что на основании договора дарения недвижимого имущества от 13 января 2015 года, истец подарил своей несовершеннолетней дочери жилой дом, состоящий из одноэтажного здания, лит. А и земельный участок расположенные по адресу: <адрес>, <адрес>.
При составлении договора дарения в предмете договора было указано - п. 1.3. Жилой дом, состоит из одноэтажного здания, литер А, общей площадью <данные изъяты> кв. м инвентарный №, кадастровый №. Когда он дарил данное недвижимое имущество своей дочери, он ясно понимал, что дарит ей одноэтажный дом литер А. Остальное имущество - состоящее из двухэтажного дома литер "а", гаража литер "Г", мастерской литер "М", и хозяйственной постройки литер К, он не имел намерения дарить. Он никогда бы не узнал, что в соответствии с составленным договором дарения от 13.01.2015 года, он передал в дар все недвижимое имущество по вышеуказанному адресу своей дочери, если бы после оформления договора дарения его не выгнали из принадлежащего ему дома, в котором он прожил совместно со своей семьей много лет. Данные последствия, наступившие для него, явились результатом того, что его ввели в заблуждение по поводу предмета передаваемого в дар имущества.
3.Истец никогда бы не узнал, что в соответствии с договором дарения он передал в дар все недвижимое имущество своей дочери, если бы после оформления договора дарения его не выгнали из принадлежащего ему дома. Данные последствия, наступившие для него, явились результатом того, что его ввели в заблуждение по поводу предмета передаваемого в дар имущества.
Анализ судебного решения №12
1.Апелляционное определение Воронежского областного суда от 19.01.2016 по делу № 33-188/2016 [Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 28.11.2017)
[bookmark: _GoBack]2.ФИО1 обратилась в суд с иском к ООО "Домашний интерьер" указав, что 14.12.2014 г. между истцом (потребителем) и ООО "Домашний интерьер" был заключен договор купли-продажи №, в соответствии с которым ООО "Домашний интерьер" обязалось передать ей в собственность товар, определенный в Заказе на продажу (приложение № к договору). В соответствии с заказом на продажу к договору купли-продажи № согласованная дата поставки товара была определена 08.02.2015 г. Цена указанного договора купли-продажи определена в размере <данные изъяты> руб. <данные изъяты> коп.
Кроме того, 14.12.2014 г. между ФИО1 (потребителем) и ООО "Домашний интерьер" был заключен договор купли-продажи №, в соответствии с которым ООО "Домашний интерьер" обязалось передать ей в собственность товар, определенный в Заказе на продажу (приложение № к договору). Согласованная дата поставки товара была определена 08.02.2015 г. Цена договора купли-продажи № определена в размере <данные изъяты> коп.
Таким образом, договорами купли-продажи было предусмотрено, что товар в полной комплектности будет передан ФИО1 (заказчику) 08.02.2015 г., при этом фактически поставка товара была произведена 25.04.2015 г., с задержкой на 76 календарных дней.
3. Между сторонами были заключены договоры купли-продажи мебели, установлен срок передачи товара от продавца покупателю.
Данные товары были выгружены сотрудниками службы доставки ООО "Домашний интерьер" в заводских упаковках, приемка указанных товаров осуществлялась путем пересчета заводских упаковок и сверки штрихкодов, указанных на этикетках данных коробок.
Проверка элементов кухни, в силу ст. 134 ГК Российской Федерации являющейся сложной вещью, находящихся внутри коробок не производилась в связи с отсутствием надлежащих познаний в данной сфере и невозможностью определить, какие именно из элементов, находящихся в коробках, будут использованы при сборке кухонного гарнитура в последующем.

Анализ судебного решения №13
1.Апелляционное определение Астраханского областного суда от 23.12.2015 по делу № 33-4195/2015 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 28.11.2017).
2.прокурор Черноярского района Астраханской области обратился в суд с иском в интересах О.Н.Ю. и несовершеннолетних ФИО6, ФИО7 к ответчику об обязании выполнить обязательства, указав в обоснование исковых требований, что О.Н.Ю. в связи с рождением второго ребенка, а именно ФИО6, в связи с появлением права на дополнительные меры государственной поддержки ДД.ММ.ГГГГ в Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в Черноярском районе Астраханской области было подано заявление о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала по государственному сертификату на материнский (семейный) капитал серии №, о направлении средств материнского капитала на улучшение жилищных условий, а именно на реконструкцию жилого дома по адресу: <адрес>. В соответствии с письменным обязательством от ДД.ММ.ГГГГ собственник жилого дома О.Ю. обязался в течение 6 месяцев после получения кадастрового паспорта на реконструированный жилой дом оформить жилой дом в общую долевую собственность супруги О.Н.Ю. и несовершеннолетних детей ФИО6, ФИО7 и ФИО6.
Однако, в нарушение принятых обязательств, проведя реконструкцию жилого дома, до настоящего времени без уважительных причин уклоняется от исполнения принятого на себя обязательства.
В связи с тем, что нарушаются права истцов, цель использования средств материнского капитала как улучшение жилищных условий не достигнута, прокурор просит возложить на ответчика обязанность по погашению регистрационной записи об ипотеке, путем подачи соответствующего заявления в Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Астраханской области, заключить сделку по передаче долей в праве собственности на жилой дом О.Н.Ю., ФИО6 и ФИО7, совершить действия по регистрации права общей долевой собственности несовершеннолетних детей и супруги на указанный выше жилой дом.
В последующем прокурор изменил исковые требования и просил суд возложить на О.Ю. обязанность в течение 30 дней после вступления решения суда в законную силу поставить на государственный кадастровый учет спорный жилой дом; в течение 30 дней после вступления решения суда в законную силу заключить сделку по передаче долей в праве собственности на жилой дом истцу и несовершеннолетним детям; в течение 6 месяцев после получения кадастрового паспорта на жилой дом совершить действия по государственной регистрации права общей долевой собственности на супругу и детей.
Уточнив исковые требования прокурор Черноярского района Астраханской области просил суд обязать ответчика поставить на государственный кадастровый учет реконструированный жилой дом по указанному выше адресу; обязать в течение 6 месяцев после получения кадастрового паспорта на жилой дом зарегистрировать право общей долевой собственности на супругу О.Н.Ю. и несовершеннолетних детей ФИО6, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, ФИО7, ДД.ММ.ГГГГ года рождения
         3.В нарушение принятых обязательств, проведя реконструкцию жилого дома, ответчик без уважительных причин уклоняется от исполнения, принятого на себя обязательства по оформлению жилого дома в общую долевую собственность истицы и несовершеннолетних детей.
В соответствии со статьей 134 Гражданского кодекса Российской Федерации дом и пристрой к дому образуют единое целое и рассматриваются как одна вещь, в силу пункта 5 статьи 15 Жилищного кодекса Российской Федерации площадь пристроя включается в общую площадь дома.
Таким образом, выводы суда первой инстанции о произведенной реконструкции жилого дома О.Ю. нашли свое подтверждение в судебном заседании в полном объеме.

Анализ судебного решения №14

1.Апелляционное определение Челябинского областного суда от 13.06.2017 по делу № 11-3771/2017 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 28.11.2017).
2. П. обратилась к З.И.НА., З.В. с иском о прекращении права общей долевой собственности на жилой дом и земельный участок по адресу: ****, разделе указанных жилого дома с надворными постройками и земельного участка, выделении ей в соответствии с вариантом № 3 заключения судебной экспертизы части жилого дома, состоящей из помещений: в литере А - площадью ****, ****, **** кв. метра, в литере А1 - площадью ****, **** кв. метра, в литере а - площадью **** кв. метра, а также гаража - литера Г, летней кухни - литера Г1, бани - литера Г2, колодца, о разделе земельного участка по варианту № 3 заключения судебной экспертизы, признании за ней права собственности на земельный участок № 1 согласно заключению, взыскании с нее в пользу З.И.НА. компенсации за хозяйственные постройки в размере **** рублей, взыскании с З.И.НА. в свою пользу денежной компенсации стоимости доли в размере **** рубля, о возложении на истца затрат по перепланировке жилого дома, уменьшении в связи с этим суммы компенсации (**** рублей) до **** рублей **** копеек, взыскании в свою пользу с З.И.НА. и З.В. солидарно арендной платы в размере **** рублей, осуществлении зачета денежных требований сторон. 
В обоснование иска указала, что 17 июня 2015 года приобрела у З.В. х/г долю в праве собственности на земельный участок с кадастровым номером (КН) **** площадью **** кв. метра и расположенный на нем жилой дом площадью **** кв. метра по адресу: ****. Другим участником общей собственности на указанное имущество является З.И.НА., которая проживает в доме одна, пользуется всем домом и земельным участком, препятствует истцу пользоваться своей собственностью. Реальной возможности совместного использования дома и земельного участка у сторон не имеется. Соглашение о разделе имущества в натуре между собственниками не достигнуто. При этом З.И.НА. не производит оплаты за пользование принадлежащей истцу долей дома и земельного участка, что повлекло неосновательное обогащение ответчика.
3.Истцу принадлежит доля в праве собственности на земельный участок и расположенный на нем жилой дом, другим участником общей собственности на данное имущество является ответчик, который, как указывает истец, проживает в доме один, препятствует истцу пользоваться своей собственностью. Соглашение о разделе имущества в натуре между собственниками не достигнуто, ответчик не производит плату за пользование принадлежащей истцу долей дома и земельного участка.

Анализ судебного решения №15
1.Постановление суда кассационной инстанции от 26.04.2017 по делу № 44г-0021/2017 [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс  (дата обращения 28.11.2017).

2.В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю истца причинены механические повреждения. Истец обратился к ответчику с претензией о выплате страхового возмещения, расходов на оплату услуг эксперта. Ответчик выплатил страховое возмещение, требования об оплате услуг эксперта оставлены без удовлетворения.
3. В соответствии со статьей 134 Гражданского кодекса Российской Федерации, если различные вещи соединены таким образом, который предполагает их использование по общему назначению (сложная вещь), то действие сделки, совершенной по поводу сложной вещи, распространяется на все входящие в нее вещи, поскольку условиями сделки не предусмотрено иное. 
Следовательно, заключая договор страхования в отношении конкретного транспортного средства, как сложной вещи, страховщик без специальной оговорки в страховом полисе не вправе в Правилах страхования, носящих общий характер, безальтернативно исключать из страхового покрытия части транспортного средства, без которых использование объекта страхования по назначению невозможно. 
Представленным в дело полисом страхования указанное ограничение в объеме застрахованного имущества не установлено, страховая сумма рассчитана из стоимости всего автомобиля, неотъемлемой частью которого являются колесные диски. Специально оговоренных в полисе условий об исключении колесных дисков из предмета страхования не отмечено.
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