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ВВЕДЕНИЕ
Весьма актуальным на сегодняшний день представляется нам вопрос об изъятии земельных участков для государственных и муниципальных нужд и отчуждение недвижимого имущества, находящего на них. Законодатель определяет процедуры по объекту изъятия, впрочем, между ними можно уследить некую причинно-следственную связь. Процесс реализации изъятия земельных участков и недвижимости, и отчуждение недвижимого имущества, находящейся на них, для удобства соединен.
Данная проблема на сегодняшний день является одной из наиболее актуальных и обсуждаемых в сфере земельного законодательства, столкнувшись с которой, обнаруживается очень большое количество вопросов по поводу гарантий, прав, порядка возмещения убытков при реализации изъятия со стороны в власти проведения данной процедуры. На самом деле Российская Федерация, обладая всей полнотой государственной власти, может отнести к федеральным нуждам любые вопросы, что дает повод попереживать собственникам за свое имущество.
На сегодняшний день в России имеется достаточное количество гражданских дел, где собственники земельного участка и недвижимости, расположенной на нем, подлежащего изъятию оспаривали предоставленную им в соглашении оценку стоимости имущества, находящейся в их собственности.
Следовательно, цель данной работы заключается в следующем: проанализировать судебную практику об определении размера возмещения убытков, сопряженных с отчуждением недвижимого имущества в связи с изъятием земельного участка для государственных либо муниципальных нужд.
Для достижения поставленной цели мной выделены следующие задачи:
1. Проанализировать институт принудительного изъятия земель для государственных и муниципальных нужд;
2. Выявить характерные черты судебной практики о вопросах судебной практики об отчуждении недвижимого имущества в связи с изъятием земельного участка для государственных или муниципальных нужд;
2. Выделить проблемы в процедуре урегулирования условий изъятия земельного участка;
3. Определить характерные черты проблемы равноценного возмещения.



























§1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ
СТ. 293.2 ГК РФ
Под равноценным возмещением следует понимать выкупную цену земельного участка, в которую в силу пункта 2 статьи 281 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – Гражданский Кодекс) и пункта 2 статьи 56.8 Земельного Кодекса Российской Федерации (далее – Земельный Кодекс) которую составляют рыночная стоимость изымаемого участка и находящегося на нем недвижимого имущества, также все убытки, понесенные собственником, связанные с изъятием земельного участка, включая убытки, которые он понесет в последующем в связи с досрочным прекращением своих обязательств перед третьими лицами, в том числе и упущенная выгода.
Изъятие земельного участка у собственника для государственных и муниципальных нужд может быть изъято в такой форме и способе как выкуп[footnoteRef:1]. Примером применения такого положения будет являться, в том числе в Решении Кировского районного суда г. Екатеринбурга (Свердловская область) № 2-2511/2017 2-2511/2017~М-1779/2017 М-1779/2017 от 12 июля 2017 г. по делу № 2-2511/2017[footnoteRef:2]. [1:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 1): федеральный закон от 30 ноября 1994 г. № 51-Ф3 (в действующей ред.) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 279.]  [2:  См. Приложение 1.] 

При расчете и установлении выкупной цены в ее состав входят рыночная стоимость земельного участка и находящегося на нем недвижимого имущества, а также все убытки, причиненные собственнику изъятием земельного участка, включая убытки, которые он претерпевает в связи с досрочным прекращением своих обязательств перед третьими лицами, в том числе упущенную выгоду[footnoteRef:3]. Иллюстрируется это на примере Решения Красноглинского районного суда г. Самары (Самарская область) № 2-1124/2017 2-1124/2017~М-820/2017 М-820/2017 от 13 июля 2017 г. по делу № 2-1124/2017[footnoteRef:4]. [3:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 1): федеральный закон от 30 ноября 1994 г. № 51-Ф3 (в действующей ред.) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 281.]  [4:  См. Приложение 1.] 

При установлении и расчете выкупной цены в нее включаются рыночная стоимость земельного участка и находящегося на нем недвижимого имущества, кроме того учитываются все убытки, причиненные собственнику изъятием земельного участка, не упуская из вида и те, которые он претерпевает в связи с досрочным прекращением собственных обязательств перед третьими лицами, учитывая упущенную выгоду. Если же собственник не соглашается с решением об изъятии у него земельного участка для государственных или муниципальных нужд или же с ним не обсуждалась стоимость и не достигнуто реальное соглашение о выкупной цене или, или федеральный орган исполнительной власти, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления, принявший такое решение, в праве обратиться с иском в суд уже о выкупе земельного участка в суд[footnoteRef:5]. [5:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 1): федеральный закон от 30 ноября 1994 г. № 51-Ф3 (в действующей ред.) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 282.] 

Под равноценным возмещением подразумевается выкупная цена земельного участка, включающая в себя рыночную стоимость изымаемого участка и находящегося на нем недвижимого имущества, включая все убытки, понесенные собственником в связи с изъятием земельного участка, а также убытки, которые он в дальнейшем понесет в связи с досрочным прекращением своих обязательств перед третьими лицами, в том числе упущенная выгода. И иллюстрируется это на примере решения Нижнеилимского районного суда (Иркутская область) № 2-693/2015 2-693/2015~М-406/2015 2-854/2015 М-406/2015  от 23 июня 2015 г. по делу № 2-693/2015[footnoteRef:6]. [6:  См. Приложение] 

Под равноценным возмещением подразумевается выкупная цена земельного участка, включающая в себя рыночную стоимость изымаемого участка и находящегося на нем недвижимого имущества, а также все убытки, понесенные собственником в связи с изъятием земельного участка, включая убытки, которые он в дальнейшем понесет в связи с преждевременным прекращением своих обязательств перед третьими лицами, в том числе и  упущенная выгода[footnoteRef:7]. И иллюстрируется это на примере решения Нижнеилимского районного суда (Иркутская область) № 2-693/2015 2-693/2015~М-406/2015 2-854/2015 М-406/2015  от 23 июня 2015 г. по делу № 2-693/2015[footnoteRef:8]. [7:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 1): федеральный закон от 30 ноября 1994 г. № 51-Ф3 (в действующей ред.) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 281.]  [8:  См. Приложение 1.] 

При определении размера возмещения за земельные участки, изымаемые для государственных либо муниципальных нужд, в него включаются рыночная стоимость земельных участков, право частной собственности на которые подлежит прекращению, или рыночная стоимость иных прав на земельные участки, подлежащих прекращению, убытки, причиненные изъятием земельных участков, включая убытки, возникающие в связи с невозможностью исполнения правообладателями таких земельных участков обязательств перед третьими лицами, в том числе основанных на заключенных с такими лицами договорах, и упущенная выгода, которые определяются в соответствии с федеральным законодательством[footnoteRef:9]. При этом под убытками интерпретируются расходы, которые лицо, чье право было нарушено, сделало или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также не извлеченные доходы, которые это лицо приобрело бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено и не возникала упущенная выгода. В постановлении Арбитражного суда Северо-Кавказского округа (ФАС СКО) от 12 апреля 2013 г. по делу № А61-2588/2011 рассматривается ситуация, когда истец рассчитал упущенную выгоду, связанную с изъятием земельного участка путем капитализации дохода от выращивания кукурузы, который приносил земельный участок в течение трех лет. В решении   Арбитражного суда Краснодарского края (АС Краснодарского края) от 12 августа 2014 г. № А32-10250/2014 в качестве упущенной выгоды истец плтребовал возмещения почти полувекового (49 лет) будущего эффективного использования им земельного участка под плодоносящий сад. В решении же Арбитражного суда Краснодарского края (АС Краснодарского края) от 12 августа 2014 г. по делу    №-А32-10250/2014 удовлетворении данного требования отказано и обоснование заключается в отсутствии доказательств наличия состава, необходимого для взыскания убытков[footnoteRef:10]. [9:  Земельный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 25 октября 2001г. № 51-Ф3 (в действующей ред.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 44. Ст. 56.8.]  [10:  См. Приложение 1.] 

По смыслу статьи 15 Гражданского кодекса упущенной выгодой является неполученный доход, на который увеличилась бы имущественная масса лица, право которого нарушено, если бы нарушения не было[footnoteRef:11]. При рассмотрении дел о возмещении убытков следует иметь в виду, что правила пункта 4 статьи 393 Гражданского кодекса, согласно которым при определении упущенной выгоды учитываются предпринятые стороной для ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления, не означает, что в состав подлежащих возмещению убытков могут входить именно только расходы на осуществление таких мер и приготовлений. Упущенная выгода собственников изымаемых земельных участков включается в стоимость участка наряду с остальными убытками. [11:  Постановление Пленума Верховного суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Российская газета. № 140. 2005.] 

Упущенная выгода является непосредственной частью убытков пользователей земли, причиненных изъятием земельных участков. Убытки в виде упущенной выгоды инициируются прекращением получения дохода каждого года пользователями земли с изымаемых земель в расчете на предстоящий период, необходимый для восстановления нарушенного производства в связи с изъятием.   Упущенная выгода рассчитывается за весь период времени,  необходимый  для  восстановления сельскохозяйственного производства и восполнения упущенной выгоды.
 Убытки возмещаются собственникам земли, землепользователям, землевладельцам и арендаторам земельных участков. 
Следует учесть тот факт, что в данном случае подразумеваются далеко не все арендаторы земельных участков, а только те из них, которые арендуют землю, находящуюся в собственности публично-правового образования. Арендаторам земельных участков, находящихся в частной собственности, убытки, связанные с досрочным расторжением договора аренды связанные  с изъятием участка для государственных или муниципальных нужд, возмещаются собственником такого участка. А такое возмещение учитывается в свою очередь при определении выкупной цены земельного участка. В Решение Петрозаводский городского суда (Республика Карелия) № 2-7029/2016 2-7029/2016~М-6308/2016 М-6308/2016 от 10 октября 2016 г. по делу № 2-7029/2016[footnoteRef:12] говорится о возможности изъятия только при наличии равноценного и полноценного возмещения. Основанием для изъятия земельного участка являются утвержденные документы территориального планирования, содержащие распланированную территорию, на которой расположены земельные участки, подлежащие изъятию для государственных, муниципальных нужд. Должна быть проведена государственная регистрация решения об изъятии данного земельного участка.  [12:  См. Приложение 1.] 

Собственники, чьи права на земельный участок подлежат прекращению, должны быть заранее извещены уполномоченным органом о целях, условиях и сроках изъятия. Так, к примеру, в Республике Крым уполномоченным органом исполнительной власти, который определяет земельные участки, подлежащие изъятию, является Министерство имущественных и земельных отношений Республики Крым. 
Собственникам земельных участков направляется соглашение об изъятии для подписания. С этого момента начинается течение срока, который составляет 90 дней (п. 10 ст. 56.10 ЗК РФ). В это же время лицо должно договориться с уполномоченным органом обо всех существенных условиях, связанных с изъятием имущества. 
Вместе с соглашением собственнику направляют акт оценки изымаемого имущества, в соответствии с федеральным законом «Об оценочной деятельности в Российской Федерации». В размер возмещения включается убытки, которые причиняются изъятием и упущенная выгода, рыночная стоимость изымаемого имущества.
В судебной практике выработан юридический подход, согласно которому фактическое изъятие земельного участка для государственных и муниципальных нужд из владения, пользования, распоряжения частного собственника по независящим от соблюдения государственным органом предусмотренного законом порядка такого изъятия является основанием для удовлетворения и восполнения последнему убытков в полном объеме. При этом следует заметить, что неопределенность размера убытков, причиненных изъятием участка, не может служить основанием для отказа в удовлетворении иска о взыскании таких убытков, потому что не влияет на само право извлечь денежную компенсацию . При этом лицо, требующее истребовать упущенную выгоду, должно доказать, что возможность получения им доходов существовала действительно, то есть документально подтвердить совершение им конкретных действий и сделанных с этой целью подготовки, направленной на получение доходов, которые не были получены в связи с допущенным должником правонарушением, то есть доказать, что допущенное ответчиком правонарушение явилось непосредственным и единственным препятствием, не позволившим ему получить упущенную выгоду . На практике наибольшая рыночная цена объекта достигается при использовании доходного метода, однако он применяется оценщиками при наличии бизнес-плана или иного подобного документа, что бывает очень редко. Вторым и наиболее популярным у оценщиков методом является сравнительный метод. Этот метод позволяет установить рыночную стоимость хоть на более раннее число, чем установленное число проведения оценки. В таком случае оценщик проводит индексацию рыночной стоимости, полученной на дату проведения оценки.
Когда собственник не согласен со стоимостью объекта, установленной в решении уполномоченного органа об изъятии земельного участка, или, когда выкупная цена в нем отсутствует и сторонами после обговоренного принятия решения об изъятии не достигнуто соглашение о выкупной цене, арбитражный суд сам может определять стоимость объекта, исходя из его рыночной стоимости на момент рассмотрения спора. В Решении Арбитражного суда города Москвы (АС города Москвы) от 13 декабря 2016 г. по делу № А40-138931/2016 говорится о том, что действующее законодательство исключает возможность оценки рыночной стоимости самовольной постройки.
Таким образом, законодатель предлагает осуществить свои права, лицам, у которых производится изъятие земельного участка для государственных либо муниципальных нужд не только в виде натурального возмещения - путём предоставления участка (жилого помещения) вместо изымаемого, но и в виде приема денежного возмещения по рыночной стоимости за утраченное имущество, а также понесённые им убытки. При этом собственнику, правообладателю гарантируется, что без предварительного и равноценного возмещения всех понесенных убытков изъятия земельного участка и находящейся на нём недвижимости осуществляться не должно и не будет. Но тем не менее, в законодательстве есть ряд пробелов, связанных с непосредственно самим выкупным соглашением: оно не рассматривается как отдельный вид договора купли-продажи, и при этом не имеется ссылка на применение к нему норм договора купли-продажи земельного участка; не определена его форма. Вероятно, что законодателем упущен из виду один из важных моментов, связанный с компенсированием морального вреда для лица, находившегося и проживавшего на изымаемом участке в течении долгого времени, поскольку факт отчуждения помимо его воли и принудительный переезд на новое место жительства причиняет ему глубокие и основательные душевные и нравственные страдания. Отсюда следует, что в данном случае сумма возмещения должна складываться из рыночной стоимости изымаемого земельного участка, полного покрытия понесенных убытков и компенсировании морального вреда.


§2 ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ УБЫТКОВ И РАВНОЦЕННОГО ВОЗМЕЩЕНИЯ ПРИ ИЗЪЯТИИ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ ДЛЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД
Чаще всего собственники земельных участков, подлежащих изъятию, в течение 90 дней оговаривают все существенные, значимые условия, обговаривают детали и заключают соглашение, предоставленное уполномоченным органом. Если рассуждать о гарантиях, то одной из основных гарантий прав собственника выступает возможность не подписывать предоставленное соглашение и в судебном разбирательстве выразить свои возражения и требования.
К примеру, в Тихорецком районном суде Краснодарского края был рассмотрен иск Министерства транспорта и дорожного хозяйства Краснодарского края к гражданину К. об изъятии земельного участка для государственных нужд. Изъятие собственности проводилось в целях строительства «автомобильной дороги станицы Журавская — г. Тихорецк». Гражданин К. не стал подписывать предоставленное ему соглашение и выразил свое негодование по поводу указанной в соглашении денежной оценки его земельного участка. Суд удовлетворил иск Министерства транспорта и дорожного хозяйства Краснодарского края в части изъятия в собственность Краснодарского края земельного участка, а также не оставил без внимания, учел возражения гражданина К. и увеличил стоимость, по который был отчужден земельный участок, более чем на 47% от денежной суммы, предоставленной по соглашению.
Вопросы отчуждения недвижимого имущества в связи с принудительным отчуждением земельного участка для государственных или муниципальных нужд урегулированы ст. 239.2 ГК РФ.
При изъятии земельных участков, в результате которого возникает необходимость в строительстве на новом месте оросительных, осушительных, противоэрозионных и противоселевых объектов и сооружений (систем), убытки определяются исходя из сметной стоимости работ на строительство объектов и сооружений (систем), включая стоимость проектно-изыскательских работ, по нормам, расценкам и ценам, действующим на момент изъятия земель.
Оценка водных источников (колодцев, прудов, скважин и т.п.) расчитывается по сметной стоимости работ на строительство новых водных источников равного дебита и качества воды, включая стоимость проектно-изыскательских работ.
Оценка плодоносящих плодово-ягодных насаждений, а также защитных и других многолетних насаждений производится по стоимости саженцев и затратам на посадку и выращивание их до начала плодоношения или смыкания крон (в ценах на момент изъятия земель). В случаях, когда изымаются земли, занятые плодоносящими плодово-ягодными насаждениями, упущенная выгода возмещается за весь срок, за который можно было бы извлечь прибыль, включая год изъятия земель и год получения урожая плодово-ягодных насаждений на новых землях, равный достигнутому на изымаемых землях.
С.А. Боголюбов считает, что все остальные объекты, в том числе незавершенное строительство и неплодоносящие плодово-ягодные насаждения, могут оцениваться по фактически произведенным пользователем земли объемам работ и затратам в ценах на момент изъятия земель[footnoteRef:13]. В случае сноса домов, находящихся в личной собственности граждан, в связи с изъятием земельных участков для государственных либо муниципальных нужд гражданам, членам их семей и другим гражданам, постоянно проживающим, находящимся в этих домах, предоставляются в том же населенном пункте благоустроенные квартиры по размеру, как правило, не менее занимаемого жилого помещения в доме, подлежащем сносу. [13:  Боголюбов, С.А. Земельное право: учебник / С.А. Боголюбов. - М.: Проспект, 2008. - 768 с.] 

Однако, если по размеру занимаемое жилое помещение меньше, чем это предусмотрено нормой, по которой в данном населенном пункте обеспечиваются жилой площадью граждане, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, квартиры предоставляются из расчета не менее данной нормы. Если размер занимаемого жилого помещения превышает установленную в регионе норму жилой площади, квартира предоставляется исходя из указанной нормы.
Дополнительная жилая площадь должна быть предоставлена, если собственник дома или иные проживающие в доме граждане имеют на нее право и реально пользовались ею в сносимом доме.
Однако практика показывает, что государственные и муниципальные органы решения о сносе домов в связи с изъятием земельных участков принимают произвольно, а обоснование этого не находит ничего общего с государственными или общественными интересами.
В Постановлении Арбитражного суда Северо-Кавказского округа (ФАС СКО) от 12 апреля 2013 г. по делу № А61-2588/2011[footnoteRef:14] суд апелляционной инстанции взыскал с ответчика в пользу истца 15 712 024 рубля убытков. Судебный акт мотивирован тем, что спорные земельные участки предоставлены истцу на праве постоянного (бессрочного) пользования и были фактически изъяты из его владения для государственных нужд – строительства автомагистрали М-29 «Кавказ». При этом равноценных земельных участков истцу не предоставили, убытков, понесенных собственником в связи с изъятием земельных участков не произведено. Поскольку земельный участок изъят в пользу учреждения, оно по правилам статьи 57 Земельного кодекса обязано возместить истцу убытки в связи с таким изъятием. Расчет упущенной выгоды документально подтвержден, в том числе первичной бухгалтерской документацией, что позволило суду сделать вывод о достоверности определенной в указанном расчете суммы убытков, которые он понес в связи с изъятием земли. На сегодняшний день в России имеется достаточное количество гражданских дел, где собственники изымаемого земельного участка и недвижимости, расположенной на нем, оспаривали предоставленную в соглашении оценку стоимости имущества. [14:  См. Приложение 1.] 

В качестве примера можно привести Решение Темрюкского районный суд (Краснодарский край) № 2-3221/2015 2-64/2016 2-64/2016(2-3221/2015;)~М-3034/2015 М-3034/2015 от 24 февраля 2016 г. по делу № 2-3221/2015[footnoteRef:15], который удовлетворил иск «ФКУ «Управление федеральных автомобильных дорог «Черноморье» Федерального дорожного агентства» к собственнику земельного участка гражданину А. об изъятии указанного имущества, а также расположенных на нем жилого дома, многолетних насаждений. Собственник не подписал предоставленного ему соглашения, поскольку не был согласен с указанной в нем денежной оценкой своего имущества. В результате этого орган, уполномоченный на изъятие земельных участков для государственных и муниципальных нужд, был вынужден подать исковое заявление в Адлерский районный суд Краснодарского края о принудительном изъятии собственности. Иск в части изъятия имущества для федеральных нужд путем его выкупа был удовлетворен. Однако в результате судебного разбирательства, суд рассмотрел доводы гражданина А. и постановил назначить выкуп имущества в размере, превышающим установленную по соглашению денежную оценку изымаемого имущества примерно на 33%. Определение выкупной цены земельного участка, подлежащего изъятию для государственных или муниципальных нужд, производится исходя из вида разрешенного использования, установленного в отношении такого участка до начала процедуры его изъятия для государственных или муниципальных нужд. [15:  См. Приложение 1.] 

В отдельных случаях у судов вызывало затруднение определение вида разрешенного использования (или категории земель), которые подлежали учету при определении стоимости земельного участка, потому что с момента государственной регистрации решения соответствующего органа исполнительной власти об изъятии земельного участка в государственный кадастр недвижимости могли быть внесены сведения об изменении вида разрешенного использования (или категории земель) в целях использования участка в будущем для государственных или муниципальных нужд.
В основном суды обоснованно руководствовались видом разрешенного использования земельного участка, который был установлен до начала процедуры его изъятия для государственных или муниципальных нужд.
При этом судами учитывалось, что, по смыслу пункта 2 статьи 281 ГК РФ с учетом положений статьи 280 ГК РФ, правообладатель изымаемого земельного участка вправе претендовать на получение возмещения, необходимого для восстановления и восполнения его имущественных потерь, которое рассчитывается так, как если бы такого изъятия не было.




















ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог проделанной работе, можно отметить, что проанализировав все рассмотренные в ней вопросов позволяют сделать вывод о том, что все они органично связаны между собой. При рассмотрении каждого из них непроизвольно возникает необходимость отсылки к другим смежным проблемам.
Законодательно перечень государственных и муниципальных нужд, являющихся основаниями для изъятия земельного участка на сегодняшний день не очерчен. Однако практика исходит из того, что в большинстве случаев такими нуждами является строительство железных, автомобильных дорог, строительство зданий и сооружений общественного назначения (например, школы, больницы, детские сады и т.д.). Но никакой важностью и значимостью вопроса нельзя оправдать лишение собственника или собственника своего имущества без его согласия или отсутствия предоставления равноценного возмещения. Поскольку в наше время жилые помещения (квартиры, жилые дома) являются в ряде случаев единственным ценным и дорогостоящим имуществом гражданина, а также местом его проживания и пребывания, то, можно предположить, что при его изъятии для государственных и муниципальных нужд недопустимо только выплата денежной компенсации, без предоставления другого равноценного жилья.
Большинство судебных процессов, связанных с этим вопросом, следуют из того, что собственнику (владельцу) жилого помещения (жилого дома) предоставляют взамен жилую площадь изымаемой в худшем состоянии и меньше по площади или по стоимости. Как показывает судебная практика суды в большинстве своем не принимают во внимание, неравноценность предоставляемого жилого помещения. Собственникам приходится добиваться правды в самых высших инстанциях, затрачивая много сил и нервов.
Таким образом, несмотря на высокую степень важности этого вопроса, разработанность нормативной базы в этой сфере, к сожалению, субъектами, которые изымают земельные участки для государственных либо муниципальных нужд законодательство в большинстве случаев не соблюдается.
А также отношения субъектов государственной и муниципальной собственности на земельные участки между собой не могут рассматриваться так же, как отношения частных собственников, потому, что первые выражают публичные интересы. Изъятие земельного участка для государственных либо муниципальных нужд производится в том случае, если земельный участок на момент изъятия не обслуживает публичные интересы. Изъятие одним публичным собственником у другого публичного собственника земельного участка возможно ведет к противоречию и противоборству публичных интересов, разрешение которого требует установления их приоритетов. Степень значимости публичных интересов должна быть закреплена на законодательном уровне. Она не может быть установлена судом полагаясь на основы норм частного права.
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Приложение №1
Решение № 2-1124/2017 2-1124/2017~М-820/2017 М-820/2017 от 13 июля 2017 г. по делу № 2-1124/2017
Красноглинский районный суд г. Самары (Самарская область)
Постановлении Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12.04.2013 по делу № А61-2588/2011 // URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/RbiN8NTTNKmK
«Апелляционный суд при разрешении спора установил, что из земель, выделенных предприятию в постоянное (бессрочное) пользование согласно государственному акту от 19.05.1980 № А-I 930948, для государственных нужд (строительства автомагистрали М-29 «Кавказ») фактически изъяты земельные участки площадью 39,46 га. При этом равноценных земельных участков истцу не предоставлено; выплата убытков, связанных с изъятием земельных участков, не произведена.», «При разрешении спора следует принять во внимание, что размер неполученного дохода (упущенной выгоды) должен быть подтвержден документально обоснованным расчетом и определен судом с учетом пункта 4 статьи 393 Гражданского кодекса и исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 11 постановления от 01.07.1996 № 6/8. При этом отчет № ИП-2012-011 о рыночной стоимости упущенной выгоды от отъема права на часть земельного участка (иные представленные сторонами доказательства) подлежат оценке апелляционным судом по правилам статьи 71 Кодекса. При установлении размера ущерба первостепенное значение имеет определение достоверности тех доходов, которые истец предполагал получить при обычных условиях гражданского оборота. Лицо, заявляющее требование о возмещении упущенной выгоды, обязано доказать также факты принятия им мер для получения предполагаемых доходов и сделанных с этой целью приготовлений.» 
Объективная сложность доказывания убытков и их размера, равно как и причинно-следственной связи, не должна снижать уровень правовой защищенности участников гражданских правоотношений при 6 необоснованном посягательстве на их права. Суд не может полностью отказать в удовлетворении требования о возмещении убытков только на том основании, что размер убытков не может быть установлен с разумной степенью достоверности. В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципа справедливости и соразмерности ответственности.
2решении Кировского районного суда г. Екатеринбурга (Свердловская область) № 2-2511/2017 2-2511/2017~М-1779/2017 М-1779/2017 от 12 июля 2017 г. по делу № 2-2511/2017.  http://sudact.ru/regular/doc/e1NGCci2JUxn
Постановлением Администрации города Екатеринбурга *** от *** принято решение об изъятии земельных участков и находящихся на них жилых и нежилых объектов недвижимости в границах *** путем выкупа для муниципальных нужд - размещения линейных сетей муниципального значения. Согласно приложениям *** и *** к указанному Постановлению изъятию, в том числе, подлежит земельный участок и жилой дом, индивидуальный гараж и хозяйственные строения по адресу: ***. Постановление зарегистрировано в Управлении Росреестра по Свердловской области ***, что подтверждено выпиской из ЕГРН от *** ***. Пунктом 3 указанного постановления обязанность по уплате выкупной цены за изымаемые земельные участки, жилые и нежилые объекты недвижимости возложена на ООО «Управляющая компания «ЭФЕС», с которым Администрация г. Екатеринбурга заключила договор от *** *** о развитии застроенной территории. 
3 Решении Арбитражного суда города Москвы (АС города Москвы) от 13 декабря 2016 г. по делу № А40-138931/2016 http://sudact.ru/arbitral/doc/iRRQCO4KGXgX Таким образом, действующее законодательство исключает возможность оценки рыночной стоимости самовольной постройки и представленный отчет об оценке от 25.12.2015 № 12006/15 не может быть принят как допустимое доказательство, следовательно, истцом не доказан размер заявленных ко взысканию убытков , не представлены соответствующие признакам относимости и допустимости доказательства (ст.ст.67,68 АПК РФ).
4 Решения Нижнеилимского районного суда (Иркутская область)  № 2-693/2015 2-693/2015~М-406/2015 2-854/2015 М-406/2015 от 23 июня 2015 г. по делу № 2-693/2015. http://sudact.ru/regular/doc/4xH0Cwmj6OZm Оценив имеющиеся по делу доказательства на предмет их относимости, допустимости, достоверности как каждого в отдельности, а также достаточность и взаимную связь данных доказательств в их совокупности, суд полагает, что представленное стороной истца экспертное заключение ***от ***. об определении рыночной стоимости спорного нежилого помещения, представленный стороной ответчика отчет ***от ***., при отсутствии иных доказательств во внимание при разрешении настоящего спора приняты быть не могут, в связи с чем, принимает во внимание отчет *** - *** *** №***, поскольку у суда оснований сомневаться в достоверности представленного экспертами отчета не имеется, т.к. полномочия экспертов подтверждены свидетельством на осуществление оценочной деятельности на территории Российской Федерации, дипломами и свидетельствами о профессиональной подготовке, 

Представленный отчет отвечает требованиям, предъявляемым к такого рода документам, в нем проведен сравнительный анализ стоимости объекта экспертизы с другими аналогичными объектами, обозначено в связи с чем не применяются затратный и доходный подходы к оценке. Отчет составлен компетентным экспертом, имеющим опыт экспертной работы, обладающим специальными знаниями в объеме, требуемом для ответа на поставленный судом вопрос, доказательств заинтересованности эксперта в исходе дела не представлено. Отчет выполнен в соответствии с требованиями закона, в достаточной степени мотивирован, подготовлен по результатам соответствующих исследований, проведенных профессиональным экспертом, которому были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст.85 ГПК РФ, и который был в установленном порядке предупрежден об уголовной ответственности по ст.307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения. 
5Решение Петрозаводский городской суд (Республика Карелия) 
 № 2-7029/2016 2-7029/2016~М-6308/2016 М-6308/2016 от 10 октября 2016 г. по делу № 2-7029/2016
http://sudact.ru/regular/doc/zsIcFxz6jilJ
Между тем, требования истца об изъятии имущества без указания соответствующего порядка его изъятия, нельзя признать обоснованными, поскольку принудительное изъятие жилого помещения на основании решения суда возможно только при условии предварительного и равноценного возмещения, таким образом, следует прекратить право собственности Ларионовой О.В. на <данные изъяты> доли в праве общей долевой собственности на жилое помещение №, расположенное в жилом доме по адресу: <адрес>, общей площадью <данные изъяты> кв.м., кадастровый номер №, а также соответствующей доли в праве собственности на общее имущество данного многоквартирного дома, в том числе на земельный участок с кадастровым номером №, описание местоположения: <адрес>, после выплаты выкупной стоимости в размере <данные изъяты>. Ларионовой О.В. Иной порядок изъятия имущества нарушает права и законные интересы ответчика.
6 В данном случае несогласие суда с заявленной к взысканию суммой убытков обусловлено не отсутствием ее точного расчета, а ошибочностью самого принципа определения упущенной выгоды, рассчитанной как стоимость последующих урожаев за 49 лет будущего использования сада (в случае его плодоношения). Охранная зона воздушной линии электропередачи не запрещает истцу пользоваться своими деревьями, снимать урожай, сажать новые деревья и вырубать старые (по согласованию с сетевой организацией).

Кроме того, размер неполученного дохода (упущенной выгоды) должен определяться с учетом разумных затрат, которые кредитор должен был понести, если бы обязательство было исполнено (пункт 11 совместного постановления Пленумов ВС РФ и ВАС РФ №6/8 от 01.07.1996 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»). Однако состав таких затрат и их размер истцом не обоснован.

При таких обстоятельствах суд не находит оснований для того, чтобы признать доказанной упущенную выгоду, предъявленную к возмещению в сумме 6 млн. руб. Суд не находит оснований для удовлетворения иска и в меньшей части ввиду неправильности подхода к определению упущенной выгоды.
7 Постановление Арбитражный суд Северо-Кавказского округа (ФАС СКО) от 12 апреля 2013 г. по делу № А61-2588/2011
8.Решение от 19 ноября 2015 г. по делу № А32-26199/2015
Арбитражный суд Краснодарского края (АС Краснодарского края) Ответчик в обоснование своих доводов представил письма, в которых было указано об отсутствии необходимой документации, однако ходатайство о приостановлении производства работ до устранения заказчиком препятствий к выполнению работ, в материалы дела не представлено.
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