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[bookmark: _Toc511163825]Введение

Уголовная ответственность согласно Уголовному кодексу РФ[footnoteRef:1] (далее по тексту –УК РФ) реализуется в наказании, применяемом судом к лицам, виновным в совершении преступления. Основное его предназначение в том, чтобы исправить, перевоспитать правонарушителя, предупредить совершение им новых преступлений. Если для достижения этих гуманных целей нет необходимости применять очень строгие меры уголовно-правового воздействия закон предусматривает возможность смягчения наказания, осужденного вплоть до полного освобождения его от наказания. [1:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ, СЗ РФ от 17 июня 1996 г. N 25 ст. 2954\\ СПС Гарант] 

 Освобождение от наказания является самостоятельным институтом уголовного права, сущность которого заключается в освобождении лица, совершившего преступление, от: назначения наказания за совершенное преступление (ст. 801, ч. 1 ст. 92 УК); реального отбывания наказания, назначенного приговором суда (ст. 73, 81 УК); дальнейшего отбывания частично отбытого осужденным к этому времени наказания, назначенного судом (ст. 79 УК).[footnoteRef:2] УК РФ регламентирует освобождение от наказания в гл. 12, но в ней сосредоточены не все уголовно-правовые нормы, которыми решается этот вопрос. Одним из видов освобождения от наказания согласно статье 79 УК РФ является условно-досрочное. [2:  Учебник Уголовное право РФ Общая часть Под редакцией Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева, Москва, 2008\\ СПС Консультант
] 

Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания является межотраслевым институтом, включающим в себя нормы уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права, а также стимулом исправления и правопослушного поведения осужденных в период отбывания наказания в исправительном учреждении.[footnoteRef:3] Суть его заключается в освобождении осужденного от дальнейшего реального отбывания наказания с условием обязательного соблюдения ряда предписаний, перечисленных в законе и установленных судом в соответствии со ст. 79 УК РФ. [3:  Статья «Регулирование института условно –досрочного освобождения в отношении осуждённых, отбывающих уголовное наказание в виде пожизненного лишения свободы» Е.Л. Плющева 15.09.2015 г.\\ СПС Консультант
] 

Актуальность выбранной темы. Условно-досрочное освобождение является одним из наиболее часто применяемых, поскольку оно может коснуться лиц, совершивших преступления любой категории, и не ограничено никакими категориями осужденных. Но несмотря на широкое распространение и использование, условно-досрочное освобождение от отбывания наказания до сих пор вызывает споры в теории уголовного права и не однозначную правоприменительную практику. Выбранная мной тема, несомненно, является актуальной. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания обладает своими особенностями, основаниями для применения и отмены, что и отличает его от других видов освобождения от наказания и дает возможность изучить данный феномен и понять его природу.
Цель курсовой работы заключается в комплексном анализе условно-досрочного освобождения как одного из оснований освобождения от наказания и практики его применения.
Для достижения цели исследования поставлены следующие задачи:
1) Исследовать основания применения условно-досрочного освобождения от отбывания наказания;
2) Рассмотреть основания отмены условно-досрочного освобождения от отбывания наказания;
3) Проанализировать судебную практику по данным вопросам.

[bookmark: _Toc511163826]Глава I. Основания применения условно-досрочного освобождения от отбывания наказания по Уголовному кодексу Российской Федерации

Одним из важнейших институтов, стимулирующих правопослушное поведение лиц, совершивших преступление и осужденных к лишению свободы, является условно-досрочное освобождение от отбывания наказания.
 Условно-досрочное освобождение является самым распространенным способом освобождения от наказания. Однако сложившаяся на территории Российской Федерации правоприменительная практика по реализации института условно-досрочного освобождения осужденных от отбывания наказания в виде лишения свободы свидетельствует о ее неоднозначном подходе, отсутствии четкого понимания некоторых требований действующего уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, а также отсутствии единого правоприменения по вопросам, связанным с определением органа, которому принадлежит право контроля исполнения возложенных судом обязанностей и принятия необходимых мер реагирования.
Конституционно-правовым основанием условно-досрочного освобождения от наказания является положение ст. 50 Конституции РФ[footnoteRef:4], в соответствии с которой каждый осужденный за преступление имеет право просить о смягчении наказания. В обеспечение реализации данного права, осужденного в действующем законодательстве разной отраслевой природы закреплены основания, условия и порядок применения условно-досрочного освобождения.[footnoteRef:5] [4:  Конституция РФ, принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года // Российская газета. 1993. № 237]  [5:  Статья «Проблемы практики применения рассмотрения ходатайств об условно-досрочном освобождении лиц, отбывающих лишение свободы» А.С. Червоткин, 2016 г.\\ СПС Консультант
] 

 Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания регламентировано в статье 79 УК РФ.  Согласно ч.1 ст. 79 УК РФ УДО может применяться к лицам, отбывающим наказание в виде: а) содержания в дисциплинарной воинской части; б) принудительных работ; б) лишения свободы.
 Первоначально важным было бы отметить о том, что Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. N 8 "О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» (далее по тексту - ПП ВС РФ №8 от 21.04.2009 г.) разъяснено, что при решении вопроса о возможности применения условно-досрочного освобождения от отбывания наказания или замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания согласно положениям статей 79, 80 и 93 УК РФ судам надлежит обеспечить индивидуальный подход к каждому осужденному.  
Из обзора судебной практики условно-досрочного освобождения от отбывания наказания можно сделать следующий вывод, что для применения УДО необходима совокупность двух обстоятельств: фактическое отбытие осужденным указанной в законе части наказания (ч. 1-5 ст. 79, ст. 93 УК РФ) и признание судом осужденного не нуждающимся для своего исправления в полном отбывании назначенного наказания.[footnoteRef:6] Следовательно, согласно ч. ч. 1 и 3 ст. 79 УК РФ основанием для УДО осужденного, отбывающего наказание, является признание его судом, не нуждающимся в полном отбывании наказания для своего исправления и фактическое отбытие указанной в законе части наказания. Таким образом, указанная норма не говорит о том, что осужденный должен доказать в ходе судебного заседания, что он полностью исправился, достаточно будет представить доказательства, что осужденный встал на путь исправления. Однако закон, к сожалению, не устанавливает, какое именно значение при разрешении вопроса об УДО могут иметь различные обстоятельства, свидетельствующие о том, что осужденный встал на путь исправления. Именно судье предоставлено право в каждом конкретном случае решать, достаточны ли сведения, содержащиеся в ходатайстве и в иных материалах, для признания, осужденного не нуждающимся в полном отбывании назначенного судом наказания и подлежащим условно-досрочному освобождению.[footnoteRef:7] Так в решении по делу № 4/1-70/2018 Сосновского районного суда Тамбовской области суд удовлетворил ходатайство об условно-досрочном освобождении от наказания, осужденного к 1 году 10 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии (далее по тексту – ИК) строгого режима. Основаниям для удовлетворения ходатайства судом послужило то, что осужденный содержался в ИК, где установленный режим содержания не нарушал, с ним проводилась профилактическая беседа воспитательного характера, кроме этого осужденный имел поощрения, взысканий не допускал.  Вину в совершенном преступлении по приговору суда признал, в содеянном раскаялся. Администрация учреждения характеризует осужденного положительно, считает его условно-досрочное освобождение целесообразным. Так же было установлено, что осужденный отбыл более 1/3 части срока наказания. Из анализа поведения осужденного за весь период нахождения в местах лишения свободы, его отношения к труду, общественной жизни отряда, иные сведения, содержащиеся в личном деле, позволяют суду признать его не нуждающимся в дальнейшем отбывании наказания. Суд находит достаточно оснований для признания, осужденного твердо вставшим на путь исправления.[footnoteRef:8] Напротив, в решении по делу № 4/1 - 99 /2018 Сосновского районного суда Тамбовской области отказывает в удовлетворении ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении. Осужденный указал в своём ходатайстве, что за время отбывания наказания показал себя с положительной стороны, имеет поощрения, принимает активное участие в работах по благоустройству помещений, прилегающих в территории отряда, иска не имеет, вину признал в содеянном раскаивается и отбыл 3/4 срока наказания. Но несмотря на это Представитель администрации ИК, где отбывал наказание осужденный не поддержал ходатайство осуждённого в виду того, что осужденный отбывает наказание в ИК, где установленный режим содержания нарушал, имел взыскания и профилактические беседы, имеет ряд поощрений. Мероприятия воспитательного характера посещает, реагирует на них не всегда правильно. Охарактеризовал осужденного положительно, но с учетом его поведения за весь период отбывания наказания считает его условно-досрочное освобождение от отбывания наказания нецелесообразным. И таким образом, суд делает вывод о недостаточности оснований для принятия решения об условно-досрочном освобождении осужденного.[footnoteRef:9] Из анализа представленных судебных решений следует отметить, что вывод суда о том, что осужденный для своего исправления не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания или заслуживает замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания, должен быть основан на всестороннем учете данных о его поведении за весь период отбывания наказания, а не только за время, непосредственно предшествующее рассмотрению ходатайства или представления. При этом суду следует учитывать мнение представителя исправительного учреждения и прокурора о наличии либо отсутствии оснований для признания лица не нуждающимся в дальнейшем отбывании наказания или замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания. [6:  Обзор судебной практики условно-досрочного освобождения от отбывания наказания (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 29 апреля 2014 г.) \\ СПС Консультант]  [7:  Статья «Процессуальные проблемы применения института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания», Барыгина А.А., 25.05.2015. \\ СПС Консультант]  [8: Постановление Сосновский районный суд Тамбовской области от 05 апреля 2018 года № 4/1-70/2018\\ РосПравосудие
]  [9: Постановление Сосновский районный суд Тамбовской области от 04 апреля 2018 года № 4/1 - 99 /2018\\ РосПравосудие
] 

При анализе такого, казалось бы, формализованного основания, как возмещение вреда (полностью или частично), причиненного преступлением, также необходима оценочная деятельность суда. Например, перечисление в погашение многомиллионного ущерба одного рубля также является частичным возмещением вреда. Однако является ли это безусловным основанием для УДО? Конечно, нет. На этих же позициях стоит Верховный Суд РФ, который в п. 7 ПП ВС РФ №8 от 21.04.2009 г. указал, что в тех случаях, когда вред, причиненный преступлением, по гражданскому иску не возмещен в силу таких объективных причин, как инвалидность осужденного или наличие у него заболеваний, препятствующих трудоустройству, невозможность трудоустройства из-за ограниченного количества рабочих мест в ИУ и т.д., суд не вправе отказать в УДО от отбывания наказания только на этом основании. В то же время установленные факты умышленного уклонения, осужденного от возмещения причиненного преступлением вреда (путем сокрытия имущества, доходов, уклонения от работы и т.д.) наряду с другими обстоятельствами могут служить препятствием к УДО.[footnoteRef:10] [10:  Статья «Уголовно-правовые и уголовно-исполнительные проблемы условно-досрочного освобождения» В.И. Селиверстов, 06.08.2016\\ СПС Консультант ] 

Обратимся к такому основанию применения УДО как фактическое отбытие указанной в законе части наказания. При введении в действие Уголовного кодекса РФ (ФЗ от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ) ст. 79 устанавливала, что условно-досрочное освобождение может быть применено только после фактического отбытия осужденным: а) не менее половины срока наказания, назначенного за преступление небольшой или средней тяжести; б) не менее двух третей срока наказания, назначенного за тяжкое преступление; в) не менее трех четвертей срока наказания, назначенного за особо тяжкое преступление, а также трех четвертей срока наказания, назначенного лицу, ранее условно-досрочно освобождавшемуся, если условно-досрочное освобождение было отменено по основаниям, предусмотренным ч. 7 ст. 79. ФЗ от 9 марта 2001 г. N 25-ФЗ[footnoteRef:11] значительно облегчил условия для условно-досрочного освобождения на основании ст. 79: срок фактического отбытия наказания по преступлениям небольшой и средней тяжести снизился с половины до одной трети; по тяжким преступлениям - вместо двух третей стало достаточным отбытие половины срока; по особо тяжким преступлениям, а также лицам, которым условно-досрочное освобождение было впоследствии отменено, - установили срок в две трети вместо трех четвертей. При этом необходимо отметить, что часть 4 ст. 79 УК закрепляет «презумпцию» фактически отбытого срока, в той части, что он не может быть менее шести месяцев. [11:  Федеральный закон от 9 марта 2001 г. N 25-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации и другие законодательные акты Российской Федерации"] 

Такое снижение вызвало разную реакцию у правоведов. А.С. Михлин, В.И. Селиверстов позитивно оценивая снижение минимальной части срока наказания необходимого для предоставления условно-досрочного освобождения, писали, что это является стремлением законодателя сократить число осужденных к лишению свободы. Но если обусловливать существование института условно-досрочного освобождения от наказания желанием сократить число осужденных в исправительных учреждениях, то это приведет к восприятию безнаказанности осужденными за свои поступки и нивелирует пользу условно-досрочного освобождения. Прежде всего нужно достичь цели, предусмотренные ст. 43 УК РФ. А уменьшение лиц, находящихся в исправительных учреждениях, является лишь побочным позитивным результатом такого применения.[footnoteRef:12]  [12:  Статья «Формальные основания применения условно-досрочного освобождения от отбывания наказания» жур. «Пробелы в российском законодательстве» 2012г. Василенко-Захарова О.В.
] 

Рассматривая аспекты условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, Пленум ВС РФ в постановлении от 21.04.2009 N 8 "О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания" обращает особое внимание на тот факт, что в практике судов не должно быть случаев как необоснованного отказа в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания осужденных, не нуждающихся в полном отбывании назначенного судом наказания, так и необоснованного освобождения от отбывания наказания. Суды не вправе отказать в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания или замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания по основаниям, не указанным в законе, таким, как наличие прежней судимости, мягкость назначенного наказания, непризнание осужденным вины, кратковременность его пребывания в одном из исправительных учреждений. Так, например, в решении Верховного суда Республики Башкортостан № 22 – 10422 отменяется решение суда нижестоящей инстанции и отправляется данное дело на новое рассмотрение в тот же суд, по тем основаниям, что с указанными выводами и принятым решением нижестоящего суда согласиться нельзя. В обоснование своей позиции суд указывает, что в соответствии с разъяснениями, изложенными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009г. «О практике применения судами условно-досрочного освобождения от наказания и замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» решение по ходатайству об условно-досрочном освобождении должно основываться на всестороннем учете и оценке всех данных о поведении осужденного за весь период отбывания наказания. В условно-досрочном освобождении не может быть отказано по основаниям, не предусмотренным законом. Между тем, указанные разъяснения Верховного Суда Российской Федерации суд при принятии решения не принял во внимание и не привел мотивов, по которым поощрения и 1 погашенное взыскание препятствуют условно-досрочному освобождению, не указал, почему нельзя согласиться с мнением администрации учреждения в пользу осуждённого.[footnoteRef:13] [13:  Кассационное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 31 августа 2010 года № 22 – 10422\\ РосПравосудие] 

 Не мало важным стоит отметить применение УДО к лицам, отбывающим наказание в виде пожизненного лишения свободы. Вопрос предоставления УДО осужденным, отбывающим уголовное наказание в виде пожизненного лишения свободы, всегда являлся и продолжает оставаться острым, дискуссионным и социально значимым. Уголовное законодательство формально сохраняет за осужденными, к которым применена мера заключения в виде пожизненного лишения свободы, возможность предоставления УДО после двадцати пяти лет нахождения в ИУ. По данным статистики ФСИН Минюста России, начиная уже с 2010 г., фиксируются единичные случаи условно-досрочного освобождения отбывающих пожизненное лишение свободы. Уместен вопрос: если УК РФ вступил в силу 1 января 1997 г., то почему такая ситуация возможна? Ведь требуемый законом 25-летний срок истекает лишь в 2022 г. Как указано в ч. 5 ст. 79 УК, условно-досрочное освобождение при пожизненном лишении свободы «применяется только при отсутствии у осужденного злостных нарушений установленного порядка отбывания наказания в течение предшествующих трех лет». Перечень конкретных злостных нарушений изложен в ч. 1 ст. 116 УИК РФ. Кроме того, злостным может быть признано совершение в течение одного года повторного нарушения установленного порядка отбывания наказания, если за каждое из этих нарушений осужденный был подвергнут взысканию в виде водворения в штрафной изолятор (ч. 2 ст. 116). Обратим внимание и на то установленное ч. 5 ст. 75 УК обстоятельство, что «лицо, совершившее в период отбывания пожизненного лишения свободы новое тяжкое или особо тяжкое преступление, условно-досрочному освобождению не подлежит».[footnoteRef:14] Законодательный механизм УДО от отбывания наказания осужденных к пожизненному лишению свободы имеет ряд неточностей, которые до настоящего времени не нашли своего разрешения в фундаментальной юридической литературе. Это обстоятельство ставит перед юридической наукой и судебной практикой широкий спектр проблем теоретико-прикладного и законодательного характера. Необходимо констатировать, что институт УДО от отбывания наказания в части его применения в отношении категории осужденных, пожизненно лишенных свободы, нуждается в существенном уточнении положений, а также обусловливает необходимость научной разработки вопросов УДО в виде пожизненного лишения свободы и подтверждает всестороннее его изучение. [14:  Статья «Условно-досрочное освобождение при пожизненном лишении свободы» , Вестник Томского государственного университета. Право. 2015. №4 (18), А.С. Князьков, В.А. Уткин] 

Применяя условно-досрочное освобождение, суд может возложить на осужденного ряд обязанностей, которые должны им исполняться в течение оставшейся не отбытой части наказания. Так, в частности, суд может с учетом возраста, трудоспособности и состояния здоровья, осужденного возложить на него обязанности не менять постоянного места жительства, работы, учебы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за его поведением, не посещать определенные места, пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания, трудиться (трудоустроиться) либо продолжить обучение в общеобразовательной организации. Суд может возложить на осужденного исполнение и других обязанностей, способствующих его исправлению.
Контроль за поведением лица, согласно ч.6 ст.79 УК РФ освобожденного условно-досрочно, осуществляется уполномоченным на то специализированным государственным органом, а в отношении военнослужащих - командованием воинских частей и учреждений. При этом УК РФ не детализирует, о каком именно специализированном государственном органе идет речь.[footnoteRef:15] Конкретизирует это Федеральный закон от 6 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» [15:  Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ авторы: Агешкина Н.А., Беляев М.А., Белянинова Ю.В., Бирюкова Т.А., Болдырев С.А., Буранов Г.К., Воробьев Н.И., Галкин В.А., Дудко Д.А., Егоров Ю.В., Захарова Ю.Б., Копьёв А.В. Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ\\ ГАРАНТ, 2016 г.
] 

Подводя итог можно сказать, что суд, установив, что лицо отбыло необходимую часть наказания и для своего исправления не нуждается в дальнейшем его отбывании, выносит решение о его условно-досрочном освобождении от наказания. Назначение же условно-досрочного освобождения лицу, отбывающему пожизненное лишение свободы, является правом суда, а не его обязанностью.










[bookmark: _Toc511163827]Глава II. Основания отмены условно – досрочного освобождения от отбывания наказания по Уголовному кодексу Российской Федерации

Условно-досрочное освобождение как следует из его названия, является условным. Это означает, что при нарушении установленных в законе требований к поведению условно-досрочно освобожденного примененная к нему льгота может быть отменена, а в случае совершения таким лицом нового преступления в течение оставшейся не отбытой части наказания эта часть присоединяется к назначаемому за новое преступление наказанию. Классификация оснований отмены досрочного освобождения регламентированы ч. 7 от. 79 УК РФ, а именно: а) совершение осужденным административного правонарушения в сфере охраны общественного порядка; б) злостное уклонение осужденным от исполнения возложенных судом обязанностей, а равно от назначенных судом принудительных мер медицинского характера; в) совершение осужденным преступления. Рассмотрим подробнее каждое из оснований.
 Во-первых, основанием для отмены УДО является совершение осуждённым нарушения общественного порядка, за которое на него было наложено административное взыскание. Ранее нарушение общественного порядка не являлось основанием для отмены УДО.  Отменить условно-досрочное освобождение в случае, если осужденный совершил мелкое хулиганство, вел антиобщественный образ жизни, совершил дисциплинарный проступок, что свидетельствовало о том, что осужденный не исправился, можно было только прокурору в порядке надзора в течение года со дня вступления определения суда в законную силу. Но часть осужденных начинала совершать правонарушения после истечения года, и, соответственно, отменить условно-досрочное освобождение было нельзя. Ученые того времени выступали с предложением о введение в УК положения о том, чтобы осужденные в таких случаях возвращались обратно в исправительные учреждения. На сегодняшний день в соответствии со ст. 79 УК РФ осужденному суд может отменить условно-досрочное освобождение не за любое правонарушение, а только за нарушение общественного порядка, причем, если на него было наложено административное взыскание. Перечень таких правонарушений содержится в главе 20 КоАП РФ «Административные правонарушения, посягающие на общественный порядок и общественную безопасность». Позиция законодателя, состоящая в том, что отменить условно-досрочное освобождение можно лишь за административное правонарушение, посягающее на общественный порядок, представляется неверной. КоАП РФ содержит немало других статей, нарушение которых может свидетельствовать о том, что лицо не исправилось и имеет тенденцию к возвращению на преступный путь.[footnoteRef:16] [16:  ﻿Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия «Право». 2013. № 2(14) «Основания отмены условно-досрочного освобождения от отбывания наказания» О. В. Василенко-Захарова] 

Во-вторых, основанием для отмены УДО может стать злостное уклонение от исполнения обязанностей, возложенных на него судом при применении УДО, а равно от назначенных судом принудительных мер медицинского характера. П. 23 анализируемого Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 квалифицирует злостное уклонение освобожденного от исполнения обязанностей как повторное невыполнение этих обязанностей после получения письменного предупреждения о возможности отмены условно-досрочного освобождения от контролирующего органа. Исходя из буквального понимания данного определения, злостность нарушения обязанностей условно-досрочно освобожденными определяется в том числе действиями как осужденного, но и самого сотрудника полиции. Процедура признания, досрочно освобожденного злостным нарушителем следующая: осужденный, допустив нарушение и получив официальное предупреждение, при дальнейшем уклонении от соблюдения условий получит следующее письменное предупреждение, в результате чего осужденный будет признан злостным нарушителем. Из этого следует, что злостность исчисляется официальными предупреждениями о возможности отмены условно-досрочного освобождения, т. е. необходимо два предупреждения, при этом, последнее нарушение должно быть допущено осужденным после вынесения ему первого официального предупреждения.[footnoteRef:17] Так Усть-Майский районный суд Республики Саха по делу  № 4/1-3/2018, суд принимает решение об отмене условно-досрочного освобождения по следующим основаниям,  осужденный, будучи предупрежденным об отмене условно-досрочного освобождения в случае нарушения общественного порядка или злостного уклонения от исполнения обязанностей, возложенных на него судом, в период условно-досрочного освобождения характеризуется отрицательно, не исполняет возложенные на него при условно-досрочном освобождении обязанности, дважды  не явился на регистрацию в ОМВД России по Усть-Майскому району, уклоняется от возложенной на него обязанности трудоустроиться, три раза привлекался к административной ответственности по ст. 20.1 ч. 1, ст. 20.1 ч. 1, ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ. И суд приходит к выводу о том, что с учетом указанных обстоятельств в действиях осужденного. имеются признаки злостного уклонения от выполнения возложенных на него обязанностей районного суда Республики Саха (Якутия) в части ежемесячной регистрации в ОВД, а также в период оставшейся неотбытой части наказания он дважды привлекался к административной ответственности за нарушение общественного порядка и общественной безопасности. Из характеризующих данных на осужденного видно, что по месту жительства зарекомендовал себя с отрицательной стороны, как склонный к злоупотреблению спиртными напитками, ведущий аморальный образ жизни, кроме того, после направления названного представления в суд допустил неявку на регистрацию без уважительных причин, имея реальную возможность исполнить обязанность о явке в ОВД, что характеризует его, как не вставшего на путь исправления и не оправдавшего доверие суда.[footnoteRef:18] [17:  Юр. Журнал «Пробелы в российском законодательстве» 2014 г. «Некоторые вопросы определения условий досрочного освобождения от отбывания наказания» Рыбаков А.А.]  [18:  Постановление Усть-Майского районного суд Республики Саха (Якутия) от 05 апреля 2018 г. № 4/1-3/2018\\РосПравосудие] 

В-третьих, основанием для отмены УДО является совершением, осужденным преступления по неосторожности либо умышленное преступление небольшой и средней тяжести (п. «б» ч.7 ст.79 УК РФ); тяжкое или особо тяжкое преступление (п. «в» ч. 7 ст.79 УК РФ). Если осужденный совершает неосторожное преступление в период испытательного срока, то вопрос об отмене условно-досрочного освобождения решается судом. Если суд отменяет условно-досрочное освобождение, то назначается осужденному наказание по совокупности приговоров. Если же суд постановляет сохранить условно-досрочное освобождение, то назначается и исполняется только наказание за новое преступление, а за прошлое наказание продолжает течь испытательный срок. 
В ч. 7 ст. 79 УК РФ предусмотрено, что только в случае совершения условно-досрочно освобожденным тяжкого или особо тяжкого преступления отмена условно-досрочного освобождения обязательна и безусловна. Так в решении Искитимского районного суда Новосибирской области № 1-388/2017 судья на основании п. «г» ч.7 ст. 79 УК РФ отменяет условно-досрочное освобождение осуждённого. И в соответствии со ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию частично присоединяет наказание по приговору за совершённое им тяжкое преступление (квалифицированное по п. «а» ч.3 ст. 158 УК РФ) при этом следует учесть, что личность подсудимого характеризуется отрицательно и обстоятельством, отягчающим наказание, является опасный рецидив преступления, так как лицо уже было ранее судимо[footnoteRef:19]. Некоторые авторы считают, что такая позиция законодателя неверна. Если осужденный совершает преступление умышленно, то это однозначно демонстрирует, что цели его исправления не были достигнуты и его нужно возвращать обратно в исправительное учреждение, а не отбытую часть наказания присоединять к наказанию за новое преступление для его исправления. Исключение, на наш взгляд, стоило бы предусмотреть для таких статей уголовного кодекса, как ст. 107 (убийство, совершенное в состоянии аффекта), ст. 108 (убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление), ст. 113 (причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта), ст. 114 (причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью при превышении необходимой обороны, либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление). В этом случае отмена условно-досрочного освобождения должна быть на усмотрение суда, так как данные преступления свидетельствуют о меньшей криминальной зараженности лица. Таким образом, из всех перечисленных выше оснований только совершение тяжкого или особо тяжкого преступления является безусловным основанием отмены условно-досрочного освобождения, остальные названные основания являются факультативными. [19:  Приговор Искитимского районного суд Новосибирской области от 03.11.2017 № 1-388/2017 г.\\СудАкт
] 










[bookmark: _Toc511163828]Заключение

Принятый в 1996 г. Уголовный кодекс России в ст. 79 закрепил институт условно-досрочного освобождения. Однако институт условно-досрочного освобождения продолжает реформироваться и по сей день и требует детального изучения со стороны научных деятелей. Он был призван повлиять на осуждённого, стать стимулом для его более быстрого возвращения в общество и приспособления к жизни в нем. При этом основанием применения рассматриваемого освобождения выступал факт окончательного исправления, осужденного во время отбывания назначенного наказания.
Для применения данного института необходимо наличие материального и формального оснований. Материальное основание отражает степень исправления осужденного. Освобождение возможно в том случае, если он признает, что для своего исправления осужденный не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. Такой вывод делается на основе изучения поведения лица, его отношения к труду, а осужденного, обязанного учиться - и к обучению за все время отбывания наказания. Учитывается осознание осужденным своей вины, его отношение к администрации, другим отбывающим наказание. Исходя из этого ясно, что условно-досрочное освобождение может применяться только к положительно характеризующимся осужденным. 
Но не остается без внимания и тот факт, что, применяя условно-досрочное освобождение к лицам, виновным в совершении преступления, нужно быть бдительным и осторожным. Думается, что суды должны абсолютно индивидуально подходить к каждому осуждённому, которому гарантируется право на условно-досрочное освобождение, чтобы в дальнейшем не отменять соответствующие решения и не привлекать снова к ответственности вышеуказанных лиц. Так как не редки случаи, когда освобождённые лица, вновь преступают черту закона. 
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