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Введение

Актуальность данной темы курсовой работы обусловлена тем, что в современном обществе уголовное наказание является необходимым, но в то же время достаточно острым способом реагирования государства на совершённое преступление. Поэтому его назначение должно быть таким, чтоб виновные несли заслуженное наказание, которое соответствует принципу справедливости и чтобы меры уголовно-правового воздействия использовались только в пределах, которые соответствуют поставленным перед наказанием целям и задачам.

Когда же судья назначает наказание, он подводит итог всему судебному разбирательству и определяет при этом, какой вид и размер наказания должен понести виновный, чтобы цели наказания были достигнуты. Данное решение основано на общих началах уголовного наказания и того, какова степень общественной опасности преступления.
Актуальность темы курсовой работы определяется также тем фактом, что отдельные вопросы учета смягчающих обстоятельств и сегодня остаются без ответа.
Целью данной курсовой работы является изучение и исследование обстоятельств, смягчающих наказание в соответствии с действующим законодательством.
Для достижения указанной цели в курсовой работе решаются следующие задачи:
1)Определить общую характеристику обстоятельств, смягчающих наказание

2)Изучить проблемы применения норм, касающихся обстоятельств, смягчающих наказание

Отметим, что сложность и многоплановость проблем обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, их теоретическая и практическая значимость обусловили интерес многих российских ученых

Глава 1.Общая характеристика обстоятельств, смягчающих наказание

В настоящее время уголовному законодательству известны 2 вида обстоятельств, которые учитываются при назначении наказания: смягчающие и отягчающие.

Смягчение наказания — институт уголовного права, который выступает подразделом общего института назначения наказания в качестве систематизированной совокупности общих и специальных правил, закрепленных в гл. 10 и иных главах УК РФ, определяющих критерии, основания и пределы смягчения наказания лицам, признанным виновными в совершении преступлений
.
Институту назначения наказания посвящено немало научных работ и исследований. Такой повышенный интерес объясняется тем, что назначение наказания судом является завершающей стадией правосудия.
Смягчающими обстоятельствами называются выходящие за пределы состава преступления объективные и субъективные признаки деяния, а также данные о личности виновного, снижающие общественную опасность совершенного преступления
.
Исходя из данного определения, обстоятельства, смягчающие наказание, можно классифицировать на две группы:

1) характеризующие механизм преступного поведения и отражающие

через его призму опасность совершенного преступления и личность виновного;
2)  характеризующие личность виновного как субъекта исправительного воздействия наказания, значимые в прогностическом плане для определения программы ее исправления.
Исследования обстоятельств, смягчающих наказание показывают, что, первые попытки сформировать перечень этих обстоятельств были предприняты в проекте Уголовного уложения 1813г., а законодательно они впервые были закреплены в Своде законов 1833 г.
В настоящее время в ст. 61 УК РФ зафиксировано 10 обстоятельств, смягчающих наказание. 

Исходя из предложенной классификации, рассмотрим подробнее обстоятельства, предложенные в данном перечне.

К первой группе будут относиться такие смягчающие обстоятельства:

1) совершение впервые преступления небольшой или средней тяжести вследствие случайного стечения обстоятельств (п. «а» ч. 1 ст. 61 УК). Здесь следует выделить три условия действия этого обстоятельства: 
а) преступление должно быть совершено впервые;
б) совершённое преступление должно относиться к категории небольшой или средней тяжести;

в) преступление должно быть совершено  вследствие случайного стечения обстоятельств. 
Также следует отметить, что к лицам, совершившим преступление впервые, относятся и те, которые ранее совершали преступления, но в отношении их истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности, обвинительного приговора, если судимость с них снята вследствие актов амнистии, помилования, если судимость снята или погашена на общих основаниях.

2) совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву сострадания (п. «д» ч. 1 ст. 61 УК). К тяжелым жизненным обстоятельствам могут быть отнесены разнообразные события личного, семейного и служебного характера: тяжелая болезнь самого виновного или его близких родственников, гибель или смерть близких, лишение крова, потеря работы, острые конфликты на работе или в быту, крайние материальные или жилищные трудности. Чтобы стать смягчающим обстоятельством, стечение тяжелых жизненных обстоятельств должно быть связано с совершенным преступлением. Мотив сострадания предполагает совершение преступления из жалости, сочувствия к потерпевшему (например, желания облегчить страдания неизлечимо тяжелобольного человека)
.
3) совершение преступления при нарушении условий правомерности необходимой обороны, задержания лица, совершившего преступление, крайней необходимости, обоснованного риска, исполнения приказа и распоряжения(п. «ж» ч.1 ст. 61 УК РФ). Подобное обстоятельство при соблюдении всех условий правомерности, предусмотренных в ст.ст. 37 – 39, 41 и 42 УК РФ, исключает преступность деяния. В случаях, когда эти условия не были соблюдены, ответственность за содеянное наступает, но назначенное наказание может быть смягчено
.
4) совершение преступления в результате физического или психического принуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости(п «е» ч.1 ст. 61 УК РФ). Здесь следует отметить, что в данном случае речь идёт о ситуации, когда лицо совершает преступление, действуя в определённой степени вынуждено, но при этом не было лишено возможности полностью противостоять подобным обстоятельствам.
5) противоправность или аморальность действий потерпевшего, явившегося поводом для совершения преступления (п. «з» ч.1 ст. 61 УК РФ). Здесь стоит отметить, что данное обстоятельство связано с провоцирующим поведением потерпевшего, проявляющегося в противоправных, либо аморальных действиях.
К смягчающим обстоятельствам, характеризующим личность виновного, то есть ко второй группе, можно отнести:

1) несовершеннолетие виновного (п. «б» ч.1 ст. 61 УК РФ). В основе этого обстоятельства лежит признание того факта, что несовершеннолетние в силу своего психофизического развития не обладают достаточной социальной зрелостью, твердыми взглядами и убеждениями; они подвержены негативному воздействию со стороны других лиц, более подвластны настроению; одновременно они легче поддаются исправительному воздействию и воспитанию. Несовершеннолетним признается лицо, которому ко времени совершения преступления исполнилось четырнадцать, но не исполнилось восемнадцати лет (ч. 1 ст. 87 УК РФ)
.
2) беременность (п. «в» ч.1 ст. 61 УК РФ). В данном случае это обстоятельство не ограничено ни временем, ни кругом совершенных преступлений, ни сроком беременности, ни наличием причинной связи между беременностью и преступлением. Стоит также отметить, что в основе этого обстоятельства лежит принцип гуманизма.

3) наличие малолетних детей у виновного (п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ). Здесь стоит отметить, что применения данного обстоятельства не связано ни с количеством малолетних детей (достаточно одного), ни с фактом совместного проживания с ним. Самого же понятия «малолетнего» в действующем законодательстве нет, однако исходя из анализа ст. 87 УК РФ, в которой говорится о несовершеннолетних, можно прийти к выводу, что в свою очередь под малолетними понимаются лица, которые не достигли четырнадцатилетнего возраста.
4) явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступления, розыску имущества, добытого в результате преступления (п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ). Эти обстоятельства однородны, но не совпадают по своему содержанию. Они свидетельствуют о снижение опасности лица, совершившего преступление, и относятся к позитивному постпреступному поведению. 

5) оказание медицинской или иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления; добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ). Такие действия, исходя из принципа справедливости российского уголовного права, свидетельствуют о существенно меньшей опасности личности виновного, который своим поведением стремится минимизировать и (или) предотвратить последующее развитие негативных последствий преступного посягательства, что доказывает его именно активное постпреступное поведение, поощряемое российским уголовным законом. В данном случае представлены те проявления деятельного раскаяния, которые направлены на уменьшение (сокращение) тех общественно опасных последствий, которые возникли как результат совершённого преступления, или их предотвращение; а также, на возмещение причинённого урона потерпевшей стороне.

 В ч. 2 ст. 61 УК РФ говорится о том, что при назначении наказания могут учитываться в качестве смягчающих и обстоятельства, не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ. Это свидетельствует о том, что приведённый перечень обстоятельств, смягчающих наказание, является неисчерпывающим. Из анализа судебной практики можно выявить смягчающие обстоятельства, которые принимаются судом, но не прописаны в законе: чистосердечное раскаяние; просьба потерпевшего о снисхождении; менее активная роль виновного в совершении преступления; признание своей вины, в том числе частичное и др. Так, например, Кузнецкий районный суд Пензенской области признал по делу № 1-244/2017 в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, полное признание вины, раскаяние в содеянном, плохое состояние здоровья и наличие на иждивении престарелой матери.  
Выделяют две функции перечня обстоятельств, смягчающих наказание: обязывающую и управомачивающую.
 Сущность обязывающей функции заключается в том, что данный перечень был зафиксирован по воле законодателя и суд не вправе эту волю игнорировать, то есть он должен зафиксировать и учесть обстоятельства, признанные смягчающими.  
Согласно управомачивающей функции, суд «по образцу и подобию» названных в перечне обстоятельств по своему усмотрению (но обоснованно) вправе придать смягчающее значение и обстоятельствам, не фигурирующим в перечне ( ч.2 ст. 61 УК РФ)
.
Ч. 1 ст. 62 УК РФ предусматривает, что при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами «и» и(или) «к» ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не может превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Положения ч. 1 ст. 62 УК РФ не применяются, если соответствующей статьей Особенной части предусмотрены пожизненное лишение свободы или смертная казнь. В этом случае наказание назначается в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ. В ч.ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ определяется, что в случае заключения досудебного соглашения о сотрудничестве при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Если же при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве выяснится, что соответствующей статьей Особенной части УК РФ предусмотрены пожизненное лишение свободы или смертная казнь, эти виды наказания не применяются. При этом срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания в виде лишения свободы, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. В соответствии с ч.5 ст. 62 УК РФ при рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, срок или размер наказания, назначаемого виновному лицу, не может превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а в случае, указанном в ст. 226.9 УПК РФ, – одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. Если же имеет место нарушение
досудебного соглашения о сотрудничестве, т.е. установлено, что лицом, заключившим такое соглашение, были предоставлены ложные сведения или сокрыты от следователя либо прокурора какие-либо существенные обстоятельства совершения преступления, суд назначает виновному наказание в общем порядке без применения положений ч.ч. 2, 3 и 4 ст. 62 УК РФ
.
  Также стоит отметить, что  в теории высказываются различные мнения по поводу того, необходимо ли сочетание обстоятельств из указанных групп или достаточно одного из них для применения ст. 62 УК РФ. Однако Пленум Верховного Суда указывает, что по смыслу закона правила, изложенные в ст. 62 УК РФ, могут применяться судами при наличии хотя бы одного из перечисленных в п. п. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающих обстоятельств, если при этом отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства либо они не признаны судом таковыми.

В том случае, если обстоятельство, смягчающее наказание, предусмотрено в соответствующей статье Особенной части УК РФ в качестве квалифицирующего признака преступления, то оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания. То есть в данном случае речь идёт о том, что в таких случаях они не будут учитываться как смягчающие обстоятельства.
Таким образом, подводя итог вышесказанному, можно прийти к выводу, что смягчающие обстоятельства, предусмотренные Общей частью УК, характеризуют пониженную степень общественной опасности деяния или личности преступника. Эти обстоятельства могут существенным образом повлиять на размер и вид наказания, но только в тех случаях, когда речь идёт о выборе между исправительной колонией или альтернативным видом наказания, т.е. не связанным с лишением свободы. Во всех иных случаях правоприменители придают им второстепенное значение. Невозможно описать все обстоятельства, смягчающие наказания, ввиду их многообразия.
Глава 2. Проблемы назначения уголовного наказания при наличии обстоятельств, смягчающих наказание
Как отмечалось в предыдущей главе, кроме смягчающих обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 61 УК РФ, существуют обстоятельства, которые законодательно не закреплены, но учитываются судом.
Анализ судебной практики позволяет сделать вывод о том, что именно не зафиксированные законодательно смягчающие обстоятельства учитываются судом гораздо чаще зафиксированных. Некоторые исследователи даже отмечают, что указанные обстоятельства применяются в соотношении 4:1. Поэтому данное обстоятельство вызывает проблему практических их применений.

В большинстве случаев при рассмотрении уголовных дел в особом порядке суды в качестве смягчающих обстоятельств обычно признают полное признание подсудимым своей вины. Возникает противоречивая ситуация. С одной стороны, рассмотрение уголовного дела в порядке особого судопроизводства уже предполагает согласие обвиняемого с предъявленным обвинением, вследствие чего максимальное наказание не может превышать двух третей от более строгого, предусмотренного санкцией статьи. Признание же указанного обстоятельства смягчающим улучшает и, соответственно, снижает и так уже сниженный особым порядком срок назначаемой меры уголовно-правового воздействия. Следовательно, мы полагаем, что признание вины может быть учтено при назначении наказания, но в качестве смягчающего обстоятельства, позволяющего повторно снизить наказание, учитываться не должно
.
Если исследовать то, откуда вообще возникла эта проблема, то необходимо обратиться к УК РСФСР 1960 г. Там в п. 9 ст. 38 «чистосердечное раскаяние» было закреплено в перечне смягчающих ответственность, поэтому из-за сформировавшейся за многие годы практики отнесения данного обстоятельства к числу смягчающих это вызвало такие противоречивые ситуации.

Примером учёта таких обстоятельств является приговор Центрального районного суда г. Читы по делу № 1-178-12, в котором говорится, что Жгилев полностью признает вину, раскаивается в содеянном, характеризуется положительно по месту жительства и по месту учебы, является студентом вуза. Вышеуказанные обстоятельства суд признает смягчающими на основании ст. 61 ч. 1 и 2 УК РФ
.
Распространенным среди смягчающих наказание обстоятельств, не предусмотренных законом, является «положительная характеристика виновного» (по месту жительства, работы и учебы). Столь частое использование данного обстоятельства объясняется тем, что характеристика личности, связанная с оценкой его отношения к труду, обучению является одним из наиболее значимых факторов, влияющих на решение вопроса о социально полезной направленности, перспективах исправлении, а значит, и о мере уголовного наказания. Вместе с тем, по нашему мнению, оценка указанного обстоятельства возможна только в совокупности с другими данными характеризующими личность виновного
.
Примером использования данного смягчающего обстоятельства является приговор Куйбышевский районный суд г. Санкт-Петербурга по делу № 1-434/2017, в котором говорится, что подсудимая Нефедова Е.В. вину в совершении указанного преступления признала полностью, в содеянном раскаялась, ранее не судима, с места предыдущей работы положительно характеризуется, поступила в ВУЗ, что судом в соответствии со ст.61 ч.2 УК РФ признается обстоятельствами, смягчающим наказание
.
Нередко в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, суд признает «состояние здоровья виновного». Данное обстоятельство действительно может свидетельствовать о незначительной общественной опасности личности виновного, но оно в первую очередь определяет психофизическое состояние личности. Однако оценка данных, которые характеризуют личность виновного, должна проводиться в рамках общих начал назначения наказания, а не применительно к ч. 2 ст. 61 УК РФ
.
Так, Виноградовский районный суд Архангельской области устано- вил, что согласно заключению специалиста врача-психиатра, Ш., совершивший два покушения на грабеж с применением не опасного для здоровья насилия, страдает легкой умственной отсталостью, что суд учитывает как смягчающее обстоятельство
Немало проблем возникает и при учёте смягчающих обстоятельств, которые законодательно закреплены.

Так довольно часто судами признаётся такое смягчающее обстоятельство как совершение преступления впервые. Однако как правило законодатель рассматривает при этом лишь одно из трёх условий применения этого обстоятельства, о которых говорилось в предыдущей главе и которые зафиксированы в п. «а» ч. 1 ст. 61 УК РФ. Им учитывается совершение преступления впервые и забывается о том, что совершённое преступление также должно относиться к категории небольшой или средней тяжести и то, что оно должно быть совершено вследствие случайного стечения обстоятельств.

Так, Архангельский гарнизонный военный суд при назначении наказания подсудимому  К., причинившему тяжкий вред здоровью, в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, учел, что он к уголовной ответственности привлекается впервые, как в быту, так и командованием за время военной службы характеризуется положительно, инициатором конфликта не являлся, пытался оказать помощь потерпевшему непосредственно после совершения преступления, активно способствовал раскрытию преступления, в содеянном раскаялся и публично извинился перед потерпевшим
.

Возникают проблемы и при учёте смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ.

Закрепление указанного обстоятельства в перечне смягчающих обусловлено обеспечением обязательств виновного по воспитанию и содержанию детей. На практике суды учитывают в качестве смягчающего обстоятельства и наличие у виновного иждивенцев. Понятия «иждивенец» и «малолетний ребенок» не тождественны, первое из них более широкое и включает в себя второе. Несовершеннолетие иждивенцев всегда влечет смягчение наказания виновному, тогда как наличие у него на иждивении совершеннолетних лиц не является безусловным обстоятельством для смягчения наказания, однако может учитываться судом
.
Так, например, Октябрьский районный суд г. Архангельска не признал в качестве смягчающего наказание обстоятельства наличие на иждивении больной матери у виновного К., совершившего незаконное приобретение и хранение без цели сбыта психотропного вещества в крупном размере, так как последняя получает пенсию по старости
.

Закрепление беременности виновной в перечне обстоятельств, смягчающих наказание (п. «в» ч. 1 ст. 61 УК РФ), направлено на реализацию принципа гуманизма, охрану интересов материнства и детства. Однако как показывает анализ судебной практики суд в качестве смягчающих обстоятельств учитывает не только беременность обвиняемой, но и беременность супруги обвиняемого.

Примером того является приговор Котласского городского суда Архангельской области, в котором в качестве смягчающих наказание Ж., в соответствии со ст. 61 УК РФ, признал наличие малолетнего ребенка, беременность супруги, явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступления
.
Также выделяют такую проблему применения смягчающих обстоятельств, как смешиваются данных, которые характеризуют личность виновного, и обстоятельства, которые смягчают наказание. Особенно это происходит при учитывании обстоятельств, предусмотренных пп. «и» и «к» ч.1 ст. 61 УК РФ.

Примером тому является приговор Кущёвского районного суда Краснодарского края по делу № 1-343/2017, в котором говорится, что при назначении меры наказания подсудимому Орехову А.В. суд учитывает: полное признание им своей вины; совершение впервые преступления небольшой степени тяжести, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, что в соответствии с положениями ст. 61 УК РФ являются обстоятельствами смягчающими его наказание; его личность, характеризуемую с положительной стороны; возраст и состояние здоровья; семейное и материальное положение; характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое, согласно ст. 15 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой степени тяжести, направлено против здоровья населения и общественной нравственности, учитывает обстоятельства его совершения, а также влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи
.
Таким образом, можно сделать вывод, что учёт обстоятельств, смягчающих наказание, является достаточно сложным и проблемным делом. Применение обстоятельств, которые признаются судом смягчающими, но законодательно не закреплённые, возможно только тогда, когда они действительно представляют собой признаки, определяющие ту или иную направленность жизнедеятельности личности или же свойства общественной опасности преступного деяния. 
Заключение

Таким образом, исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что исследование данной проблемы очень важно. Так как смягчающие обстоятельства, предусмотренные Общей частью УК, характеризуют пониженную степень общественной опасности деяния или личности преступника. Это означает, что при достаточном их количестве  наказание должно приближаться к минимальному пределу санкции.
Невозможно описать все обстоятельства, смягчающие наказания, ввиду их многообразия. Это объясняется тем, что кроме закреплённых в законе суд может учитывать и такие смягчающие обстоятельства, которые там не прописаны. Однако они должны соответствовать двум условиям: нехарактерности для большинства преступных деяний и значительное влияние на наказание. 

На практике зачастую встречаются проблемы при учёте обстоятельств, смягчающих наказание. Это связана с неправильным толкованием или признанием судом того или иного обстоятельства в качестве смягчающего. Поэтому, на мой взгляд, создавая правовые нормы, государство само должно давать более точные определения тех или иных правовых понятий, чтобы избежать двусмысленности в их понимании.
О перспективе исследования данной проблемы не стоит и сомневаться. Это можно определить и потому, что в наши дни также не забывают про обстоятельства, смягчающие наказание, данной теме посвящено много исследований и научных работ.
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