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Введение

В статье 47 Конституции РФ закреплен один из важнейших принципов судопроизводства, согласно которому никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. Данное конституционное положение соответствует общепризнанным принципам и нормам международного права об обеспечении непредвзятого и объективного правосудия. В соответствии со статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. и статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. каждый при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, имеет право на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

Отраслевое процессуальное законодательство Российской Федерации тесно связывает беспристрастность суда с институтом отвода судей по рассматриваемым ими делам. Соответствующие нормы содержит Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, статьи 16 и 17 которого содержат перечень оснований для отвода судьи. 

Закрепление в законодательстве данного процессуального института направлено, прежде всего, на исключение предвзятости судьи в разрешении конкретного правового спора и вынесение справедливого решения по делу.
Значение института отвода судей и актуальность исследования установленных законом оснований отстранения судьи от участия в гражданском процессе подчеркиваются в работах современных ученых: Рыжакова А.П., Алиева Т.Т., Петухова Н.А., Багаутдинова Ф.Н. и др.
Предметом исследования в курсовой работе является институт отвода судьи в гражданском процессе, в частности, основания для отвода судьи и его последствия.
1. Отвод судей как институт гражданского процесса
К личности судьи обществом и государством предъявляются самые высокие профессиональные и нравственные требования, которым он должен соответствовать и в стенах дома, и вне его. Суд объективно находится под воздействием множества как внешних, так и внутренних факторов – от уровня общественного доверия к судьям до системы оценки работы конкретных судей и судов.
Статья 9 Кодекса судейской этики закрепляет принцип объективности и беспристрастности, согласно которому объективность и беспристрастность судьи являются обязательными условиями надлежащего осуществления правосудия. Судья при исполнении своих полномочий и вне служебных отношений должен способствовать поддержанию уверенности общества и участников процесса в объективности и беспристрастности судьи и органов судебной власти. При исполнении своих профессиональных обязанностей в целях объективного рассмотрения дела судья должен быть свободен от каких-либо предпочтений, предубеждений или предвзятости и должен стремиться к исключению каких-либо сомнений в его беспристрастности.

Таким образом, беспристрастность является одним из важнейших условий обеспечения объективного, непредвзятого и всестороннего рассмотрения дела и вынесения по нему справедливого и обоснованного решения.

Понятие «беспристрастность судьи» в юриспруденции не разработано и применяется как само собой разумеющееся, под которым следует понимать непредвзятое и справедливое отношение к каждому субъекту любого судебного производства. Как отмечает Рыжаков А.П., это качество предполагает, что суд при рассмотрении материалов конкретного гражданского дела субъективно свободен от личных взглядов, мнений и предубеждений относительно участников процесса; действия суда должны исключать какие-либо обоснованные сомнения, а сам судья не может иметь фактических или иных интересов, за исключением одного – правильного применения и толкования закона.

В свою очередь, объективность являет собой особое качество, состоящее в требовании, которое предопределяет такое отношение к рассмотрению и разрешению дела по существу, при котором можно и нужно всесторонне выявить и изучить все его обстоятельства посредством непредвзятой оценки представленных суду доказательств. Таким образом, объективность – категория, нацеленная на установление и квалификацию фактических данных любого судебного дела, а беспристрастность – на отношение к лицам, участвующим в деле. Причем, с одной стороны, беспристрастность – категория субъективная (так как зависит от субъективных факторов), а с другой – объективная, формирующаяся под воздействием объективных социальных знаний и условий, обеспечивающих ее проявление. 
Проблема беспристрастности и объективности участия судьи при рассмотрении гражданских дел в судах общей юрисдикции на сегодняшний день является одной из центральных и актуальных в гражданском процессуальном праве.

Одним из важнейших средств, направленных на исключение участия в процессе судьи, не являющегося беспристрастным, объективным и независимым субъектом правосудия, является известный юриспруденции еще со времен Древнего Рима институт отвода судьи. 

Слово «отвод» происходит от глагола «отвести», который означает «отклонить, отвергнуть». Отвод в процессуальной литературе характеризуется как устранение должностного лица от производства по делу при наличии обстоятельств, дающих основание считать, что оно лично прямо или косвенно заинтересовано в этом деле.

Институт отвода судьи является важнейшей гарантией справедливого правосудия, а именно установленной гражданским процессуальным законом системой правовых норм, которые реально обеспечивают (гарантируют), то есть позволяют участнику процесса принудительно защитить и реализовать свои права и законные интересы.

Гражданское процессуальное законодательство (статьи 16, 17 ГПК РФ), учитывая возможность заинтересованности судьи в исходе дела либо его предвзятости, порожденной какими-либо обстоятельствами рассматриваемого спора, предусмотрело институт отвода судей по инициативе участников процесса либо по инициативе самих судей.

Институт отвода судей имеет целью обеспечение независимости и беспристрастности и направлен на соблюдение принципов объективного рассмотрения и разрешения дела. Если судья каким-либо образом заинтересован в исходе дела, то он не должен его рассматривать.
Предусмотренное законом право участников судопроизводства выразить недоверие суду посредством заявления отвода в случае наличия подозрений в его необъективности, предвзятости, какой-либо заинтересованности в исходе дела является основной гарантией законности состава суда, сформированного для рассмотрения конкретного гражданского дела, беспристрастности судей в гражданском процессе.
По мнению Восканяна М.Ж., понятие отвода судей необходимо рассматривать с двух позиций: в объективном смысле (как неспособность осуществлять судейские полномочия в целом) и в субъективном смысле (невозможность обеспечить беспристрастное рассмотрение спора). В первом случае вопрос регулируется правовыми предписаниями об основах судоустройства и судопроизводства, во втором процедура и основания отвода определяются уже нормами процессуального права.

Конституционный Суд Российской Федерации указывает, что «введение законодателем института отвода судей направлено на реализацию предписаний Конституции Российской Федерации (статья 46, статья 1; статья 120, часть 1; статья 123, часть 3) и Конвенции о защите прав человека и основных свобод (статья 6) о праве на судебную защиту независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона, которая гарантируется также всей совокупностью гражданско-процессуальных средств и процедур».
 

Значение рассматриваемого института огромно, поскольку право на рассмотрение дела беспристрастным судьей и, соответственно, право участника гражданского судопроизводства на отвод судьи, - составляющая права на справедливое судебное разбирательство, которое, в свою очередь, является одной из граней права на судебную защиту.
Инициировать процедуру отвода может сам судья (мировой судья) или любое лицо, участвующее в деле. В соответствии с положениями части 1 статьи 19 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при наличии оснований для отвода мировой судья, судья, обязаны заявить самоотвод. По тем же основаниям отвод может быть заявлен лицами, участвующими в деле, или рассмотрен по инициативе суда.

Подача заявления о самоотводе - обязанность судьи, заявление об отводе - право участников гражданского процесса.

В тот же день, как мировому судье, судье стало известно о наличии обстоятельств, перечисленных в статьях 16, 17 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, он обязан заявить себе самоотвод. Несоблюдение этого правила является основанием отмены решения (определения, постановления) суда.

Значимость самоотвода судьи обусловлена необходимостью формирования уважения к суду. Судья должен отказаться от участия в деле, если в отношении него имеется или может возникнуть объективно обоснованное сомнение в его беспристрастности. Судьи в гражданском процессе обязаны заявить самоотвод при наличии законных оснований для сомнений в беспристрастности, даже если лица, участвующие в деле, об этих основаниях не знают, иначе не будет доверия к суду у тех лиц, которые обращаются к нему за защитой своих прав и законных интересов.
Когда судье неизвестно о наличии указанных обстоятельств, или он знал о таковых, но по каким-либо причинам своевременно не заявил самоотвод, отвод ему вправе заявить прокурор, истец, ответчик, третье лицо, их представитель или любое другое лицо, участвующее в деле.
В силу части 2 статьи 19 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации самоотвод или отвод должен быть мотивирован и заявлен до начала рассмотрения дела по существу. Заявление самоотвода или отвода в ходе дальнейшего рассмотрения дела допускается только в случае, если основание для самоотвода или отвода стало известно лицу, заявляющему самоотвод или отвод, либо суду после начала рассмотрения дела по существу.
Для предупреждения возможности отмены решения в связи с несоблюдением правил об отводах и обеспечения своевременного разрешения дела самоотвод или отвод должен быть заявлен до начала рассмотрения дела по существу, т.е. до назначения дела к рассмотрению, как правило, в подготовительной части судебного заседания (статья 152 ГПК РФ), когда председательствующий объявляет состав суда, называет лиц, которые могут заявить самоотвод и которым может быть заявлен отвод, и разъясняет лицам, участвующим в деле, их право заявлять самоотводы и отводы.

Смысл такого рода жесткой регламентации, очевидно, заключается в недопущении проявлений злоупотребления правами лицами, участвующими в деле. Иначе говоря, заявление об отводе должно быть сделано до доклада дела судьей.

В отдельных случаях могут возникать ситуации, когда основание для отвода стало известным лицу, которое должно заявить о самоотводе либо об отводе, после начала рассмотрения дела по существу. В качестве примеров такого рода ситуаций можно назвать проявление недоброжелательства со стороны судьи по отношению к одному из участников процесса либо получение в процессе рассмотрения дела его участником документов, подтверждающих наличие оснований для отвода. В подобных случаях закон допускает заявление отвода после начала рассмотрения дела по существу. Однако лицо, заявившее отвод, должно обосновать причины, по которым оно ранее не могло заявить данного ходатайства. При этом суд должен убедиться, что несвоевременность обращения вызвана объективными причинами, а не желанием заявителя осложнить разбирательство дела.
Требований к форме заявления об отводе нет, то есть об отводе может быть заявлено как письменно, так и устно. В последнем случае оно должно быть зафиксировано в протоколе судебного заседания в случае его ведения. 

Порядок разрешения заявления о самоотводе и об отводе судьи, а также последствия его удовлетворения будут рассмотрены ниже.

2. Основания для отвода судьи в гражданском процессе 
Основания для отвода судьи установлены статьей 16 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Так, в соответствии с частью 1 указанной статьи мировой судья, а также судья не может рассматривать дело и подлежит отводу, если он:
- при предыдущем рассмотрении данного дела участвовал в нем в качестве прокурора, помощника судьи, секретаря судебного заседания, представителя, свидетеля, эксперта, специалиста, переводчика (п. 1);
- являлся судебным примирителем по данному делу (п. 1.1);

- является родственником или свойственником кого-либо из лиц, участвующих в деле, либо их представителей (п. 2);

- лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе дела либо имеются иные обстоятельства, вызывающие сомнение в его объективности и беспристрастности (п. 3).
Из содержания пункта 2 следует, что судья (мировой судья) не вправе участвовать в гражданском процессе, если он является родственником или свойственником кого-либо из лиц, участвующих в деле, либо их представителей. Степень родства, о которой идет речь в данной норме, законом не определена. Основанием отвода может служить любая степень родства. Под родственными отношениями в данном случае следует понимать не только наличие близкого родства, но и родства более дальних степеней, то есть к родственникам указанных выше лиц следует относить не только супруга, супругу, родителей, детей, родных братьев и сестер, дедушку, бабушку, внуков, но и племянников, двоюродных братьев и сестер, дядей и тетей и т.д. 
Точно так же следует толковать отношения между людьми, именуемые свойством. Свойство есть «отношение близости между лицами, возникающее не по родству, а из брачного союза – отношения одного супруга с кровными родственниками другого, а также между родственниками супругов

Основание для отвода судьи, предусмотренное пунктом 3, носит общий характер, охватывает основания, указанные в пунктах 1 и 2, и предусматривает любую заинтересованность судьи в исходе дела, в том числе материальную заинтересованность, служебный интерес и т.д. Иными обстоятельствами, вызывающими сомнения в объективности и беспристрастности судьи, могут быть, например: соседские отношения между судьей и одной из сторон; обучение детей судьи в учебном заведении, где работает преподаватель, выступающий стороной в споре; неприязненные отношения между судьей и одной из сторон и т.д. Указанные обстоятельства должны быть подтверждены ссылками на какие-либо факты, а не быть голословными.

В данном случае необходимо также обратить внимание на следующее.

В соответствии с частью 2 статьи 3 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности. В случае возникновения конфликта интересов судья, участвующий в производстве по делу, обязан заявить самоотвод или поставить в известность участников процесса о сложившейся ситуации.

Под конфликтом интересов понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) судьи влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им должностных обязанностей и при которой возникает или может возникнуть противоречие между личной заинтересованностью судьи и правами и законными интересами граждан, организаций, общества, муниципального образования, субъекта Российской Федерации или Российской Федерации, способное привести к причинению вреда правам и законным интересам граждан, организаций, общества, муниципального образования, субъекта Российской Федерации или Российской Федерации.

Под личной заинтересованностью судьи, которая влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им должностных обязанностей, понимается возможность получения судьей при исполнении должностных обязанностей доходов в виде материальной выгоды либо иного неправомерного преимущества непосредственно для судьи, членов его семьи или иных лиц и организаций, с которыми судья связан финансовыми или иными обязательствами.

Примером ситуации, при которой судья должен был заявить самоотвод, служит решение квалификационной коллегии судей Волгоградской области от 29 июня 2018 года, которым досрочно прекращены полномочия судьи Ворошиловского районного суда г. Волгограда Дорошенко О.Н. Основанием для наложения дисциплинарного взыскания послужили следующие обстоятельства. В ходе служебной проверки было установлено, что судья Дорошенко О.Н. рассмотрела по существу четыре гражданских дела о взыскании страхового возмещения с участием автомобиля «БМВ 520i», истцом по которым являлась Смирнова Е.Н. При этом в период рассмотрения названных гражданских дел судья Дорошенко О.Н. находилась в близких отношениях с Гамидовым Э.О., и ей было достоверно известно о том, что автомобиль «БМВ 520i», зарегистрированный на Смирнову Е.Н., находится во владении и пользовании Гамидова Э.О. Также она знала, что Смирнова Е.Н. проживает и зарегистрирована в одной из квартир, принадлежащих Гамидову Э.О.

Таким образом, в данном случае имел место конфликт интересов между Дорошенко О.Н. и одной из сторон по гражданским делам, однако судья не устранилась, как того требует Закон о статусе судей и Кодекс судейской этики, от рассмотрения указанных дел по искам Смирновой Е.Н., и удовлетворила ее исковые требования на сумму более миллиона рублей. После поступления взысканных по судебным решениям денежных средств на банковскую карту Смирновой Е.Н. с нее неоднократно осуществлялась оплата счетов мобильных телефонов, которыми пользовались Дорошенко О.Н. и ее мать.

Дисциплинарная коллегия Верховного Суда Российской Федерации признала указанное решение квалификационной коллегии судей Волгоградской области законным и обоснованным. 

Новеллой в гражданском процессуальном законодательстве является такое основание для отвода судьи как осуществление им ранее функции судебного примирителя по данному делу. 

Согласно статье 8 Регламента проведения судебного примирения,
 судебным примирителем является судья, пребывающий в отставке и включенный в список судебных примирителей, который утверждается Пленумом Верховного Суда Российской Федерации. Судья, пребывающий в отставке и привлеченный к осуществлению правосудия, не вправе выступать в качестве судебного примирителя.

 Таким образом, если пребывающий в отставке судья являлся судебным примирителем по конкретному гражданскому делу, а в дальнейшем был привлечен к осуществлению правосудия, то это является основанием для его отвода при рассмотрении данного гражданского дела.

Согласно части 2 статьи 16 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в состав суда, рассматривающего дело, не могут входить судьи, состоящие в родстве между собой. По мнению Беспалова Ю.Ф., в состав суда не могут входить и лица, состоящие в свойстве между собой. Родство означает биологическое происхождение от одного или обоих предков. Свойство означает правовую связь супругов, тестя, тещи, свекра, свекрови. К числу таких лиц необходимо отнести и отчима, мачеху, падчерицу, пасынка.

Также к одному из оснований для отвода судьи в гражданском процессе можно отнести его участие в рассмотрении дела в других стадиях гражданского судопроизводства. На недопустимость повторного участия судьи в рассмотрении дела указано в статье 17 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации:

- мировой судья, рассматривавший дело, не может участвовать в рассмотрении этого дела в суде апелляционной, кассационной или надзорной инстанции;

- судья, принимавший участие в рассмотрении дела в суде первой инстанции, не может участвовать в рассмотрении этого дела в суде апелляционной, кассационной или надзорной инстанции;

- судья, принимавший участие в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции, не может участвовать в рассмотрении этого дела в суде первой, кассационной или надзорной инстанции;

- судья, принимавший участие в рассмотрении дела в суде кассационной инстанции, не может участвовать в рассмотрении этого дела в судах первой, апелляционной и надзорной инстанций;

- судья, принимавший участие в рассмотрении дела в суде надзорной инстанции, не может участвовать в рассмотрении этого дела в судах первой, апелляционной и кассационной инстанций.

Судья не должен осуществлять проверку правильности и обоснованности принятого им или с его участием решения или иного судебного постановления. Выявлять недостатки нижестоящих судов не должны те же самые лица, которые их допустили.

При этом, при рассмотрении дела по вновь открывшимся обстоятельствам закон не предусматривает ограничений в отношении тех судей, которые рассматривали это дело до выявления таких обстоятельств.
В силу положений части 3 статьи 16 Гражданского процессуального кодекса не может рассматриваться в качестве основания для отвода судьи внепроцессуальное обращение, под которым понимается поступившее судье по делу, находящемуся в его производстве, либо председателю суда, его заместителю, председателю судебного состава или председателю судебной коллегии по делам, находящимся в производстве суда, обращение в письменной или устной форме не являющихся участниками судебного разбирательства государственного органа, органа местного самоуправления, иного органа, организации, должностного лица или гражданина в случаях, не предусмотренных законодательством Российской Федерации, либо обращение в не предусмотренной процессуальным законодательством форме участников судебного разбирательства.

Обнародование сведений о внепроцессуальном обращении декларирует незаинтересованность судьи в деле. Однако нельзя исключать, что во внепроцессуальном обращении будут содержаться факты, составляющие основания для отвода судьи. Разумеется, что лицо, заявившее отвод, может апеллировать к ним, если они найдут свое объективное подтверждение.
            3. Порядок разрешения заявления об отводе и последствия его           удовлетворения

Исходя из анализа процессуальных норм, регламентирующих институт отвода в гражданском процессе, условиями удовлетворения заявления об отводе судьи являются соблюдение процедуры отвода и наличие установленных федеральным законом оснований для отвода.

Порядок разрешения заявления об отводе установлен статьей 20 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Так, в случае заявления отвода суд заслушивает мнение лиц, участвующих в деле, а также лица, которому заявлен отвод, если отводимый желает дать объяснения.
Судья, рассматривающий дело единолично, вправе разрешить вопрос об отводе или самоотводе путем вынесения мотивированного протокольного определения без удаления в совещательную комнату. При рассмотрении дела судом коллегиально вопрос об отводе разрешается определением, вынесенным в совещательной комнате. Отвод, заявленный судье, разрешается этим же составом суда в отсутствие отводимого судьи. Отвод, заявленный нескольким судьям или всему составу суда, разрешается этим же судом в полном составе простым большинством голосов. При равном количестве голосов, поданных за отвод и против отвода, судья считается отведенным. 

Таким образом, отвод, заявленный судье, рассматривающему дело единолично, разрешается тем же судьей, а отвод, заявленный всему составу суда, разрешается этим же составом суда.

Наиболее критикуемым элементом института отвода является правило о том, что отвод судье, единолично рассматривающему дело, разрешается этим же судьей. На первый взгляд такая норма действительно обнаруживает противоречие принципу «никто не судья в собственном деле». Между тем такой порядок разрешения ходатайства об отводе необходимо рассматривать в системе установленных гражданским процессуальным законом гарантий. Так, заявление об отводе судьи должно содержать в себе ссылку на объективные обстоятельства, свидетельствующие о личной заинтересованности того или иного судьи в исходе дела, а не базироваться на абстрактных предположениях.
Конструкция отвода судей в гражданском процессе была неоднократным предметом обжалования в Конституционный Суд Российской Федерации, однако ни одна из таких жалоб удовлетворена не была.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ, подобный порядок рассмотрения ходатайства снижает вероятность затягивания рассмотрения дела вследствие недобросовестного заявления кем-либо из лиц, участвующих в деле, необоснованного отвода судье.
 Контроль за объективностью и беспристрастностью при разрешении дел обеспечивается в вышестоящих судебных инстанциях, которые при выявлении оснований для отмены решений нижестоящих судов должны исходить из конституционных и общепризнанных международно-правовых принципов и - в силу статьи 15 (части 1 и 4) Конституции Российской Федерации и статьи 11 ГПК Российской Федерации - применять непосредственно. При этом вопрос об объективности и беспристрастности состава суда подлежит решению в каждом конкретном деле с учетом фактических обстоятельств, установление которых находится в компетенции судов общей юрисдикции. Оспариваемая норма не исключает возможность отмены вышестоящими судебными инстанциями принятых судебных решений и направления дел на новое рассмотрение в ином составе судей в случае установления обстоятельств, вызывающих сомнение в беспристрастности судьи, отклонившего заявленный ему отвод.

В практике гражданского судопроизводства удовлетворение заявленного судье отвода либо самоотвод судьи носят малораспространенный, а порой единичный характер. При этом практически не ведется статистическое наблюдение за правоприменительной практикой в данном направлении, как нет и ее обобщения и анализа.
Основной целью отвода является замена отведенного участника процесса. По общему правилу дело не передается в другой суд, а рассматривается в том же суде, за исключением некоторых случаев, которые ведут к изменению территориальной подсудности без изменения родовой.

Конституцией РФ каждому гарантировано право на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом (ч. 1 ст. 47). В соответствии с указанным конституционным положением вышестоящий суд не вправе без ходатайства или согласия сторон принять к своему производству в качестве суда первой инстанции дело, подсудное нижестоящему суду. Если рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом, невозможно (например, в связи с недопустимостью повторного участия судьи в рассмотрении дела, наличием обстоятельств, устраняющих судью от участия в рассмотрении дела или создающих невозможность рассмотрения дела в данном суде), председатель вышестоящего суда вправе передать дело для рассмотрения в другой ближайший суд того же уровня (звена) с обязательным извещением сторон о причинах передачи дела.

Статьей 21 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что в случае отвода мирового судьи, рассматривающего дело, оно передается районным судом другому мировому судье, действующему на территории того же судебного района, или, если такая передача невозможна, оно передается вышестоящим судом мировому судье другого района (ч. 1).

В случае отвода судьи либо отвода всего состава суда при рассмотрении дела в районном суде дело рассматривается в том же суде другим судьей или другим составом суда либо передается на рассмотрение в другой районный суд вышестоящим судом, если в районном суде, в котором рассматривается дело, замена судьи становится невозможной (ч. 2).

В случае отвода судьи либо отвода всего состава суда при рассмотрении дела в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде автономной области, суде автономного округа, апелляционном суде общей юрисдикции, кассационном суде общей юрисдикции, Верховном Суде Российской Федерации дело рассматривается в том же суде другим судьей или другим составом суда 
(ч. 3).
Если после удовлетворения заявлений об отводах либо по иным причинам невозможно образовать новый состав суда для рассмотрения данного дела, дело должно быть передано в другой суд в порядке, предусмотренном пунктом 4 части второй статьи 33 настоящего Кодекса 
(ч. 4).

Согласно пункту 4 части 2 статьи 33 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации после отвода одного или нескольких судей либо по другим причинам замена судей или рассмотрение дела в данном суде становятся невозможными. Передача дела в этом случае осуществляется вышестоящим судом. Передача дел, подлежащих рассмотрению в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде автономной области или суде автономного округа, осуществляется кассационным судом общей юрисдикции. Передача дел, подлежащих рассмотрению в апелляционном суде общей юрисдикции и кассационном суде общей юрисдикции, осуществляется Верховным Судом Российской Федерации.
Таким образом, мировой судья, которому заявлен отвод, направляет дело в районный суд, который передает дело другому мировому судье. Передача мировому судье, действующему в пределах судебного района, не всегда возможна, в том числе по объективным причинам, например в случае отвода мировых судей. Если такая передача невозможна, то дело передается мировому судье другого района вышестоящим судом, то есть судом субъекта Российской Федерации.
При рассмотрении дела в районном суде по первой инстанции или в порядке апелляционной инстанции в случае невозможности замены судьи (состава судей) дело передается в другой районный суд судом субъекта Федерации в пределах данного субъекта Федерации.
Аналогичные правила действуют в отношении судов субъектов Федерации. При невозможности замены судьи (судей) в суде субъекта Федерации дело передается в Верховный Суд РФ, который определяет суд другого субъекта Федерации, в котором дело будет рассматриваться. Верховный Суд РФ в этих случаях дела не рассматривает.
Отвод может быть заявлен судье или составу судей Верховного Суда РФ. В случае невозможности их замены дело рассматривается тем же судьей или составом судей.

В качестве примера приведу определение Ставропольского краевого суда от 25 июля 2018 года, которым гражданское дело по исковому заявлению К. к Г. о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, снято с апелляционного рассмотрения и направлено в Верховный Суд Российской Федерации для разрешения вопроса о его передаче в суд апелляционной инстанции иного субъекта Российской Федерации, поскольку в процессе рассмотрения данного гражданского дела выяснилось, что ответчик Г. является секретарем судебного заседания Ставропольского краевого суда.  

Принимая указанное решение, суд апелляционной инстанции указал следующее. По смыслу статьи 46 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи со статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, право на беспристрастный суд, предполагающее отсутствие предубеждения и пристрастности судей, является одним из неотъемлемых свойств права на судебную защиту и необходимым условием справедливого судебного разбирательства.
Как указал, ссылаясь на практику Европейского Суда по правам человека, Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 25.03.2008 
№ 6-П, суд должен быть не только «субъективно беспристрастным», но и «объективно беспристрастным», что означает, что в процессе отправления правосудия необходимы достаточные гарантии, исключающие какие-либо сомнения по этому поводу. При применении данного критерия, по мнению Конституционного Суда РФ, решающим является то, могут ли опасения заинтересованных лиц считаться объективно обоснованными. Всякий судья, в отношении беспристрастности которого имеются легитимные основания для сомнения, должен выйти из состава суда, рассматривающего дело.
Учитывая названные законоположения и обстоятельства дела, судьи Ставропольского краевого суда не могут участвовать в рассмотрении данного гражданского дела в суде апелляционной инстанции.

После замены судей или состава судей дело рассматривается заново в соответствии с принципом непосредственности судебного разбирательства.

Заключение

Независимый суд, беспристрастно выносящий справедливые решения, - это тот общественный идеал, который, по крайней мере, в современный период истории, вряд ли кем-либо открыто оспаривается.

Проблема беспристрастности и непредвзятости суда является одной из наиболее актуальных  проблем современного мира. Об этом можно судить как по научным публикациям, так и по сообщениям средств массовой информации. Проблема отвода судьи в различных видах судопроизводства широко волнует и российскую правовую науку, о чем свидетельствуют многочисленные статьи в юридической литературе, хотя специальных монографических исследований по данному вопросу практически нет. Особенно много нареканий вызывает процедура отвода судьи в гражданском процессе, а именно положение о порядке рассмотрения заявления об отводе судьи тем же судьей, в отношении которого высказано сомнение в его беспристрастности  объективности при рассмотрении дела.
В современных условиях вопрос о совершенствовании норм об основаниях отводов в судопроизводстве приобретает особое значение, так как он связан с комплексом антикоррупционных мер, предложенных руководством страны. С этой точки зрения нормы законодательства об отводах одновременно должны оказывать в целом и антикоррупционное влияние.
Следует отметить, что судья должен вести судебный процесс таким образом, чтобы не допускать возможность возникновения повода для его отвода, поскольку обоснованный отвод судьи в этом случае ведет к отложению рассмотрения дела, перераспределению нагрузки между судьями, нарушению сроков рассмотрения дела и в конечном счете к умалению авторитета судебной власти.
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