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Введение
На современном этапе уголовное, уголовно-исполнительное законодательство, так или иначе, трансформируются, поскольку система уголовной ответственности нуждается в совершенствовании, отличаясь при этом гуманностью и, в то же время, эффективностью в достижении целей уголовного наказания. Ужесточение уголовного законодательства, на наш взгляд, не даст должного эффекта в деле борьбы с преступностью и профилактике совершения преступных деяний. Важно проводить научные исследования, которые были бы направлены на эффективность мер уголовно-правового воздействия, что, в свою очередь, будут ограничивать свободу, но не полностью лишать ее. 
При принятии нового уголовного законодательства в Российской Федерации возникла необходимость исследовать характер эффективности новых наказаний, что не связаны с полной изоляцией осужденных лиц от общества. К примеру, ограничение свободы относится именно к таким видам наказания, воздействуя при этом на осужденных путем включения в систему наказаний с созданием реальных условий для практического использования в контексте острой потребности рассмотрения данной проблемы.
Ограничение свободы представляет собой одно из действенных средств реализации современной уголовной политики, которая характеризуется сокращением применения наказания в виде лишения свободы с изоляцией осужденного от общества. В целом применение ограничения свободы можно считать целесообразным к тем лицам, которые осуждены за преступные деяния, что не представляют собой большую общественную опасность. Важно учитывать, что исправление осужденных при этом возможно без отрыва таковых от социальной среды, а также с сохранением семейных отношений, чем обусловлена актуальность темы в курсовой работе. 

Целью является всестороннее рассмотрение вопросов ограничения свободы как вида уголовного наказания. Для достижения поставленной цели выделим ряд приоритетных задач:
1) раскрыть общетеоретические аспекты уголовного наказания в виде ограничения свободы;

2) обозначить вопросы совершенствования назначения и исполнения наказания в виде ограничения свободы.
При характеристике уровня разработанности настоящей темы исследования, следует отметить, что вопросам ограничения свободы как вида уголовного наказания в российском уголовном праве уделялось значительное внимание со стороны различных ученых, так как вопросы ограничения свободы чаще всего рассматриваются в контексте назначения уголовного наказания в целом, что отвечает требованиям применения мер государственного принуждения за совершенное преступное деяние. 
Стоит отметить исследователей, в чьих трудах вопросы применения ограничения свободы как вида уголовного наказания занимают особое место: В.В. Векленко, Р.С. Зайнутдинов, С.А. Мкртычян, С.А. Рожков, А.А. Шульга и другие.
Методологическую основу исследования составляют общенаучные и частнонаучные методы. К общенаучным методам исследования можно отнести методы анализа, синтеза, индукции, дедукции, аналогии, формально-логический метод. К частнонаучным методам исследования относится формально-юридический метод.
Структура курсовой работы обусловлена своей целью и задачами, она состоит из введения, двух параграфов, заключения, списка использованных источников и литературы.
1.Общетеоретические аспекты уголовного наказания в виде ограничения свободы
На современном этапе развития российского уголовного законодательства можно отметить поэтапное сужение сферы уголовной репрессии и широчайшего применения наказаний, которые не связаны с элементом изоляции осужденного от общества, куда, в том числе, относится и ограничение свободы. Важно учесть при этом, что особое значение в современных условиях приобретает проблема обеспечения гарантированных государством прав и законных интересов осужденных, улучшения мер их социально-правовой защиты в условиях отбывания наказания. 
Нельзя не отметить такую тенденцию развития уголовной политики, как отказ от преобладающего в обществе мнения о необходимости снижения преступности через ужесточение наказания, что сопровождается усилением и развитием правовых норм, способствующих все большей дифференциации и индивидуализации уголовной ответственности и наказания. 
Ограничение свободы есть вид уголовного наказания, что отвечает всем политико-правовым потребностям и потребностям социального характера современного общества, позволяющий решать задачи правосудия в контексте идей его гуманизации. Уголовный кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ) за прошедшее время своего действия, к сожалению, не доказал соответствие решению основных задач противостояния уголовной преступности
.

К числу подобных задач мы относим необходимость разработки и применения нового подхода к концептуальным основам всего уголовного законодательства. Все это касается системы уголовных наказаний, что на современном этапе представляют собой весьма разрозненный перечень, некоторые их которых на практике применения не имеют. Весьма важное значение приобретает проблема системы уголовных наказаний и эффективности их применения. 
Ограничение свободы как относительно новый вид уголовного наказания, предусмотренный ст. 53 УК РФ, подразумевает определение ограничения свободы в качестве установления судом осужденному лицу различного рода ограничений, запретов и обязанностей, которые должны быть исполнены и соблюдены при осуществлении за ним надзора со стороны специализированного государственного органа. Юридическое содержание подобного вида наказания отражает конкретизированные правовые ограничения карательного характера в уголовном законодательстве
.
Данные ограничения можно условно разделить на две группы:

- выезд за пределы территории конкретного муниципального образования и изменение места жительства или пребывания без согласия государственного органа, который осуществляет надзор в виде ограничения свободы. 

Важной особенностью данных ограничений является той, что они оба предусмотрены законодателем для обеспечения беспрепятственного надзора со стороны уголовно-исполнительных инспекций. Возложение данных запретов является обязанностью суда.

- запрет на оставление места постоянного проживания (пребывания) в определенное время суток, а также запрет на посещение определенных мест, соответствующих территорий, что сочетается с проведением массовых и иных мероприятий, соответственно, участие в данных мероприятиях также находится под запретом. 

Отметим, что сюда можно отнести и запрет на изменение места работы, учебы без согласия специализированного органа государственной власти. Характерной особенностью этой группы правовых ограничений можно назвать направленность таковых на предупреждение преступных деяний, поскольку большинство из них связаны с совершением преступления ранее. Следует отметить, что на усмотрение суда назначение данных ограничений никак не связывается с карательным характером наказания в виде ограничения свободы, так как понятие предупреждения преступных деяний и кара за совершенные деяния в принципе совпадать не могут
.

Данные ограничения правового характера направлены на ограничение физической свободы осужденного лица. Отметим, что среди контрольных обязанностей такового УК РФ называет обязанность осужденного являться в специализированные органы надзора за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, от одного до четырех раз в месяц с целью регистрации. Точное число таких явок должно устанавливаться в приговоре. К примеру, при вынесении решения по делу № 4/17-11/2018 осужденному было установлено требование о являться в органы надзора трижды в месяц
.
Помимо количества явок, приговором обязательно должны быть установлены территории, за пределы которых осужденному лицу запрещается выезжать, а также посещать определенные места. Суд в обязательном порядке должен указывать, посещение каких мест запрещено осужденному, тогда как ограничения могут касаться сразу всех массовых мероприятий или отдельно взятых, поскольку они, как предполагается, могут препятствовать исправлению осужденного лица. Отметим, что к мероприятиям массового характера Верховный Суд относит:
- мероприятия общественно-политического характера (шествие, митинг, собрание и т.д.);

- спортивные мероприятия (олимпиада, универсиада, соревнование и т.д.);

- мероприятия культурно-зрелищного характера (праздник, народное гуляние, концерт, фестиваль и т.д.)
.

Судам надлежит исследовать все данные о личности, которые указывают на склонность лица постоянно менять место жительства на территории Российской Федерации, равно как и неспособность обеспечить таковое, как отмечено в апелляционном определении Тульского областного суда по делу № 22-835
.
Следует отметить, что ограничение свободы как вид уголовного наказания может быть представлено и основным, и дополнительным наказанием, будучи назначенным:
- на срок от двух месяцев до четырех лет как основной вид наказания за совершение преступного деяния, относимого к небольшой тяжести и преступления средней тяжести;

- на срок от полугода до двух лет в качестве дополнительного вида наказания к принудительным работам или лишению свободы в случаях, которые предусмотрены соответствующими нормами Особенной части уголовного закона
. 
Все правовые ограничения, которые составляют содержание ограничения свободы, различимы по степени своей конкретизации в уголовном законе. Часть из них относятся к определенным (запрет на смену места работы, учебы, места жительства, пребывания без согласия уголовно-исполнительной инспекции, запрет на выезд за пределы конкретной территории); другие же составляют относительно определенные ограничения, так как они зависят от конкретизации таковых в резолютивной части приговора суда. В частности, на наш взгляд, своей конкретизации требует периодичность явки для регистрации, строгое определение мест соответствующего муниципального образования, посещение которых запрещено осужденному; а также определение времени суток нахождения в месте постоянного пребывания
. 

Обращаясь к судебной практике, отметим, что можно выделить конкретные обстоятельства, которые суд должен учитывать при назначении наказания в виде ограничения свободы:

- признание вины подсудимым или отказ от такового;

- категория преступления;

- совершение преступления впервые, повторно, неоднократно;

- наличие желания способствовать раскрытию и расследованию преступного деяния, изобличению соучастников, в случае, если они имелись;

- отсутствие отягчающих обстоятельств;

- возраст и пол подсудимого лица;

- наличие или отсутствие малолетних детей у виновного лица
. 

Так, в апелляционном определении Верховного Суда Республики Дагестан по делу № 22-1585-2917 на срок ограничения свободы как вида уголовного наказания повлияло наличие у осужденного лица малолетних детей
.
Таким образом, если ранее чаще высказывалась точка зрения относительно ужесточения уголовного наказания за преступления с целью их сокращения, то в условиях современности вполне очевидным становится положение дел, при котором гуманизация уголовного законодательства влияет на уровень преступности не столь негативным образом, как предполагалось ранее. Ограничение свободы как вид уголовного наказания предполагает ряд мер уголовного характера, направленных на исправление осужденного лица без непосредственной изоляции такового от общества. Общей чертой данных ограничений стоит назвать направленность на ограничение физической свободы, но не полное ее лишение. 

Каждое правовое ограничение в данном случае содержит элементы предупредительного, воспитательного и контрольного характера. В частности, ограничение на уход из места постоянного проживания в определенное время суток можно отнести к таковым, но с учетом конкретных обстоятельств и характеристики личности преступника, все эти обстоятельства приобретают ограниченных и индивидуальный характер. 

2. Вопросы совершенствования назначения и исполнения наказания в виде ограничения свободы

При освещении вопросов совершенствования назначения и исполнения наказания в виде ограничения свободы, важно отметить, что вопрос о месте ограничения свободы предполагает изменение сущности наказания, его функционального назначения, что, в свою очередь, должно менять и место в иерархической лестнице наказания, однако законодательную особенность не предусмотрел. 
Соответственно, можно отметить, что ограничение свободы, исходя из идеи законодателя, есть более строго наказание, нежели исправительные работы и работы обязательные. Подобное предложение также учитывает, что ограничение свободы может быть назначено в качестве дополнительного наказания, а смешанные наказания по своей силе не должны быть жестче наказаний, относимых к основным
. 
Говоря о совершении в период ограничений виновному преступных деяний и правонарушений, отметим, что данный вопрос не нашел своего отражения в законодательстве, соответственно, данный правовой пробел подлежит устранению. Также парадоксальной является ситуация, когда осужденному за совершение нескольких преступных деяний избирается наказание как лишение свободы на определенный срок с ограничением свободы и пожизненного лишения свободы, в то время, как по совокупности при этом назначено наказание в виде пожизненного лишения свободы с ограничением свободы, как это явно видно в постановлении по делу № 4/16-23-2018
. 
В данном случае неясным является механизм исполнения дополнительного наказания в виде ограничения свободы, тогда как данный вопрос не урегулирован ни нормами УК РФ, ни нормами Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее – УИК РФ)
.
Мы полагаем, что назначение дополнительного наказания в виде ограничения свободы к основному наказанию в виде пожизненного лишения свободы возможно лишь в случае освобождения лица на условно-досрочной основе, что на практике не находит своего воплощения.

В целом все проблемы, которые связаны с назначением и исполнением наказания в виде ограничения свободы, можно разделить на три группы:
- проблематика, связанная с самим содержанием ограничения свободы, когда сходства данного наказания с условным осуждением представляют собой меру уголовно-правового характера, направленную на исправление осужденного. К примеру, ч. 1 ст. 73 УК РФ определяет назначение судом исправительных работ осужденному, ограничений по военной службе, когда приходит к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания срока наказания, как имеет место быть в апелляционном определении по делу № 22-392
.. 
При этом ч. 5 ст. 73 УК РФ определяет правовые ограничения, два из которых (запрет на смену места постоянного жительства без уведомления надзорных органов и посещение определенных мест) полностью дублируют условия назначения наказания в виде ограничения свободы (ст. 53 УК РФ).

- проблематика, связанная с самим содержанием ограничения свободы: перечень правовых ограничений, который представляет собой содержание наказания в виде ограничения свободы, являясь при этом закрытым. Суд не имеет при этом права назначать определенные обязанности осужденным, если таковые не предусмотрены ст. 53 УК РФ. В данном случае неизвестна причина ведения законодателем границ правоприменения в процессе избрания необходимого и наиболее соразмерного с совершенным преступлением вида наказания
. 
Также имеет место быть проблематика, связанная с назначением ограничения свободы, которое может назначаться за преступления небольшой и средней тяжести, в то время, как применение условного осуждения не зависит от категории преступного деяния и может назначаться за тяжкие и особо тяжкие преступления к лишению свободы на срок до восьми лет. В данном случае встает вопрос о том, было ли предусмотрено законодателем ограничение свободы, являющееся наказанием, субъекту менее опасному, нежели субъекту, которому лишение свободы было назначено условно. В данной ситуации условное осуждение можно назвать искажением лишения свободы
. 
- проблематика исполнения ограничения свободы, что предполагает особый порядок исполнения наказания, так как осужденному необходимо всегда находиться под надзором уголовно-исполнительной инспекции. В современных условиях с этой целью используются специальные технические средства, что позволяют надзирающему органу активно отслеживать место нахождения осужденного (в данном случае мы говорим об электронных браслетах). Проблемы, что возникают с применением данных средств, тем не менее, весьма велики: дороговизна, неточные показания, противоречия между показаниями технических средств и показаниями свидетелей. 

Мы полагаем, что весьма непроработанным остается вопрос о сроках исчисления ограничения свободы как основного вида наказания, равно как и дополнительного вида наказания. Учитывая положения ч. 4 ст. 49 УИК РФ, отметим, что срок ограничения свободы, если данное ограничение является основным видом наказания, исчисляется со дня постановки осужденного на учет уголовно-исполнительной инспекцией. 
В данном контексте отметим, что в конкретный период со дня оглашения приговора и вступления такового в законную силу, до момента постановки на учет уголовно-исполнительной инспекцией осужденный может и вовсе не соблюдать установленные ему судом ограничения, поскольку срок исполнения наказания исчисляться еще не начал, несмотря на то, что приговор суда уже был провозглашен
. 
Данная ситуация стала возможной в связи с тем, что осужденный в течение трех суток после получения уведомления о необходимости его явки в органы надзора должен явиться для постановки на учет, о чем гласит ч. 2 ст. 47.1 УИК РФ. 
При этом уголовно-исполнительная инспекция вручает указанное нами уведомление не позднее пятнадцати суток со дня получения копии приговора. То есть, фактически, осужденный практически восемнадцать суток до момента постановки на учет ничем не ограничен в своих действиях. 
Таким образом, среди недостатков законодательной регламентации ограничения свободы как вида уголовного наказания можно отметить отсутствие конкретизации содержания отдельно взятых ограничений, предусмотренных нормами УК РФ, несоответствие содержания наказания в виде ограничения свободы его месту в системе наказаний; весьма низкий карательный потенциал, поскольку на практике может быть затруднительна четкая работа по установлению реального местонахождения осужденного лица; сближение условного осуждения и ограничения свободы как вида уголовного наказания в связи с совпадением по ряду правовых ограничений. 
Также к проблемным моментам применения на практике правовых предписаний относительно назначения ограничения свободы как вида уголовного наказания можно отнести необоснованно затянутые сроки исчисления наказания, соответственно, осужденное лицо фактически свободно до момента вручения уведомления о назначении ему наказания в виде ограничения свободы. Совершенствование назначения и исполнения наказания в виде ограничения свободы предполагают устранение всех правовых пробелов и несоответствий для четкого следования предписаниям уголовного и уголовно-исполнительного законодательства. 
Заключение
Подводя итог вышеизложенному и проанализировав ограничение свободы как вид уголовного наказания, отметим следующие выводы.
Если ранее чаще высказывалась точка зрения относительно ужесточения уголовного наказания за преступления с целью их сокращения, то в условиях современности вполне очевидным становится положение дел, при котором гуманизация уголовного законодательства влияет на уровень преступности не столь негативным образом, как предполагалось ранее. 
Ограничение свободы как вид уголовного наказания предполагает ряд мер уголовного характера, направленных на исправление осужденного лица без непосредственной изоляции такового от общества. Общей чертой данных ограничений стоит назвать направленность на ограничение физической свободы, но не полное ее лишение. 

Каждое правовое ограничение в данном случае содержит элементы предупредительного, воспитательного и контрольного характера. В частности, ограничение на уход из места постоянного проживания в определенное время суток можно отнести к таковым, но с учетом конкретных обстоятельств и характеристики личности преступника, все эти обстоятельства приобретают ограниченных и индивидуальный характер. 

Среди недостатков законодательной регламентации ограничения свободы как вида уголовного наказания можно отметить отсутствие конкретизации содержания отдельно взятых ограничений, предусмотренных нормами УК РФ, несоответствие содержания наказания в виде ограничения свободы его месту в системе наказаний; весьма низкий карательный потенциал, поскольку на практике может быть затруднительна четкая работа по установлению реального местонахождения осужденного лица; сближение условного осуждения и ограничения свободы как вида уголовного наказания в связи с совпадением по ряду правовых ограничений. 
Также к проблемным моментам применения на практике правовых предписаний относительно назначения ограничения свободы как вида уголовного наказания можно отнести необоснованно затянутые сроки исчисления наказания, соответственно, осужденное лицо фактически свободно до момента вручения уведомления о назначении ему наказания в виде ограничения свободы. Совершенствование назначения и исполнения наказания в виде ограничения свободы предполагают устранение всех правовых пробелов и несоответствий для четкого следования предписаниям уголовного и уголовно-исполнительного законодательства. 
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