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Введение.
Все субъекты гражданского права нацелены на совершение сделок без одобрения посторонних лиц, тем не менее, в целом ряде случаев значимое для права действие не может быть признано сделкой ровно до того момента, пока третье лицо не выскажет согласия как самостоятельное, разрешительное волеизъявление, которое дополняет сделку, производя вместе с ней особый юридический эффект. При ограничении полномочий одной из сторон правовых отношений, закон предусматривает их возможность для восполнения посредством специальной согласительной процедуры. Субъект, который, так или иначе, стоит на страже своих или чужих интересов, может быть допущен к процессу формирования воли на совершение той сделки, которая может, так или иначе, нарушить указанные интересы. 
Во всем процессе волеизъявления можно найти условия как запланированной, так и совершенной сделки, которая требует согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа, равно как и органа местного самоуправления, а также последствия отсутствия такого согласия. На современном этапе законодатель проявляется стремление к унификации правил о согласии на совершение сделки и к определенной системности, что, безусловно, является положительным моментом. Возможность универсализации подобных норм обуславливает и отражает их общую целевую направленность, которая подразумевает установление разрешительного порядка совершения различных сделок. 
Анализ правовых норм о необходимости подобного согласия позволяет сделать вывод о том, что оно используется в качестве собирательного термина, охватывающего различные по своему характеру разрешительные действия на совершение сделки, которые выражаются различными определениями. В силу этого, учитывая общие правила, что применяются к конкретным разновидностям сделок, требующих согласия на ее совершение от лица, не участвующего в сделке, специальные нормы при этом будут регламентироваться по поводу содержания, формы, сроков рассмотрения заявлений о даче согласия, а также последствий отсутствия такого согласия. 
Целью является всестороннее рассмотрение вопросов судебной практики по делам о недействительности сделки, совершенной без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления. Для достижения поставленной цели выделим ряд приоритетных задач:
1) дать общую характеристику вопросам применения норм о недействительности сделки, совершенной без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления;
2) систематизировать понятия и определения, связанные со статьей 173.1 ГК РФ;

3) проанализировать судебную практику по статье 173.1 ГК РФ.

При характеристике уровня разработанности настоящей темы исследования, следует отметить, что вопросам судебной практики о недействительности сделок, совершенных без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления, в Российской Федерации уделялось относительно небольшое внимание со стороны различных ученых, поскольку вопросы судебной практики о недействительности сделок, совершенных без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления, чаще всего рассматриваются в связке с судебной практикой по иным категориям дел, на наш взгляд, рассматриваемые нами вопросы разработаны недостаточно обстоятельно. Стоит отметить исследователей, в чьих трудах вопросы судебной практики о недействительности сделок, совершенных без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления, занимают особое место: М.Н. Илюшина, Н.В. Кагальницкова, З.Ю. Козырев, А.В. Кузьмина, О.А. Макарова, Е.Я. Савченко и другие.
Структура курсовой работы обусловлена своей целью и задачами, она состоит из введения, двух параграфов, заключения, списка использованных источников и литературы.

1.
Общая характеристика вопросов применения норм о недействительности сделки, совершенной без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления

Российское гражданское законодательство традиционно дифференцирует все сделки на оспоримые и ничтожные, что закреплено в п. 1 ст. 166 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), который гласит, что сделка недействительна по основаниям, что установлены законом, в силу признания ее таковой судом (речь идет об оспоримой сделке), либо вне зависимости от подобного признания (ничтожная сделка)
.
Однако Федеральный закон «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела 1 части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» внес значительные изменения, в том числе касающиеся недействительности сделок
.

Ранее любая сделка, которая не соответствовала требованиям закона или иных правовых актов являлась ничтожной, если закон не устанавливал, что подобная сделка является оспоримой, равно как и не предусматривалось иных последствий нарушения. На сегодняшний момент любая сделка, что нарушает требования закона или иного правового акта является оспоримой, когда закон не провозглашает, что должны быть применены иные последствия нарушения, которые не связаны с недействительностью сделки. 
Начала равенства участия публично-правовых образований в гражданско-правовых отношениях нарушены нормой, которая сформулирована в п. 4 ст. 166 ГК РФ, что гласит о праве суда применить последствия недействительности ничтожной сделки по своей инициативе, если это будет необходимо для защиты публичных интересов. 
Обратимся к анализу относительно новой нормы гражданского законодательства Российской Федерации – ст. 173.1 ГК РФ «о недействительности сделки, совершенной без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления»
. 
В период действия гражданского законодательства предыдущей редакции все сделки, которые были совершены без надлежащим образом полученного согласия, являлись ничтожными, поскольку были совершены с нарушением требований закона или иных правовых актов. 
Тем не менее, с течением времени данные сделки стали оспоримыми: та сделка, что является объектом нашего рассмотрения является оспоримой, когда из закона не следует, что она ничтожна или не влечет за собой правовых последствий для лица, которое правомочно давать согласие при отсутствии такового, о чем гласит п. 1 ст. 173.1 ГК РФ
.

Стоит отметить, что оспорить подобную сделку становится весьма затруднительно, так как она может быть признана недействительной в случае, когда другая сторона сделки была осведомлена или должна была быть в курсе отсутствия на момент совершения сделки необходимого согласия данного лица или такого органа, что регламентируется п. 2 ст. 172.1 ГК РФ. Важно отметить, что данная осведомленность должна быть доказана
. 

Гражданское законодательство на современном этапе должно, в первую очередь, предусматривать различные виды согласия на совершение сделки, среди которых может быть последующее и предварительное. Важно устанавливать требование определенности согласия и предусматривать особую форму, которая должна отражать согласие на сделку и регулировать последствия отсутствия необходимого согласия. 
Мы не можем не заметить, что ранее суды зачастую принимали решения по признанию сделок, что были совершены ввиду отсутствия необходимого на их совершение согласия, недействительными (ничтожными). 
Как правовое основание подобных решений, ранее выступала ст. 168 ГК РФ, в соответствии с которой любая сделка, что не соответствует требованиям закона или иного правового акта является ничтожной тогда, когда закон не устанавливал заранее необходимость получения согласия на совершение сделки. 
Однако при этом последствия неисполнения данного требования не предусматривались, а сделка считалась несоответствующей букве закона, соответственно, ничтожной
. 
Рассматриваемый нами вид сделок подразумевает, что таковые могут быть признаны недействительными по искам третьих лиц или иных лиц, указанных в законе
. 
Таким образом, помимо существовавших ранее специальных оснований недействительности сделок появилось новое основание, закрепленное в ст. 173.1 ГК РФ как недействительности сделки, совершенной без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления. 
В действующем гражданском законодательстве Российской Федерации вопрос об оспоримости или ничтожности сделок, которые совершены без согласия лиц или органов, крайне редко решается четко, соответственно, выводы могут быть сделаны только на основании системного толкования гражданско-правовых норм, отвечающих за недействительность сделок. 
Подобное положение дел порождает правовую неопределенность в современных условиях и может привести к освобождению ряда государственных органов от исполнения ими их прямых обязанностей по оспариванию сделок. На практике данная ситуация существует в виду отсутствия обязанности признавать подобные сделки недействительными в связи с их ничтожностью по иску такого лица или нескольких лиц, указанных в законе.
2.
Некоторые вопросы судебной практики по делам, связанным с недействительностью сделки, совершенной без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления.
Учитывая ощутимое ограничение возможностей физических и юридических лиц защищать свои права в сфере гражданско-правовых отношений, отметим, что законодатель так же изменил правовое регулирование признания сделок недействительными и последствий такого признаний, уменьшив возможность участников сделки оспорить уже совершенную, исполненную сделку, даже если она действительно обладает серьезным юридическим недостатком
. 
Говоря о правоприменительной практике в отношении рассматриваемого нами вида недействительности сделки, отметим, что ст. 173.1 ГК РФ не может быть применена при нарушении преимущественного права покупки
. 
Так, в случае нарушения преимущественного права покупки того или иного имущества, данная норма не подлежит применению, тогда как последствием подобного нарушения является предоставление обладателю преимущественного права в строго установленном законом порядке требовать перевода на него совокупности прав и обязанностей покупателя, о чем гласит п. 3 ст. 250 ГК РФ. 

Все сделки, которые совершены без необходимого согласия или одобрения органа юридического лица, равно как и сделки, совершенные единоличным исполнительным органом или иным представителем юридического лица в отношении себя, иного лица, представителем которого он является, но не подпадающие под действие норм о крупных сделках, сделках с заинтересованностью; могут быть оспорены в соответствии с общими правилами, что предусмотрены ст. 173.1 ГК РФ, как отмечено в определении Судьи Верховного Суда Российской Федерации по делу № 302-ЭС15-19746
.
Лицо, которое предъявило иск о признании сделки недействительной на основании совершения последней при нарушении порядка одобрения крупных сделок или сделок с заинтересованностью, обязано доказать следующее:

- факт нарушения данной сделкой прав и интересов общества в целом или отдельных его участников;

- наличие признаков, по которым сделка признается, соответственно, крупной или сделкой с заинтересованностью, куда также можно отнести нарушение порядка одобрения соответствующей сделки.

Важно отметить, что в выше описанной ситуации истцу достаточно обосновать факт причинения убытков, а доказывания точного размера убытков не требуется, как отмечено в определении Судьи Верховного Суда Российской Федерации по делу № 309-ЭС15-12755
.

При оценке наличия негативных последствий совершения крупной сделки основным обществом в отношении дочернего общества при рассмотрении требований признать данную сделку в качестве недействительной по иску участников основного общества, важно учесть, что отчуждение такого имущества дочерним обществом может свидетельствовать о нарушении прав и законных интересов некоторых участников основного общества, если оно будет направлено на лишение их в будущем возможности принимать управленческие решения по отношению к данному имуществу с получением выгод от его использования в своих интересах, данная ситуация описана в Постановлении Пленума ВС РФ «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием крупных сделок и сделок с заинтересованностью»
.

Стоит отметить, что условие оспоримости сделки, прописанное в п. 2 ст. 173.1 ГК РФ, предполагает, что сделка не влечет за собой правовых последствий для лица, которое правомочно давать согласие, при отсутствии такого согласия. Условие оспоримости предполагает, что, как отмечается в определении Судьи Верховного Суда Российской Федерации по делу № 308-ЭС15-19953, контрагент по сделке с имуществом своего подопечного может и вовсе не знать о наличии императивного требования п. 2 ст. 37 ГК РФ, либо быть безразличным по отношению к его исполнению, не зная при этом об отсутствии разрешения органа опеки и попечительства
.
В соответствии с п. 3 ст. 173.1 ГК РФ, то лицо, которое дало необходимое в силу закона согласие на совершение оспоримой сделки, никак не вправе оспаривать ее в дальнейшем по основанию, о котором данное лицо уже знало или должно было знать в момент выражения своего согласия. По верному замечанию М.Н. Илюшиной, «Оспоримой названа сделка, совершенная без согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа, необходимость получения которого предусмотрена законом»
.
Иначе говоря, важное значение имеет поведение самого лица, которое дает согласие на совершение сделки, тогда как правило п. 3 ст. 173.1 ГК РФ по сути означает, что данное лицо, несмотря на данное им согласие на совершение сделки, имеет правомочия оспаривать таковую по иным основаниям недействительности сделок. Все это, в свою очередь, может быть обусловлено тем, что закон не требует включения в содержание согласия на совершение сделки указание на все условия совершения таковой. Отметим, что вполне достаточной для признания в качестве добросовестного поведения лица, что дает согласие на совершение сделки, будет считаться то поведение, при котором оно проявляет к данной сделке неподдельный интерес в том объеме, что необходим, согласно букве закона. 
Говоря об одобрении сделки при минимальной информации, отметим, что данную сделку можно выделить среди других, поскольку индивидуализирующими признаками каждой сделки выступают:
- дата совершения сделки;

- стороны сделки;

- номер сделки (договора);

-вид сделки и т.д.
.

Соответственно, при оценке судом добросовестности поведения лица, одобрившего сделку, необходимо будет сопоставлять подержание согласия с условиями сделки, которые содержат порок ее действительности
. 

Таким образом, говоря о практике правоприменения в отношении норм о недействительности сделок, совершенных без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления, отметим, что необходимость получить согласие на совершение сделки может быть обусловлено различными причинами. 
В случаях существования необходимости введения ограничений на совершение сделки в интересах третьих лиц, совершение таковой при их отказе влечет за собой ничтожность сделки, поскольку посягает на права и интересы третьих лиц. Судебная практика применения норм по рассматриваемой нами категории дел отражает необходимость получения согласия на совершение сделки в связи с необходимостью осуществления надзора в публичных интересах за деятельностью субъектов гражданского оборота, что сочетается с возможностью ничтожности сделки.  
Заключение.
Подводя итог вышеизложенному и проанализировав некоторые вопросы судебной практики о недействительности сделок, совершенных без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления, отметим следующие выводы.
Помимо существовавших ранее специальных оснований недействительности сделок появилось новое основание, закрепленное в ст. 173.1 ГК РФ как недействительности сделки, совершенной без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления. В действующем гражданском законодательстве Российской Федерации вопрос об оспоримости или ничтожности сделок, которые совершены без согласия лиц или органов, крайне редко решается четко, соответственно, выводы могут быть сделаны только на основании системного толкования гражданско-правовых норм, в целом отвечающих за недействительность сделок. 
Подобное положение дел порождает правовую неопределенность в современных условиях и может привести к освобождению ряда государственных органов от исполнения ими их прямых обязанностей по оспариванию сделок. На практике данная ситуация существует в виду отсутствия обязанности признавать подобные сделки недействительными в связи с их ничтожностью по иску такого лица или нескольких лиц, указанных в законе.
Говоря о практике правоприменения в отношении норм о недействительности сделок, совершенных без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления, отметим, что необходимость получить согласие на совершение сделки может быть обусловлено различными причинами. В случаях существования необходимости введения ограничений на совершение сделки в интересах третьих лиц, совершение таковой при их отказе влечет за собой ничтожность сделки, поскольку посягает на права и интересы третьих лиц. Судебная практика применения норм по рассматриваемой нами категории дел отражает необходимость получения согласия на совершение сделки в связи с необходимостью осуществления надзора в публичных интересах за деятельностью субъектов гражданского оборота, что сочетается с возможностью ничтожности сделки.  
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Приложение № 1.

Первое судебное определение.

1.
Определение Судьи Верховного Суда Российской Федерации от 18 февраля 2016 г. по делу № 308-ЭС15-19953. [Электронный ресурс]. https://dogovor-urist.ru/судебная_практика/дело/308-эс15-19953/ (дата обращения: 23.11.2017).

2.
Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 04.03.2015 по делу N А56- 51719/2014 ООО \"Гарант\" отказано в иске к ООО \"Кругозор\" о признании недействительным договора субаренды от 15.11.2013. Суд признал необоснованными ссылки ООО \"Гарант\" на совершение этого договора под влиянием заблуждения о фактическом состоянии объектов аренды, возможности проведения ремонтных работ (в связи с выявившейся необходимостью согласования таких работ с государственным органом по охране памятников культурного наследия и необходимостью проведения таких работ лицами, имеющими дополнительное разрешение), возможности бесперебойного обеспечения арендуемых объектов коммунальными ресурсами.

Указанным решением признаны необоснованными требования ООО \"Гарант\" о признании договора субаренды недействительным на основании статьи 173.1 ГК РФ (неполучение согласия органа, уполномоченного в области охраны объектов культурного наследия, на совершение сделки). 

3.
Этот фрагмент доказывает , что условие оспоримости предполагает, , как отмечается в определении Судьи Верховного Суда Российской Федерации по делу № 308-ЭС15-19953, что контрагент по сделке с имуществом своего подопечного может и вовсе не знать о наличии императивного требования п. 2 ст. 37 ГК РФ, либо быть безразличным по отношению к его исполнению, не зная при этом об отсутствии разрешения органа, уполномоченного в конкретной области.

Второе судебное определение.

1.
Определение Судьи Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 г. по делу № 309-ЭС15-12755. [Электронный ресурс]. https://dogovor-urist.ru/судебная_практика/дело/309-эс15-12755/ (дата обращения: 23.11.2017).

2.
Территориальное Управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Пермском крае (далее - Управление Росимущества) обратилось в Арбитражный суд Пермского края с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Стройсервис» (далее – Общество) и к обществу с ограниченной ответственностью «Объединенная инжиниринговая компания» (далее – Компания) о признании недействительным (ничтожным) заключенного ответчиками договора от 25.03.2014 № 994/14 на проведение оценки земельного участка, о применении последствий недействительности ничтожной сделки путем обязания Общества возвратить Компании отчет об оценке и обязании Компании возвратить Обществу полученные за проведение оценки денежные средства в размере 25 000 рублей.

Общество (заказчик) и Компания (исполнитель) заключили договор от 25.03.2014 № 994/14 на проведение оценки указанного земельного участка для оспаривания его кадастровой стоимости. Компания провела оценку названного участка, представила заказчику отчет, а Общество уплатило оценщику за выполненные работы установленную договором сумму (25 000 рублей).

3.
Из этого фрагмента мы можем сделать вывод о том, что истцу достаточно обосновать факт причинения убытков, а доказывания точного размера убытков не требуется, как отмечено в определении Судьи Верховного Суда Российской Федерации по делу № 309-ЭС15-12755.

Третье судебное определение.
1.  Определение Судьи Верховного Суда Российской Федерации от 1 июня 2016 г. по делу № 302-ЭС15-19746. [Электронный ресурс]. https://dogovor-urist.ru/судебная_практика/дело/302-эс15-19746/ (дата обращения: 23.11.2017). 

2. Агентство лесного хозяйства Иркутской области (далее – агентство) обратилось в Арбитражный суд Иркутской области с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Ирклеспром» (далее – общество «Ирклеспром») о признании соглашения от 01.10.2014 года о передаче прав и обязанностей по договору аренды лесного участка от 01.12.2011 № 91-446/11 недействительным и применении последствий недействительности сделки.
При принятии решения, суд первой инстанции руководствовался пунктом 1 статьи 173.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции, действующей с 01.09.2013), согласно которому сделка, совершенная без согласия третьего лица, органа юридического лица или государственного органа либо органа местного самоуправления, необходимость получения которого предусмотрена законом, является оспоримой, если из закона не следует, что она ничтожна или не влечет правовых последствий для лица, управомоченного давать согласие, при отсутствии такого согласия. Она может быть признана недействительной по иску такого лица или иных лиц, указанных в законе.
3.Таким образом, суд указал, что сделка по перенайму прав и обязанностей по договору аренды, совершенная в отсутствие согласия арендодателя, если таковое требовалось, является оспоримой.
Четвертое судебное определение.

1. Определение Судьи Верховного Суда Российской Федерации от 8 апреля 2016 г. по делу № 303-ЭС16-1850. [Электронный ресурс]. https://dogovor-urist.ru/судебная_практика/дело/303-эс16-1850/ (дата обращения: 23.11.2017).
2. Открытое акционерное общество «Приморское автодорожное ремонтное предприятие» (далее – Общество) обратилось в Арбитражный суд Приморского края с иском (уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации) к индивидуальному предпринимателю Абушаевой Рямзие Лятифовне (далее - Предприниматель), обществу с ограниченной ответственностью «Товарищество-ТК» (далее - Товарищество) о признании недействительным (ничтожным) соглашения от 29.09.2014 о передаче прав и обязанностей по договору аренды от 28.12.2011 1192/2011, № применении последствий недействительности ничтожного соглашения и обязании Товарищества возвратить Предпринимателю права и обязанности арендатора здания и земельного участка по договору аренды.
Оценив представленные в материалы дела доказательства по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, проанализировав условия договора (в том числе пункт 1.5), руководствуясь статьями 166, 167, 168, 173.1, 606, 652 Гражданского кодекса Российской Федерации, установив, что в договоре аренды от 28.01.2011 не оговорено право арендатора передавать имущество в перенаем, отдельное согласие арендодателя Предпринимателем не получено, суды первой и апелляционной инстанций признали соглашение от 29.09.2014 несоответствующим требованиям пункта 2 статьи 615 Гражданского кодекса Российской Федерации, в связи с чем удовлетворили заявленные требования.
3.Таким образом, доводы, изложенные заявителем в кассационной жалобе, были предметом исследования судов и им дана надлежащая правовая оценка. Иная оценка заявителем фактических обстоятельств дела и иное толкование им положений закона не означает допущенной при рассмотрении дела судебной ошибки и не свидетельствует о существенных нарушениях судами норм материального и (или) процессуального права, повлиявших на исход дела, и в силу статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не является основанием для передачи жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации.
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