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ИНДИВИДУАЛЬНОЕ ЗАДАНИЕ 

на научно-исследовательскую практику (научно-исследовательский семинар)
 студента первого курса очной формы обучения программы магистратуры «Проблемы правоохранительной и правозащитной деятельности» (группа 10 Б) Морозова Антона Вадимовича
Место прохождения практики: ТвГУ, юридический факультет.

Сроки прохождения практики: с 23 мая по 02 июля 2022 г.
Научно-исследовательская практика является составной частью учебного процесса по подготовке магистров в соответствии с квалификационной характеристикой по направлению подготовки 40.04.01 Юриспруденция. Практика направлена на расширение и закрепление теоретических и практических знаний, полученных магистрантами в процессе обучения, приобретение и совершенствование практических умений и навыков в области самостоятельной научно-исследовательской работы. Успешное прохождение научно-исследовательской практики способствует практической подготовке магистранта к будущей профессиональной деятельности, а также обеспечивает подготовку к написанию и защите научно-исследовательской работы.
Задачами практики является формирование у магистрантов знаний, умений и навыков в соответствии с требованиями ФГОС, необходимых для успешной профессиональной деятельности. 

В результате прохождения практики формируются следующие компетенции: 

Способность совершенствовать и развивать свой интеллектуальный и общекультурный уровень (ОК-3).

Способность осуществлять предупреждение правонарушений, выявлять и устранять причины и условия, способствующие их совершению (ПК-5).

Способность квалифицированно толковать нормативные правовые акты (ПК-7).
Содержание практики

Научно-исследовательская практика проводится на юридическом факультете ТвГУ, на кафедре конституционного, административного и таможенного права. Общая трудоемкость данной практики составляет 9 зачетных единиц,  324 часа.
Индивидуальный план научно-исследовательской практики (научно-исследовательского семинара
	№ этапа
	Мероприятие 
	Сроки выполнения
	Форма отчётности

	1. 
	В течение периода научно-исследовательской практики (научно-исследовательского семинара)  студент ведет дневник практики, который включает в себя: порядковый номер записи, дату записи, вид работы, подпись). Последняя запись – с указанием о выкладке Отчета с приложением в в систему LMS.
	Постоянно
	Дневник практики в Отчете научно-исследовательской практики (научно-исследовательского семинара)

	2. 
	Обоснование концепции научного исследования (актуальности темы, формулирование цели, задач, возможной научной новизны научного исследования (3-5 пунктов), план исследования (главы с разбивкой на параграфы) 

	27.05.2022
	Приложение к Отчету научно-исследовательской практики (научно-исследовательскому семинару)

	3. 
	Обзор научной литературы по теме исследования.


	06.06.2022
	Приложение к Отчету научно-исследовательской практики (научно-исследовательскому семинару)

	4. 
	Обзор судебной практики по теме научного исследования.


	20.06.2022
	Приложение к Отчету научно-исследовательской практики (научно-исследовательскому семинару)

	5. 
	Статья подготавливается в соответствии с тематикой, утвержденной студенты.

Объем статьи должен составлять от 15 000 до 40 000 знаков с проблемами, включая аннотацию, ключевые слова и список использованной литературы.

Статья должна быть оформлена в соответствии с требованиями, предъявляемыми к оформлению научных статей.

Times New Roman, Шрифт 14, Интервал 1,0. Абзацный отступ 1,25 см.  
	02.07.2022
	Текст статьи в печатной форме в виде приложения к Приложение к Отчету научно-исследовательской практики (научно-исследовательскому семинару)

	6. 
	Загрузка Отчета с приложениями в системе LMS.
	02.07.2022
	Загруженный Отчета с приложениями в системе LMS


Руководитель научно-исследовательской практики (научно-исследовательского семинара
         ___________________ /   Сухарев А.Н.

Задание выдал: _____________________________/ Сухарев А.Н.

"____" ____________ 2022 г.

Задание получил: ___________________________/____________________

"____" ____________ 2022 г.

ДНЕВНИК ПРОХОЖДЕНИЯ научно-исследовательской практики (научно-исследовательского семинара)
	№
	Дата
	Вид работ
	Подпись студента (студентки)

	1
	23.05.2022-25.05.2022
	Формулирование актуальности темы научного исследования, цели и задач, а также описание новизны научно-исследовательской работы 

	

	2

	26.05.2022, 27.05.2022, 30.05.2022
	Поиск судебных решений, составление обзора судебной практики для формирования отчета по научно-исследовательской практике

	

	3
	31.05.2022-02.06.2022
	Поиск, подбор и формирование перечня источников и научной литературы для научно-исследовательской работы

	

	4
	03.06.2022, 06.06.2022, 07.06.2022
	Начало написания первой половины текста научной статьи и рассмотрение зарубежного опыта Великобритании и Франции

	

	5

	08.06.2022-10.06.2022
	Завершение написания научной статьи рассмотрение зарубежного опыта Германии

	

	6
	13.06.2022-15.06.2022
	Оформление научной статьи в соответствии с требованиями 

	

	7
	16.06.2022, 17.06.2022,
20.06.2022
	Формирование материалов по практике

	

	8
	21.06.2022-23.06.2022
	Оформление материалов по научно-исследовательской практики в соответствии требованиями

	

	9
	20.06.2022-22.06.2022
	Изменение различных рассмотренных вопросов на наиболее актуальные

	

	10
	24.06.2022,

27.06.2022,
28.06.2022
	Анализ дополнительных источников с целью привнести новые идеи в научно-исследовательской работе

	

	11
	29.06.2022-30.06.2022
	Проверка материалов по научно-исследовательской практики на антиплагиат, увеличение оригинальности научно-исследовательской работы

	

	12
	01.07.2022
	Сдача отчётных материалов в печатном виде
	

	13
	02.07.2022
	Загрузка в ЛМС материалов по научно-исследовательской практике
	


ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет»

Юридический факультет

Направление подготовки 40.04.01 Юриспруденция

ОТЗЫВ 

на прохождение научно-исследовательской практики (научно-исследовательского семинара)
студента первого курса очной формы обучения программы магистратуры «Проблемы правоохранительной и правозащитной деятельности» (группа 10 Б)

Морозова Антона Вадимовича                                                                  (Ф.И.О.)


Научно-исследовательская практика (научно-исследовательский семинар проходила в Тверском государственном университете на юридическом факультете. Сроки прохождения практики: с с 23 мая по 02 июля 2022 г.

Студентом (студенткой) был представлен Отчет по практике, полученное задание выполнено в объеме 324 часа.

В результате прохождения научно-исследовательской практики (научно-исследовательского семинара) студент (студентка) освоил (освоила) следующие компетенции:
	Компетенция
	Оценка освоения

	Способность совершенствовать и развивать свой интеллектуальный и общекультурный уровень (ОК-3).
	

	Способность осуществлять предупреждение правонарушений, выявлять и устранять причины и условия, способствующие их совершению (ПК-5).
	

	Способность квалифицированно толковать нормативные правовые акты (ПК-7).
	



Замечания по научно-исследовательской практике (научно-исследовательскому семинару: ______________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Общий вывод. Студент (студентка) выполнила индивидуальное задание по научно-исследовательской практики (научно-исследовательскому семинару) и заслуживает оценку _____________________________

Руководитель практики:

доктор экономических наук,

профессор кафедры конституционного,

административного и таможенного права                                  А.Н. Сухарев

«__»________2022 г.  

Приложение 4.1.

Обоснование концепции научного исследования на тему «Значимость института распределения бремени доказывания в гражданском процессе». 
Актуальность данной темы заключается в том, что сам процесс доказывания является важной частью судебного разбирательства, осуществляемого в рамках судебной системы, которая без сомнений не является идеальной и имеет свои недостатки, пробелы, решить которые возможно лишь путём серьёзного изучения, обсуждения, а впоследствии принятия и внесения изменений в нормы права со стороны законодателя. Проблема в том, что РФ является демократическим правовым государством лишь с недавнего времени, что является одной из причин наличия определённых проблем в правовой системе государства. С каждым днём судебная система Российской Федерации развивается посредством внедрения новых и современных технологий, внесения изменений в нормативно-правовое регулирование отрасли гражданско-процессуального права, добиваясь максимально справедливого и объективного осуществления правосудия. В данном случае распределение обязанности по доказыванию между сторонами является одним из основополагающих начал действия основных принципов гражданского судопроизводства, в ходе которого при верном распределении бремени доказывания права участников процесса будут подвержены минимальному нарушению. Значимость института доказывания определяется его применением, а не лишь закреплением в законе. При этом необходимо указать дополнительно на актуальность исследования по причине высокого количества дел в апелляционной инстанции в связи с неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела.  Исходя из изучения мнения практикующих юристов Российской Федерации, можно заметить, что в большинстве судебных заседаний, представители органа судебной власти, а именно судов, нарушают права участников процесса, в связи с чем тема распределения обязанностей по доказыванию является актуальной. Необходимо показать значимость процесса доказывания в части отсутствия нарушения прав и свобод сторон гражданского судопроизводства, а точнее невозможности нарушить права путём неверного распределения обязанности по доказыванию между сторонами процесса. 

Целью написания данной работы является анализ распределения обязанности по доказыванию в гражданском процессе.

Данная цель позволила выделить следующие задачи: 

-рассмотрение правила распределения обязанностей по доказыванию;                                 

-рассмотрение видов субъектов доказывания по гражданским делам;           

-определение целей и понятий судебного доказывания;

-рассмотрение нормативно-правового регулирования распределения обязанности по доказыванию.

В современных условиях развития российского общества вопрос справедливого правосудия, которое достигается в связи с полным и верным процессом доказывания, в который включается распределение бремени доказывания, стоит довольно остро. В юридической литературе данным вопросом занимались следующие представители научного сообщества: А.А. Молчанов, П. С. Барышников, М. К. Треушников, Е. Г. Боннер, И. М. Сидельник, В. В. Ярков, С. В. Никитин, Н. Д. Амаглобели, Н. М. Коршунов, М. М. Позняк, В. М. Шерстюк и иные учёные.

План работы разбит на главы без параграфов :
1 Глава. Средства доказывания в гражданском и уголовном процессе. 

2 Глава. Предмет доказывания в гражданском и уголовном процессе.

3 Глава. Принцип состязательности и бремя доказывания в гражданском и уголовном процессе.

4 Глава. Основания освобождения от доказывания. 

5 Глава. Перераспределение обязанности по доказыванию. 

6 Глава. Последствия нарушения обязанности по доказыванию

Приложение 4.2.
Обзор научной литературы
1. Барышников П. С. Бремя доказывания в трудовых спорах // Вестник Удмуртского университета. 2015. Т.25. С.90-94.
П. С. Барышников пишет следующее касательно вопроса истребования доказательств: «Суд не может потребовать от стороны предоставить доказательства, а может лишь предложить это сделать (ч. 1 ст. 57 ГПК РФ). Также на сторону не может быть наложен штраф, если она уклоняется от выдачи доказательств (ч. 3 и 4 ст. 57 ГПК РФ). Таким образом, полномочия суда не подразумевают достаточной доказательственной активности».
2. Бессонова Т. В. Михайлова Е. В. Проблемы определения предмета доказывания в гражданском процессе // ВЭПС. 2019. №2. С. 39-42. 1.URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-opredeleniya-predmeta-dokazyvaniya-v-grazhdanskom-protsesse (дата обращения 05.01.2020)
Т. В. Бессонова в своей научной статье указывает на значимость распределения бремени доказывания: «Так, по делам о несостоятельности (банкротстве) могут участвовать и физические лица, не являющиеся индивидуальными предпринимателями. В арбитражном процессе может участвовать и глава крестьянского фермерского хозяйства, который зачастую является сельским жителем. Названные категории лиц объединяет то, что они в силу своего положения не знают всех тонкостей закона и не всегда знают, какие доказательства нужно предоставить в суд, то есть таким лицам нужна помощь суда в доказывании».

3. Боннер А.Т. Установление обязательств гражданских дел. М., 2000. 328 с.
А.Т. Боннер не отрицает существование косвенных презумпций и даёт вполне логичное данному явлению объяснение: «…встречаются обстоятельства, имеющие существенное юридическое значение, доказывание которых крайне затруднительно, а то и невозможно».
4. Васьковский Е. В. Курс гражданского процесса: Субъекты и объекты процесса, процессуальные отношения и действия. М.: Статут, 2016.  691 с.
Е. В. Васьковский занимался изучением дискуссии отнесения бремени доказывания к праву/обязанности. Термин «бремя доказывания» появился благодаря данному учёному, который писал, что «в гражданском процессе доказывание является не правом, а обязанностью субъекта».
5. Горбунов И. А. Доказательственные презумпции: понятие и виды // Научный журнал. 2019. №10 (44). С.39-42.
Горбунов И. А. выделяет различные презумпции. Юридические презумпции в данной классификации подразделяются на опровержимые и неопровержимые, а фактические, в свою очередь, бывают поисковыми и оценочными. Необходимо определить каждый из видов данных презумпций в части понятий.

Поисковая презумпция – утверждение о том, что имеется некая доказательственная информация, относящаяся к делу, которой может располагать лицо или группа лиц, объединенная некими признаками, а также информация, которая может быть получена в ходе исследования конкретных предметов. 
Оценочная презумпция – подразумевает вероятное наличие нескольких качеств надлежащего доказательства у всей доказательственной информации. 

Опровержимая юридическая презумпция – опровержимое утверждение о наличии факта, связанного тетической связью с другим фактом. Все опровержимые презумпции являются формальными способами преодоления неустранимых сомнений правоприменителя. К общим опровержимым презумпциям относятся: презумпция знания правовых норм; правосубъектности участников; добропорядочности; социальной ценности. Среди специальных презумпций можно выделить презумпцию вины должника; вины причинителя вреда и т. д. 
Неопровержимая презумпция – неопровержимое утверждение о существовании факта, связанного тетической связью с другими фактами. Общепринятые неопровержимые презумпции: справедливости и целесообразности Конституции, законов, подзаконных нормативно-правовых актов. К специальным неопровержимым презумпциям относятся: устанавливающие конвенциональную достоверность несуществующего факта; достоверность факта, который в большинстве случаев существует; достоверность факта, существование которого оценить невозможно.
6. Клейнман А. Ф. Новейшие течения в советской науке процессуального права / А. Ф. Клейнман. - М.: Изд-во Моск. ун - та, 1967. 119 с.

А. Ф. Клейнман придерживался такой точки зрения и ситуации, когда суд выступает в пассивной роли, остаётся в любой ситуации беспристрастным, не имеет возможности вмешиваться в деятельность сторон по доказыванию. Именно поэтому А. Ф. Клейнман считал необходимым разграничивать такое понятие, как судебное доказывание с одной стороны и исследование, оценка, проверка доказательств судом с другой стороны.
7. Малешин Д. Я. Гражданская процессуальная система России. М.: Статут, 2011. 495 с.

Исторический аспект. Применительно к гражданскому процессу в 1864 г. рассуждали по-другому: «Что касается гражданского процесса, то предмет его – право гражданское–подлежит распоряжению сторон. Поэтому, если тяжущийся признает правильными притязания и уверения противника, то в этом признании выражается право распоряжения предметом спора, а потому судья, если бы даже он был убежден в том, что сторона, в своем признании,
показывает неправду, то все-таки обязан считать эти показания согласными с истиной, так как иначе он бы нарушил бы право распоряжения стороны предметом процесса».
8. Малченко B.C. Общий очерк движения гражданско-процессуального законодательства после 1864 года // Суд и права личности. М., 2005. С. 99-110.
B.C. Малченко в своей научной статье писал: «В Уставе гражданского судопроизводства 1864 г. красною нитью проведено возложение на инициатора процесса, на истца, обязанности тщательно подготовить иск свой со стороны его основания и формулировки, со стороны силы и полноты доказательств, со стороны отчетливости конструкции».
9.  Нахова Е. А. Процессуальные полномочия суда при определении предмета доказывания в гражданском судопроизводстве // Ленинградский юридический журнал. 2019. №4 (58). 152-158 с.
Нахова Е. А. указывает: «В стадии пересмотра судебных актов, не вступивших в законную силу, суд апелляционной инстанции устраняет ошибку суда первой инстанции при наличии к тому оснований. При пересмотре судебных актов по правилам производства в суде первой инстанции определяет предмет доказывания. При неполной апелляции ставит на обсуждение вопрос о представлении лицами, участвующими в деле, дополнительных (новых) доказательств и при необходимости по их ходатайству оказать им содействие в собирании и истребовании таких доказательств. Суду апелляционной инстанции также следует предложить лицам, участвующим в деле, представить дополнительные (новые) доказательства, если в суде первой инстанции не доказаны обстоятельства, имеющие значение для дела»
10.  Никитин С.В Гражданский процесс: Учебник / Под ред. С. В. Никитина. — М.: РГУП, 2016. 260 с.
Стоит заметить позицию С. В. Никитина, касательно роли суда в процессе: «В условиях состязательного процесса суд не собирает доказательства по собственной инициативе. Его задача состоит в том, чтобы, не ограничивая волеизъявления лиц, участвующих в деле, по представлению доказательств, создать им благоприятные условия в определении круга фактических обстоятельств дела. Установив, что представленные доказательства недостаточно подтверждают требования истца или возражения ответчика либо не содержат иных необходимых данных, судья вправе предложить им представить дополнительные доказательства, а в случаях, когда представление таких доказательств для названных лиц затруднительно, по их ходатайству, отвечающему требованиям ч. 2 ст. 57 ГПК РФ, оказывает содействие в собирании и истребовании от организаций и граждан, в частности, письменных и вещественных доказательств (ч. 1 ст. 57, п. 9 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ)».
11.   Петрова Г. Н. Санкции в судебном праве // М: Наука. 1996. 117 с.
Под юридической обязанностью в данной работе понимается «мера должного поведения участника правоотношения, а соответственно гражданско-процессуальная обязанность–это мера должного поведения участника процесса, установленная нормами гражданского процессуального законодательства и обеспеченная возможностью, мер государственного принуждения или общественного воздействия, несоблюдение которой влечет применение мер ответственности»
12.  Победоносцев К.П. Судебное руководство. Сборник правил, положений и примеров, извлеченных из теории и практики гражданского судопроизводства с полным указателем к судебном и распорядительным решениям по сему предмету кассационных департаментов сената / Победоносцев К.П.; Вступ. Ст.: Егоров П.А., Жуйков В.М., Никитин С.В., Руднев В.Н. М.: Статут, РАП, 2004. 431 c.
К. П. Победоносцев писал о праве суда на предоставление стороне, не предоставившей доказательства, определённого срока, а именно: «Суд по выслушании сторон, когда усмотрит из дела, что по некоторым из приведенных сторонами обстоятельств не представлено доказательств, имеет право, не постановляя решения по существу, объявить о сем сторонам с назначением надлежащей стороне срока для предоставления доказательств». 
13.  Сидельник И.М. Зарубежный опыт использования процессуальных презумпций // Теория и практика общественного развития. 2018. №7. С.118-121.

Сидельник И.М. пишет: «В теории права презумпции относят к отдельному виду специальных норм, которые играют вспомогательную роль. Безусловно, презумпции способствуют ускорению и облегчению рассмотрения дела в суде, избавляя участников процесса от ненужных с процессуальной точки зрения действий, что позволяет рассматривать презумпцию как средство процессуальной экономии».
14.  Сидельник И.М. Значение процессуальных презумпций // Теория и практика общественного развития. 2018. С. 36-39.
Рассмотрение зарубежных презумпций. Разрешительные презумпции. Доказывание факта А позволяет суду считать факт В доказанным. Эти презумпции также закреплены в статутах. Особенность данных презумпций заключается в том, что, помимо того, что они содержатся в законодательных актах, ими подробно регулируются порядок разрешения спора и в них содержатся прямые указания для суда. Разрешительные презумпции применяются судом в обязательном порядке, так как статуты являются важнейшим первоисточником норм.

Презумпции факта, в основе которых лежит повседневный опыт. Они не содержатся в праве, но активно используются в судебной деятельности. Все суды будут делать один и тот же вывод из тех же самых предварительных фактов. Можно провести аналогию с фактическими презумпциями, выделяемыми российскими процессуалистами. Пример – презумпция продолжительности жизни.
15.  Стрелов И. М. Обязанности по доказыванию при рассмотрении и разрешении гражданских дел: Автореф…дис. СПб.: 2005. 19 с.
Анализ нормативно-правовых актов. В случае неисполнения обязанности по доказывыанию, суд не может принудить заявителя ее исполнить. В качестве санкции АПК РФ предусматривает оставление поданного в суд заявления без движения (ст. 128 АПК РФ).
16. Треушников М.К. Судебные доказательства: монография / М.К. Треушников. М.2004. 270 с.
В ходе судебного доказывания, урегулированного нормами процессуального права, происходит переход от вероятных суждений к истинному знанию, в результате которого выносится обоснованное и законное судебное решение. Как полагает проф. М.К. Треушников: «Судебное доказывание может привести к верному знанию тогда, когда оно проведено в полном соответствии с предписаниями гражданского процессуального права, нормы которого учитывают объективные законы формальной и диалектической логики, закономерности познавательного процесса и обеспечивают точность полученных судом выводов».
17. Треушников М.К. Судебные доказательства. - 4-е изд., перераб. и доп. - М.: Городец, 2005. 288 с.
Рассмотрение понятий. Нельзя не рассмотреть наиболее удачное определение. Треушников М. К. указывает: «Доказательственная презумпция — это предположение о существовании факта или его отсутствии, пока не доказано иное». 
18.  Цуканов Н. Н. О критериях правовой презумпции // Законотворческая техника современной России: состояние, проблемы, совершенствование: сб. статей: в 2 т. / под ред. В. М. Баранова. Н. Новгород, 2001. Т. 1. С. 507.
Вполне очевидным является факт того, что в связи со сложным выявлением и применением косвенных презумпций, не все учёные признают наличие таковых примеров. Например, Н.Н. Цуканов пишет, что «единственно оправданным является только прямой способ закрепления презумпций». 
19.  Уколова Т. Н., Шевченко А. А. Правила распределения обязанностей по доказыванию в гражданском процессе // Вестник ВУиТ. 2010. №74. С.72
Профессор О. В. Баулин отмечал, что «презумпция — это, с одной стороны, процессуальное правило, с другой - предположение, вероятное знание о существовании какого-либо факта, события, действия или состояния».

20. Ярков В.В. Гражданский процесс: Учебник для студентов высших юридических учебных заведений / Уральский гос. юрид. ун-т; отв. ред. докт. юрид. наук, проф. В.В. Ярков. 10-е изд., перераб. и доп. М.: Статут, 2017. 441 с.
По мнению В.В. Яркова, суды в РФ делятся на 2 группы, а именно: «Суды как субъекты гражданского процессуального права подразделяются на две большие группы. Прежде всего, это суды, рассматривающие гражданские дела по существу, – суды первой инстанции. В этом качестве чаще всего выступают мировые судьи, районные суды, а в некоторых случаях и вышестоящие суды, когда они по первой инстанции рассматривают дела в силу правил родовой подсудности. Ко второй группе судов как субъектов гражданского процессуального права относятся суды апелляционной, кассационной и надзорной инстанций».
Приложение 4.3.

Обзор судебной практики
1. Президиумом суда было рассмотрено гражданское дело по иску Сокола И.В. к страховому публичному акционерному обществу «Ингосстрах» о возмещении материального ущерба, морального вреда, судебных расходов, причиненных в результате дорожно-транспортного происшествия. В предоставление доказательств обращения истца к ответчику, Сокол И.В. представил свидетеля в лице Т.В.А., который пояснил, что приходил в филиал СПАО «Ингосстрах» для получения информации по регистрации страхового случая и в очереди перед ним была С.Е.А., которая сказала, что является представителем Сокол И.В. и сейчас регистрируют ее заявление, а потом менеджер сможет принять его». Несмотря на то, что в данном деле суду не были представлены доказательства, которые так или иначе в виде документарного оформления подтверждают обращение истца к ответчику, суды первой и апелляционной инстанции удовлетворили требования истца о взыскании денежных средств со страховой компании. Суд кассационной инстанции установил, что представитель ответчика в судебном заседании отрицал факт обращения истца с заявлением о наступлении страхового случая, указывая, что в таком случае выдается акт приема-передачи документов, которого нет у истца, в качестве доказательств представлял список лиц, обратившихся с заявлениями о наступлении страховых случаев 01 августа 2016 года, в котором нет фамилии истца (либо его представителя), а также нет фамилии Т. В. А., который в судебном заседании подтверждал факт обращения истца к ответчику с соответствующим заявлением. Также, благодаря полноценному исследованию доказательств судом кассационной инстанции, было установлено, что в материалах дела имеется претензия истца к ответчику, на которой стоит штамп ответчика о её принятии 23 марта 2017 года и подпись принявшего претензию лица. Исходя из вышеизложенного, можно заметить, что мировой судья в нарушение гражданского процессуального законодательства уклонился от возложенной на него законом обязанности по полному и всестороннему установлению обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора. А в свою очередь, суд апелляционной инстанции не устранил допущенные мировым судьей нарушения процессуального законодательства, которые являются существенными. Таким образом, изучив все обстоятельства дела, суд кассационной инстанции постановил апелляционное определение Кировского районного суда города Саратова от 28 декабря 2017 года отменить в силу нарушения норм процессуального права, которые в свою очередь являются существенными
.
2. Стандарт, который применяется Судом, — бремя доказывания и презумпции. В деле "Merabishvili v. Georgia"  (28 ноября 2017 г., § 311— 315) 
Суд постарался прояснить некоторые аспекты своего подхода. По общему правилу Суд не просит у сторон выполнять бремя доказывания, поскольку он рассматривает все материалы, представленные сторонами, и может при необходимости сам их запросить. Второй аспект в подходе Суда заключается в стандарте «вне разумных сомнений». Названный стандарт отличается от метода его использования в национальных правовых системах. Суд, по сути, повторил свою позицию в деле "Avshar v. Turkey", 
добавив, что уровень убеждения, требуемый для вывода, неотъемлемо связан со спецификой фактов, характером заявления и самим правом по Конвенции. Третий аспект подхода Суда, на который он также ссылается в деле "Merbishvili v. Georgia", заключается в свободной оценке не только приемлемости, но и ценности каждой части доказательства.
3. Суду апелляционной инстанции также следует предложить лицам, участвующим в деле, представить дополнительные (новые) доказательства, если в суде первой инстанции не доказаны обстоятельства, имеющие значение для дела (п. 2 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ), в том числе по причине неправильного распределения обязанности доказывания (ч. 2 ст. 56 ГПК РФ)». В этом случае ярким примером может выступать определение № 2-3884/2016 33-1478/2017 от 3 мая 2017 г. по делу № 2-3884/2016
. Суд первой инстанции в данном деле не поставил на обсуждение сторон юридически значимые обстоятельства, связанные с возникновением у ответчика обязательств по выплате страхового возмещения. В соответствии с чем суд апелляционной инстанции признал следующее: «Выявление и собирание доказательств по делу являются деятельностью не только лиц, участвующих в деле, но и суда, в обязанность которого входит установление того, какие доказательства могут подтвердить или опровергнуть факты, входящие в предмет доказывания». 

4. Судом апелляционной инстанции не учтено, что совпадение сторон, оснований и предмета рассматриваемого заявления и ранее поданного истцом заявления от 27.04.2018, в принятии которого было отказано определением судьи от 03.05.2018, свидетельствует о тождественности заявленных требований. Таким образом, наличие вступившего в законную силу определения судьи об отказе в принятии иска к тому же ответчику, о том же предмете и по тем же основаниям, препятствовало обращению Киличовой А.М. в суд с заявленными требованиями. Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях неоднократно указывал, что из права на судебную защиту, как оно сформулировано в ст. 46 Конституции Российской Федерации, не вытекает возможность выбора заинтересованным лицом по своему усмотрению конкретных форм и способов реализации такого права, которые с соблюдением требований Конституции Российской Федерации устанавливаются федеральным законом. Вместе с тем, вышеизложенное судом второй инстанции во внимание не принято. Допущенные судом апелляционной инстанции нарушения норм процессуального права представляются существенными по смыслу ст. 387 ГПК РФ, в связи с чем, могут быть исправлены только посредством отмены апелляционного определения. Исходя из данной ситуации кассационным постановлением было принято решение об отмене апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 27.11.2018, а также суд постановил оставить в силе определение Промышленного районного суда г. Ставрополя от 03.09.2018, то есть суда первой инстанции
.

5. На сегодняшний день многие граждане имеют личное транспортное средство. Однако, выбор автомобиля, лакокрасочное покрытие которого находится в заводском окрасе для человека без специальных знаний может оказаться непростой задачей, вследствие чего потребитель оказывается обманут продавцом. В этом случае при судебном разбирательстве также вступает в силу   презумпция отсутствия у потребителя специальных знаний. Ярким примером является решение от 22 июля 2020 г. по делу № 2-2883/2019
. Новоточин М.А. обратился в суд с иском к ООО «Управляющая компания Транстехсервис», указав, что 21.03.2018 года между ним и ответчиком был заключен договор купли-продажи нового транспортного средства, которое не подвергалось повреждениям и ремонту. Однако, истцом впоследствии был выявлен повторный окрас капота данного автомобиля, о котором не было заявлено продавцом. В связи с этим, судом были удовлетворены требования истца.
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Представлена сравнительный анализ применения доказательственных презумпций в Российской Федерации и зарубежных странах. Законодательное регулирование судебной системы Российской Федерации не развивается также быстро, как общество, несмотря на внедрение новых и современных технологий, внесение изменений в нормативно-правовое регулирование отраслей гражданского и уголовного процессуального права, добиваясь максимально справедливого и объективного осуществления правосудия. В данном случае, представление и оценка доказательств является одним из основополагающих моментов гражданского судопроизводства, в ходе которого при правильной оценке доказательств, права граждан будут подвержены минимальному нарушению.
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Наравне с общим правилом распределения бремени доказывания, выделяют также некоторые специальные правила распределения обязанностей по доказыванию. Общие правила действуют для всех категорий дел, в отличие от специальных, которые применяются лишь в отношении разрешения конкретных  категорий дел или же процессуальных вопросов. Данная категория напрямую связана с существованием правовых презумпций. При этом в настоящее время не существует легального определения презумпций. Несмотря на то, в юридической науке и практике возникают ситуации противоположные общему правилу распределения бремени доказывания, когда обязанность доказывания факта или его опровержения ложится не на плечи стороны, утверждающей об этом, а на противоположную сторону процесса, что и представляет из себя доказательная презумпция.
Представители научного сообщества предлагают большое количество вариантов касательно понятия доказательственной презумпции, рассмотрим некоторые из них.

Начать следует с наиболее удачного, по нашему мнению, определения. Треушников М. К. указывает: «Доказательственная презумпция — это предположение о существовании факта или его отсутствии, пока не доказано иное
». 

Наиболее полное определение даёт Я. Л. Штунин в своей научной работе: «Презумпция — это «логический прием, позволяющий суду в предусмотренных законом случаях или когда это естественно вытекает из смысла закона, признать истинным существование (несуществование) искомого факта, не требуя доказательства от стороны, ссылающейся на него, а также положить его в основание судебного решения, если этот юридический факт по предположению, основанному на общественной практике, является прямым следствием или причиной доказательственного факта (фактов) и не опровергнут в ходе судебного разбирательства
».
Профессор О. В. Баулин отмечал, что «презумпция — это, с одной стороны, процессуальное правило, с другой - предположение, вероятное знание о существовании какого-либо факта, события, действия или состояния
».
В завершение сравнения представленных определений необходимо привести позицию А. В. Федотова. По его мнению, «доказательственная презумпция – это утверждение о вероятном или конвенционально-достоверном существовании факта, связанного причинно-следственной либо тетической связью с другим, установленным достоверно фактом
».
Исходя из проведённого сравнительного анализа указанных выше определений следует выделить наиболее важные черты доказательственной презумпции, основные составные части данного понятия. К таковым считаем следует относить: 

· Наличие факта, который не следует доказывать;
· Необходимость доказывания связанных с презюмируемым фактом

оснований;
· Причинно-следственная связь.
На сегодняшний день, в российском праве презумпции получили широкое распространение в отраслях гражданско-процессуального права, гражданского права, семейного права, трудового права, а также в подотрасли наследственного права в части принятия наследства.
Наличие принципа состязательности не является исключением для ряда зарубежных государств, а скорее даже выступает в роли одного из основных начал гражданского процесса в том случае, если речь идёт о развитых державах. Презумпции в настоящее время также широко применяются в правоприменительной практике многих государств, в законодательстве которых напрямую закреплено данное понятие. 

Для начала стоит обратиться к одному из представителей англосаксонской правовой системы – Великобритании. В гражданском процессе данного государства стороны имеют широкий круг прав, однако основной целью участников процесса является не честность, объективность и истинность выносимого в окончание процесса судебного решения, а собственные цели, направленные только на победу в гражданском деле. Суд в Великобритании выступает в пассивной роли как при подготовке, представлении, слушании дела, так и при апелляционном пересмотре. Данная роль суда способствует принятию справедливого решения и полному равенству сторон в плане поддержки суда. Например, проигравшая сторона в такой ситуации не может обвинить судью в необъективности и предвзятости в связи с тем, что действия суда ограничивались лишь наблюдением за исследованием доказательств. Судья регулирует процесс представления доказательств на основе положений доказательственного права, но не играет активной роли в допросе свидетелей или оценке доказательств. В этой модели важнейшее назначение доказательственного права – не допустить того, чтобы присяжные услышали показания, которые могут привести их к вынесению необъективного вердикта. Суд в данной системе выступает лишь арбитром, основная роль которого во время судебного заседания заключается в наблюдении за «состязанием» сторон и выборе наиболее справедливого решения, основанного на предоставленных сторонами основаниях.

Исходя из анализа законодательства Великобритании следует сказать, что в данной правовой системе существует несколько видов презумпций. 

Первый вид – убедительные презумпции. Для того чтобы доказать факт «А», суд презюмирует, что факт «В» реально существует. Данный вид презумпций представляется опровержимым. Сторона, опровергающая подобную презумпцию, как правило, несет на себе процессуальные риски, в случае если ей не получится убедить суд в обратном. Наиболее известная презумпция, существующая в английском праве, – презумпция здравомыслия. Предполагается нормальным, что все люди здравомыслящие. Факт «В», признаваемый судом, является максимально приближенным к реальности и полностью отражает окружающую действительность. С помощью убедительных презумпций устанавливается наиболее четкая ретроспектива событий.

Второй вид – доказательственные презумпции. Здесь суд делает заключение, что факт «В» существует, поскольку процессуально доказан факт «А». При этом факт «В» можно считать как существующим, так и несуществующим. Можно провести аналогию с презумпцией причинителя вреда: сам факт наличия вреда говорит о том, что виновен ответчик, и презюмируется, что вред причинен им. При этом возможна ситуация, когда ребенок причинил вред другому лицу, ответчиками в данном случае будут являться родители ребенка. Хотя последние не причиняли непосредственно вред истцу, отвечать будут именно они.

Третий вид – неопровержимые правовые презумпции. Они в большинстве случаев являются закрепленными в законодательстве нормами права. Как видно, в английском праве отсутствует спор о существовании неопровержимых презумпций. В российской правовой системе данная проблема активно обсуждается. Отмечалось, что предположение в обязательном порядке должно иметь возможность (даже очень низкую) быть опровергнутым. Также сама по себе конструкция неопровержимой презумпции очень схожа с фикцией, что вызывает трудности в их разграничении.

Четвертый вид – разрешительные презумпции. Доказывание факта А позволяет суду считать факт В доказанным. Эти презумпции также закреплены в статутах. Особенность данных презумпций заключается в том, что, помимо того, что они содержатся в законодательных актах, ими подробно регулируются порядок разрешения спора и в них содержатся прямые указания для суда. Разрешительные презумпции применяются судом в обязательном порядке, так как статуты являются важнейшим первоисточником норм.

Пятый вид – презумпции факта, в основе которых лежит повседневный опыт. Они не содержатся в праве, но активно используются в судебной деятельности. Все суды будут делать один и тот же вывод из тех же самых предварительных фактов. Можно провести аналогию с фактическими презумпциями, выделяемыми российскими процессуалистами. Пример – презумпция продолжительности жизни [1]. Согласно этой презумпции предполагается, что продолжительность жизни и живучесть женщин больше, чем у мужчин. При условии одновременной смерти супругов при авиа- или автокатастрофе, муж считается умершим первым, а жена считается умершей после него.

Таким образом, гражданский процесс в Великобритании является без сомнений состязательным. Весь процесс находится под постоянным контролем сторон - это одна из главных характеристик состязательной системы. Суд же пассивен как в подготовке, представлении, слушании дела, так и при апелляционном пересмотре. Необходимо заметить высокий уровень развития данной правовой системы в вопросе презумпций, что, несомненно, в какой-то мере облегчает сам процесс доказывания и предоставляет дополнительные возможности наиболее слабой стороне дела.

Для наиболее полного сравнения следующим государством будет Франция – представитель романо-германской правовой системы. В гражданском законодательстве Франции закреплён принцип состязательности, а сущность процесса в свою очередь в чём-то схожа с гражданским процессом в России. Роль суда в данном государстве проявляется в его функциях, к которым относятся контроль за развитием процесса путем установления соответствующих сроков для совершения сторонами отдельных процессуальных действий, а также, исследование фактических обстоятельств дела. В связи с наделением суда широкими полномочиями, роль данного органа в судебном процессе усиливается. Например, возможно провести параллель между французским и российским процессуальным законодательством в области гражданского процесса. Так, в обоих случаях, суд по ходатайству стороны может истребовать документ, находящийся у другой стороны или третьего лица. 

Рассматривая презумпции, закреплённые в законодательстве Франции, следует указать на серьёзную существующую проблему между теоретическим закреплением презумпций и их практическим применением. Во французском процессе своё отражение находит принцип объективной истины, который заключается в том, что судебное решение должно быть максимально приближено к настоящим обстоятельствам дела, которые имеют место быть в реальности. Вся проблема состоит в сущности презумпций, наравне с применением которых возможен отход от действительности, ведь это всего лишь предположения, которые не являются прямым доказательством утверждаемого.

Ни в одном из действующих законов не содержится понятие электронного документа как доказательства и не разъясняется, какими признаками он должен обладать для того, чтобы суд признал его допустимым доказательством и приобщил к материалам дела. Проводя параллель гражданского процесса в зарубежных государствах и в Российской Федерации необходимо указать на то, что лишь в недавнем времени отечественная правовая система закрепила понятие презумпции цифровых доказательств. Цифровые доказательства упоминаются в ст. 71 ГПК РФ «Письменные доказательства», ч. 2 ст. 64, 75 АПК РФ, ч. 2 ст. 59, ст. 70 КАС РФ. В ГПК, АПК, КАС РФ они отнесены к письменным доказательствам, ч. 2 ст. 89 АПК РФ не исключает приобщение цифровых доказательств в качестве иных документов и материалов, что еще более запутывает стороны и третьих лиц при представлении цифровых доказательств. В этом вопросе российская судебная система нуждается в развитии в связи с внедрением технологий во все сферы человеческой жизни и, как следствие, большую распространённость цифровых доказательств. При этом М.В. Жижина верно отмечает, что в отличие от традиционного доказательства, электронный документ в качестве доказательства имеет сложную структуру, которая должна включать как электронно-цифровое содержание, так и возможность актуализации. В ином случае говорить об электронном документе как доказательстве, подлежащем судебному осмотру, исследованию и использованию, лишено всякого смысла. Осмотр и исследование файлов в компьютерной сети - предмет не судебного, а экспертного исследования [2]. Судебная практика идет по другому пути. Экспертные исследования цифровых доказательств - редкость. Суд исследует цифровые доказательства сам, принимая так называемые распечатки (копии в бумажном формате), нотариально заверенные скриншоты и т. п.

Данные ситуации происходят в связи с тем, что как в законодательстве, так в и правоприменительной практике установлено, что электронные доказательства являются письменными, то и способ представления в ходе судебного производства должен быть соответствующий. Сторона должна предоставить электронные сведения, представляющее значение для дела, лишь посредством в форме письменного доказательства, что является проблемой.

Так, в российском праве не существует презумпции о том, что электронные доказательства обладают той же доказательственной силой, что и те, которые представлены в аналоговых источниках. При этом во Франции, например, действует легальная презумпция того, что документ в цифровой форме имеет такую же доказательственную силу, что и бумажный документ (ст. 1316-3 Французского гражданского кодекса) [3]. Повторение используется французским законодателем ввиду революционности вводимого положения и опасений в том, что норма не будет понята или же будет нарушаться на практике. Подобное положение признается презумпцией, обеспечивая стороне, представившей электронные доказательства, тот же уровень их восприятия судом, что и аналоговых доказательств.

Другим примером романо-германской правовой системы выступает Германия. В гражданском процессуальном законодательстве данного государства существует норма о презумпциях в ст. 292 Законная презумпция: «Если закон устанавливает относительно наличия факта презумпцию, то доказательство противного является допустимым, поскольку закон не предписывает иного. Это доказывание также может производиться по ходатайству о допросе стороны судом согласно статье 445» [4]. При этом наиболее часто презумпции по законодательству разделяют по классификации с признаком опровержимости, не принимая во внимание договорно-согласованные презумпции. Данное понятие включает в себя соглашение, достигаемое самостоятельно сторонами о признании определённых фактов путём подписания договора. В связи с данной конструкцией возможно провести аналогию с российским законодательством, закрепляющим возможность заключения медиативного соглашения. В соответствии с российским законодательством под медиативным соглашением понимается «соглашение, достигнутое сторонами в результате применения процедуры медиации к спору или спорам, к отдельным разногласиям по спору и заключенное в письменной форме» [5].
С помощью презумпций в процессе оказывается влияние не только на действия сторон, но и на деятельность суда. Ведь презумпции позволяют переступить через некоторые неопределённости, с их помощью возможно облегчить процесс правоприменительной деятельности по причине того, что бывают случаи, когда судья не имеет возможности установления истины по отношению к тем или иным обстоятельствам дела. При этом правоприменитель имеет возможность воспользоваться одной из подходящих презумпций. Так, Сидельник И.М. пишет: «В теории права презумпции относят к отдельному виду специальных норм, которые играют вспомогательную роль. Безусловно, презумпции способствуют ускорению и облегчению рассмотрения дела в суде, избавляя участников процесса от ненужных с процессуальной точки зрения действий, что позволяет рассматривать презумпцию как средство процессуальной экономии»[6].
Таким образом, изучив действие правовых презумпций как в РФ, так и в зарубежным государствах, с уверенностью можно заявить о том, что все рассмотренные правовые системы признают и активно используют презумпции в рамках гражданского судопроизводства. При этом, в некоторых странах встречаются презумпции, неизвестные для норм российского права.  Анализ судебной практики показал нередкое применение презумпций, которые в свою очередь ускоряют судебный процесс. Полагаем, что в связи с быстрым развитием и внедрением информационных технологий в юридическую деятельность, в российском праве могут появиться новые презумпции, в основу которых ляжет информатизация права.
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