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Введение
Современной юридической науке известны ситуации, при которых позитивные намерения лица влекут негативные последствия для других субъектов правоотношений, что служит основанием  возникновения вопроса о виновности или невиновности совершаемого деяния. Данное правовое поведение не может быть вменено в вину лица, однако требует применения соответствующих правовых последствий, в частности в виде восстановления нарушенного права потерпевшей стороны.
Законодательно установлено, что привлечение к уголовной ответственности допустимо лишь за виновное причинение вреда. Привлечение к уголовной ответственности за деяния общественную опасность, которых лицо не должно или не могло осознавать, приводило бы к нарушению принципа законности.
Обеспечению принципа привлечения к уголовной ответственности лишь за виновное причинение вреда, служит норма, закрепленная в ст.28 Уголовного кодекса Российской Федерации.  Проблемы исключения уголовной ответственности в силу невиновного причинения вреда изучали: П.С.Дагель, В.Ф.Кириченко, И.В.Теслицкий, Т.Р. Хубиев, А.М.Хужин, А.П.Бохан, В.В.Мясников, А.И.Рарог, К.Ф.Тихонов, П.Н.Панченко, И.Я.Козаченко и другие.

Актуальность курсовой работы заключается в том, что правовая регламентация невиновного причинения вреда относится к числу крайне спорных и важных вопросов уголовного права России. Вопрос о том, виновен или невиновен гражданин в совершении преступления, крайне важен для него и самого общества. Введение данной нормы в уголовное законодательство требует более тщательного и четкого ее толкования.
Целью данной курсовой работы является изучение теоретических положений, определяющих понятие и формы невиновного причинения вреда, а также в установление ограничений между невиновным причинением вреда и преступной небрежностью.

Для достижения поставленной цели были выделены следующие задачи:

- раскрыть и сформулировать понятие «невиновного причинения вреда»;

- исследовать судебную практику применения нормы о невиновном причинение вреда;

- отграничить невиновное причинение вреда от небрежности.

Объектом исследования являются общественные отношения, регулируемые уголовным законом в связи с невиновным причинением вреда.

Глава 1
Понятие, виды невиновного причинения вреда
§1.Невиновное причинение вреда и его сущность.

В соответствии со ст.5 Уголовного Кодекса Российской Федерации «Лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина».
 Уголовная ответственность за невиновное причинение вреда не допускается.

Согласно ст.28 Уголовного Кодекса Российской Федерации «Деяние признается совершенным невиновно, если лицо, его совершившее, не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать общественной опасности своих действий (бездействия) либо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий и по обстоятельствам дела не должно было или не могло их предвидеть. 

Деяние признается также совершенным невиновно, если лицо, его совершившее, хотя и предвидело возможность наступления общественно опасных последствий своих действий (бездействия), но не могло предотвратить эти последствия в силу несоответствия своих психофизиологических качеств требованиям экстремальных условий или нервно-психическим перегрузкам».

Исходя из смысла указной нормы, законодатель легально не определяет понятие невиновного причинения вреда, а лишь устанавливает случаи, когда деяние будет признаваться совершенным невиновно.

В теории уголовного права невиновное причинение вреда называется «казусом, или случаем без вины».
 В судебной практике невиновное причинения вреда именуется как «несчастный случай».

По мнению Р.Р.Галикбарова невиновное причинение вреда рассматривается как «совершение объективно общественно опасного деяния либо причинения объективно общественно опасного результата при отсутствии умысла и неосторожности».
 
И. В. Теслицкий понимает под невиновным причинением вреда «ситуацию наличия реально причиненного вреда интересам, охраняемым уголовным законом, в отсутствии виновного к нему отношения».
 
Л.А. Арчибасова при определении понятия невиновного причинения вреда использует следующее определение «ситуация, при возникновении которой лицо не может быть привлечено к уголовной ответственности в силу непричастности его сознания или воли к совершаемому деянию и наступившим в результате этого последствиям, при условии, что лицо не могло или не должно было осознавать или предвидеть их общественную вредность, а если и предвидело общественно вредные последствия, то не могло их предотвратить в силу несоответствия своих психофизиологических качеств требованиям экстремальных условий или нервно-психическим перегрузкам».

Некоторые ученые рассматривают невиновное причинение вреда, как психологическое состояние лица. Так, И.С.Самощенко указал « Это такие формы психического отношения, как предвидение вредных последствий своих действий, но не желание их наступления и недопущение того, что они наступят».

Из анализа указанных определений можно выявить, что ученые выделяют следующие признаки невиновного причинения вреда. Во-первых, наличие общественно-опасных последствий, т.е. последствия, которые могут причинить вред общественным отношениям охраняемые уголовным законом. Во-вторых, отсутствие субъективного признака преступления, поскольку деяние совершается без наличия вины.

Таким образом, можно сформулировать следующее понятие невиновного причинения вреда, под которым понимается ситуация при которой лицо не может быть привлечено к уголовной ответственности, в силу непричастности его сознания и воли к совершаемому деянию, а также отсутствия виновного к нему отношения, при условии, что лицо, не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать общественной опасности своих действий либо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий и по обстоятельствам дела не должно было или не могло их предвидеть, а если и предвидело, то не могло предотвратить эти последствия в силу несоответствия своих психофизиологических качеств требованиям экстремальных условий или нервно-психическим перегрузкам.
§ 2. Формы невиновного причинения вреда.
В уголовном законе определены несколько видов невиновного причинения вреда. В части первой ст.28 УК РФ описывается случай как вид невиновного причинения вреда. Указанный вид означает, что лицо, совершившее действие не осознавало или не могло осознавать, что несёт риск для общества при совершении такого деяния. Также деяние лица может составлять не только совершение действия, а также бездействие. Так, например, Приговором  № 22-1716/2016 от 7 апреля 2016 г. по делу № 22-1716/2016 « Гражаднин Г.1 Был сужден по ч.1 ст.186 УК РФ, при следующих обстоятельствах: Г.1, являясь директором в помещении аптеки получил от фармацевта поддельный банковский билет Центрального банка РФ достоинством 5 000 рублей, имеющий существенное сходство по форме, размеру, цвету и другим основным признакам с находящимися в обращении подлинными денежными знаками, не владея информацией о его поддельности. В апелляционной жалобе адвокат осужденного просит приговор суда отменить, как незаконный, а уголовное дело в отношении Г.1 прекратить за отсутствием в его действиях состава преступления.
Ссылаясь на Постановление Пленума Верховного Суда РФ №2 от 28.04.1994 года, утверждает, что из материалов уголовного дела видно, что Г.1, став обладателем поддельной купюры, никакого умысла на ее сбыт не имел. Кроме того, Г.1, узнав о поддельности банковского билета Центрального банка РФ достоинством 5000 рублей, не использовал его как подлинные деньги, в его действиях не усматривается наличие умысла на сбыт данного банковского билета».

Второй вид невиновного причинения вреда имеет место, когда лицо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий и по обстоятельствам дела не должно было или не могло их предвидеть. К данному виду, можно отнести следующее: «По приговору Хлевенского районного суда Липецкой области Федотовский осужден по ч. 2 ст. 264 УК РФ. В состоянии алкогольного опьянения Федотовский возвращался с полевых работ, управлял комбайном вместе с находившимся на подножке Журавлевым. Зная о неисправности тормозной системы, Федотовский на спуске не выбрал скорость, не справился с управлением комбайна, в результате чего комбайн опрокинулся, придавил Журавлева и тот на месте происшествия скончался. Президиум Липецкого областного суда удовлетворил протест, указав на то, что как показал в ходе предварительного следствия свидетель Гришин, конструкция комбайна с затемненными стеклами его кабины такова, что Федотовский не располагал возможностью увидеть из кабины запрыгнувшего на подножку комбайна Журавлева. По словам свидетеля Журагина, он ехал на машине за Федотовским и видел, как тот перед спуском с плотины приостановил комбайн, и как в это время на подножку сзади кабины прыгнул Журавлев. При съезде комбайн перевернулся.

При изложенных обстоятельствах Федотовский не мог осознавать, что в результате допущенных им нарушений Правил дорожного движения может пострадать Журавлев, и в его действиях отсутствует состав преступления, предусмотренный ч. 2 ст. 264 УК РФ.»
 
К третьему виду относится невиновное причинение вреда, которое обосновано индивидуальными и психофизиологическими особенностями человека. Это может быть усталость, длительные физические нагрузки при тяжелой работе. Основания данного вида описываются в части 2 статьи 28 УК РФ. 

К данной категории также может относиться неожиданное возникновение или изменение ситуации, к которым лицо не может быть подготовлен или просто неспособно принять в чрезвычайных ситуациях рациональное решение и предотвратить опасные последствия.

Так, Апелляционным определением от 18.01.2018 №22-18/2018 «Пенкина Л.А. признана виновной в том, что незаконно проникла в квартиру, где приставив к правому боку А. нож, потребовала передать ей серьги, а также денежные средства. Однако в ходе судебного разбирательства было установлено, что потерпевшая имеет раздвоение личности, склероз и видит Пенкину впервые. Обвиняемая просит суд применит к ней положение ч.2 ст.28 УК РФ, указывая на то, что за несколько дней до совершения преступления её выписали из психиатрической больницы, и она не осознавала значимость своих действий. Однако в ходе судебного разбирательства были представлены доказательства, которые исключали факт того, что обвиняемая не могла осознавать значимость своих действий».

Похожая ситуация была установлена при следующих обстоятельствах, Гражданин А. в состояние алкогольного опьянения, страдая болезнью сердца, стенокардией, которые сопровождаются потерей сознания, управлял автомобилем. В результате был причинен тяжкий вред здоровью потерпевшей, от которых она скончалась на месте происшествия. Судебная коллегия Верховного Суда РФ отменила приговор, придя к выводу о том, что нахождение в момент происшествия в состояние обморока исключает неосторожную форму вины по отношению к наступившим последствиям.
 
Таким образом, психическое отношение А. к наступившим последствиям заключалось в том, что он предвидел наступление общественно опасных последствий, но не смог их предотвратить в силу своей болезни.

Понятия, которые использует законодатель в ч.2 ст.28 УК РФ, являются оценочными. Поэтому определить уровень психофизиологических возможностей конкретного человека, невозможно без  применения специальных познаний в области психологии, физиологии. Для применения ч. 2 ст. 28 УК РФ необходимо получить заключение судебно-психологической, а в некоторых ситуациях – комплексной (психолого-психиатрической) экспертизы.

Глава 2 

Отграничение невиновного причинения вреда от преступной небрежности
 При квалификации преступления часто возникают ошибки, связанные с преступной небрежностью и невиновным причинением вреда. Для того чтобы выявить различие указанных понятий, необходимо провести анализ соответствующих статьей УК РФ. 
Понятие «преступной небрежности» закреплено в ч.3 ст.26 УК РФ и заключается в следующем: «Преступление признается совершенным по небрежности, если лицо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий своих действий (бездействия), хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должно было и могло предвидеть эти последствия».

Вследствие невиновного причинения вреда, устанавливается, что деяние признается совершенным невиновно, если лицо, его совершившее, не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать общественной опасности своих действий.

Главной отличительной особенность данных статьей является то, тот факт, что в случаях с небрежностью, гражданин «понимал, мог и должен был предвидеть последствия». Невиновное причинение вреда подразумевает под собой противоположные действия «не осознавал, не мог осознавать общественной опасности своих действий».
В судебной практике также присутствуют ошибки, при которых суды первой инстанции не учитывают данные положения и выносят неправомерные решения. Так, Апелляционным постановлением Санкт-Петербургского городского суда от 22.03.2017 N 22-1739/2017 по делу N 1-691/2016 было установлено, что В. осужден по ст. 109 ч. 1 УК РФ, прокурор просит приговор суда отменить, указывая на нарушение требований уголовно-процессуального закона судом в описательно-мотивировочной части приговора не установлена форма вины В. поскольку судом не сделан вывод о том, должен ли был В. предвидеть наступление общественно опасных последствий. Таким образом, суд установил в действиях В. не преступную небрежность, а невиновное причинение вреда. Учитывая обстоятельства уголовного дела, суд апелляционной инстанции постановил: Приговор суда в отношении В. отменить и направить дело на новое судебное рассмотрение».

Аналогичная ситуация была установлена при следующих обстоятельствах: «Тажудинов и Абдурахманов признаны виновными в причинении потерпевшему Б. тяжкого вреда здоровью по неосторожности. Судом установлено, что часть учителей школы решили организовать выезд на природу, чтобы отметить окончание учебного года. Там находились учителя Абдурахманов М., Тажудинов Г., Садиков С., А. Н., Б. Между Садиковым и Б. произошла драка, в ходе которой Садиков ногой нанес удар Б. в область правого уха. Их оттащили друг от друга Абдурахманов, А. и Н. В результате потерпевший получил телесные повреждения, повлекшие причинение тяжкого вреда здоровью. В надзорной жалобе Тажудинов и Абдурахманов оспаривают обоснованность осуждения, указывают, что с их стороны имело место невиновное причинение вреда, поскольку они разнимали дерущихся Б. и Садикова, их умысел был направлен на прекращение драки, по обстоятельствам дела они не могли предвидеть возможности наступления тяжких последствий. Верховным судом РФ не было установлено на основании, каких данных суд пришел к выводу о том, что Тажудинов и Абдурахманов, разнимая дерущихся, оттаскивая и удерживая Б., могли предвидеть возможность причинения его здоровью тяжкого вреда в результате удара, нанесенного Садиковым.

В связи с этим приговор был признан не соответствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела и отменен».
 
Итак, невиновное причинение вреда имеет внешние признаки преступления, но в отличие от небрежности лишено элемента вины и не влечет юидической ответственности. Так, преступления, совершенные вследствие небрежности являются полноценной формой вины и, следовательно, элементом состава преступления. Отличие невиновного причинения вреда от небрежности заключается, прежде всего, в том, что вред, причиненный невиновно не содержит в себе признаков состава преступления.
Заключение
Закрепление нормы в действующий Уголовный кодекс о невиновном причинение вреда является важным этапом в развитии уголовного права.
В науке уголовного права одна группа ученых рассматривает невиновное причинение вреда исходя из формулировки закрепленной законодателем, другая группа рассматривает уже из сложившихся в рамках психологического подхода понятия вины.
На законодательном уровне, законодатель устанавливает, что деяние «признается» совершенным невиновно. Для установления законом невиновного причинения вреда более корректно было бы использования слова «является». Этим  бы подчеркивалась устойчивость при применении нормы о невиновном причинение вреда и главная роль при квалификации такого деяния решалась бы в каждом конкретном случае в соответствии с законом.
Невиновное причинение вреда, предусмотренное ч.2 ст.28 УК РФ, исключает уголовную ответственность в силу психофизиологических качеств каждой личности. В силу этого, законодатель не обладает специальными познаниями в определение  психофизиологических качеств требованиям экстремальных условий или нервно-психическим перегрузкам. Для решения этого вопроса необходимо проводить соответствующую экспертизу.
 Значение института невиновного причинения вреда состоит в невозможности привлечения к уголовной ответственности за деяния, общественную опасность которых лицо не должно было или не могло осознавать или предвидеть. Если привлечь лицо к уголовной ответственности за невиновное причинение вреда, то данное действие является нарушением принципа вины в уголовном праве, который является одним из основополагающих принципов.
 Необходима также разработка дополнения комплекса мер, которые необходимы для недопущения ошибок в судебной практики по делам, связанным с невиновным причинением вреда и преступной небрежностью. Высока актуальность издания Верховным Судом РФ обобщения судебной практики по делам данной категории.
Список используемой литературы

Нормативно-правовые акты:
1. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ //"Собрание законодательства РФ", 17.06.1996, N 25, ст. 2954.

Учебники и учебные пособия:

1. Арчибасова, Л. А., Общие понятия невиновного причинения вреда в уголовном праве: монография / Предисл.: Васильев Ф.П. – Омск, 2008. 232 с.
2. Бахараева А.А. «Невиновное причинение вреда» II Международный практический конкурс / МЦНС «Наука и просвещение» г.Астрахань, 2016.
3. Галиакбаров, Р. Р. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть / Р. Р. Галиакбаров. – Краснодар: КГАУ, 2000. – 190-192 с.

4. Ответственность по советскому законодательству / Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. - М.: Юрид. лит., 1971. - 240 c.

5. Теслицкий, И. В. Невиновное причинение вреда по психофизиологическому основанию в уголовном праве: дис. канд. юридических наук: 12.00.08 / Кибальник А. Г.. – Ставрополь, 2004. – 40-44 с.

6. Уголовное право России. Общая часть: Учебник./ Под ред. Ф.Р.Сундурова, И.А.Тараханова.- 2-е изд., перераб. и доп.- М.: Статут,2016. 864 с.

7. Хубиев Т.Р. «Невиновное причинение вреда» Материалы III Всероссийской конференции молодых ученых «Наука и инновации XXI века», г. Сургут, 2016.
Материалы юридической практики
1. Апелляционное постановление Санкт-Петербургского городского суда от 22.03.2017 N 22-1739/2017 по делу N 1-691/2016

2. Решение по делу 22-18/2018 (22-731/2017) URL: https://rospravosudie.com/court-sud-evrejskoj-avtonomnoj-oblasti-evrejskaya-avtonomnaya-oblast-s/act-580094846/
3. Определение Верховного Суда РФ от 03.06.1993 «Невиновное причинение вреда - казус (случай)  имеет место, если лицо не предвидело общественно опасных последствий своего действия или бездействия и по обстоятельствам дела не должно было и не могло их предвидеть». // "Бюллетень Верховного Суда РФ", 1994, N 10.

4. Постановление Президиума Липецкого облсуда от 22.03.2002 «Приговор отменен в связи с необоснованным признанием лица виновным в нарушении правил дорожного движения, повлекшем по неосторожности смерть человека.» "Бюллетень Верховного Суда РФ", 2003, N 4.

5. Определение Верховного Суда РФ от 04.10.2006 по делу N 20-Д06-10 «Обвинительный приговор и все последующие судебные решения подлежат отмене с прекращением дела в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления, поскольку доказательствами, рассмотренными и оцененными судом первой инстанции, предъявленное осужденным обвинение не подтверждено и нет оснований для нового судебного разбирательства.»

6. Приговор № 22-1716/2016 от 7 апреля 2016 г. по делу № 22-1716/2016 URL: http://sudact.ru/regular/doc/zAKtx61stUlw/
� "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ //"Собрание законодательства РФ", 17.06.1996, N 25, ст. 2954.


� "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ //"Собрание законодательства РФ", 17.06.1996, N 25, ст. 2954.


� Уголовное право России. Общая часть: Учебник./ Под ред. Ф.Р.Сундурова, И.А.Тараханова.- 2-е изд., перераб. и доп.- М.: Статут,2016. 864 с.


� Определение Верховного Суда РФ от 03.06.1993 «Невиновное причинение вреда - казус (случай)  имеет место, если лицо не предвидело общественно опасных последствий своего действия или бездействия и по обстоятельствам дела не должно было и не могло их предвидеть.» // "Бюллетень Верховного Суда РФ", 1994, N 10.


� Галиакбаров, Р. Р. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть / Р. Р. Галиакбаров. – Краснодар: КГАУ, 2000. – 190-192 с.


� Теслицкий, И. В. Невиновное причинение вреда по психофизиологическому основанию в уголовном праве: дис. канд. юридических наук: 12.00.08 / Кибальник А. Г.. – Ставрополь, 2004. – 40-44 с.


� Арчибасова, Л. А., Общие понятия невиновного причинения вреда в уголовном праве: монография/ Предисл.: Васильев Ф.П. – Омск, 2008. 232 с.


� Ответственность по советскому законодательству / Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. - М.: Юрид. лит., 1971. - 240 c.


� Приговор № 22-1716/2016 от 7 апреля 2016 г. по делу № 22-1716/2016 URL: http://sudact.ru/regular/doc/zAKtx61stUlw/


� Постановление Президиума Липецкого облсуда от 22.03.2002 «Приговор отменен в связи с необоснованным признанием лица виновным в нарушении правил дорожного движения, повлекшем по неосторожности смерть человека.» "Бюллетень Верховного Суда РФ", 2003, N 4


� Бахараева А.А. «Невиновное причинение вреда» II Международный практический конкурс / МЦНС «Наука и просвещение» г. Астрахань, 2016.


�Решение по делу 22-18/2018 (22-731/2017) URL: https://rospravosudie.com/court-sud-evrejskoj-avtonomnoj-oblasti-evrejskaya-avtonomnaya-oblast-s/act-580094846/


� Бюллетень Верховного Суда РФ,2003 №4


� Хубиев Т.Р «Невиновное причинение вреда» Материалы III Всероссийской конференции молодых ученых «Наука и инновации XXI века», г. Сургут, 2016.


�  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ //"Собрание законодательства РФ", 17.06.1996, N 25, ст. 2954.


�  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ //"Собрание законодательства РФ", 17.06.1996, N 25, ст. 2954.


� Апелляционное постановление Санкт-Петербургского городского суда от 22.03.2017 N 22-1739/2017 по делу N 1-691/2016


� Определение Верховного Суда РФ от 04.10.2006 по делу N 20-Д06-10 








16

