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Приложение № 1

Введение
Частная жизнь – является одной из наиболее значимых сфер общественной жизни, а потому одна из самых уязвимых. В числе гражданских прав важное место занимает право на охрану изображения гражданина.

Изображение гражданина представляет собой его индивидуальный внешний облик, зафиксированный в какой-либо объективной форме, например, на фотографии, картине. Изображение гражданина относится к числу нематериальных благ, которым предоставляется правовая защита, закрепленная Гражданским кодексом Российской Федерации.
Норма, установленная в ст.152.1 ГК РФ, является дополнением к целому комплексу положений закона, направленных на защиту информации о частной жизни граждан. К этим нормативно-правовым актам относится: Конвенция о защите прав человека и основных свобод, Конституция РФ и соответственно Гражданский кодекс РФ. В российской судебной практике на этом делается акцент в Обзоре судебной практике Верховного Суда РФ «Обзор практики рассмотрения судами Российской Федерации дел о защите чести, достоинства и деловой репутации, а также неприкосновенности частной жизни публичных лиц в области политики, искусства, спорта». 
Над вопросом защиты права гражданина на изображение трудилось множество ученых, такие как: Е.А.Суханов, В.А.Микрюков, Э. Гаврилов, А.П.Фоков, С.Гришаев, В.А.Новиков, Д.Н.Кархалев, А.А.Николаева, Н.Д. Эриашвили, Р.А. Курбанова и ряд других, ответы на который изложены в учебниках, монографиях и статьях вышеперечисленных авторов. 
Актуальность курсовой работы заключается в том, что в настоящее время нет сомнений относительно того, существует ли необходимость защиты данного права, однако, следует иметь в виду, что ст. 152.1 ГК РФ очертила лишь некоторые ориентиры для практического применения правовой охраны на изображение гражданина, однако всех вопросов не решила. 
Целью данной курсовой работы является изучение судебной практики о применении норм, относящихся к защите права гражданина на изображение.

Для достижения поставленной цели были выделены следующие задачи:

- проанализировать вопросы судебной практики о защите права гражданина на изображение;

- определить основные проблемы защиты права на изображение;

- исследовать пробелы в законодательстве, связанные с использованием изображения гражданина в сети Интернет.
Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в области защиты права граждан на изображение.
§1. Общая характеристика вопросов применения норм о защите права гражданина на изображение.
Федеральным законом от 18 декабря 2006 года №231-ФЗ в Гражданский кодек РФ была дополнительно введена статья 152.1, названная «Охрана изображения гражданина»
. Согласно указанной статье: Обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии, а также видеозаписи или произведения изобразительного искусства, в которых он изображен) допускаются только с согласия этого гражданина. После смерти гражданина его изображение может использоваться только с согласия детей и пережившего супруга, а при их отсутствии - с согласия родителей. Такое согласие не требуется в случаях, когда:

1) использование изображения осуществляется в государственных, общественных или иных публичных интересах;

2) изображение гражданина получено при съемке, которая проводится в местах, открытых для свободного посещения, или на публичных мероприятиях (собраниях, съездах, конференциях, концертах, представлениях, спортивных соревнованиях и подобных мероприятиях), за исключением случаев, когда такое изображение является основным объектом использования;

3) гражданин позировал за плату.

Законодатель разместил ст.152.1 в главу 8, озаглавленную «Нематериальные блага и их защита». Тем самым, он отнес право на изображение к числу личных неимущественных прав, а само изображение – к числу нематериальных благ.

Нормы данной статьи применяются в отношении некоторых видов нематериальных благ (личная жизнь, семейная жизнь). Необходимо учесть, что при всем многообразии проявлений личной жизни граждан применительно к охране тайны личной жизни общим является то, что речь идет об информации конфиденциального характера, доступ к которой возможен только с согласия самого гражданина, либо в силу прямого указания закона без его согласия, но с соблюдением оснований, условий и порядка получения и использования такой информации.

Так исходя из смысла содержания данной статьи, изображение гражданина, подлежащее гражданско-правовой охране, обобщающее понятие, включающие в себя любое воспроизведение его внешности на личном носители – портрет, фотография, видеозапись. Охрана изображения гражданина, по смыслу указанной статьи предполагает возможность его обнародования, использования, в том числе его фотографии, а также видеозаписи, на которых он изображен, только с согласия гражданина. Однако, установив, данное требования, законодатель не раскрыл механизм получения такого согласия, в равной степени, не определив меру гражданско-правовой ответственности за использование изображения гражданина без его согласия. Используя нормы гражданского законодательства по аналогии можно допустить, что гражданин, чье изображение используется без его согласия вправе потребовать причиненного ему вреда по усмотрению.

Закон РФ от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой информации» предусматривает запрет на распространение сведений личной жизни гражданина в СМИ, если от самого гражданина или его законных представителей не было получено согласие, за исключением случаев, когда это необходимо для зашиты общественных интересов.
 К общественным интересам стоит относить не любой интерес, проявляемый аудиторией, а, например, потребность общества в обнаружение и  раскрытии угрозы демократически правовому государству и гражданскому обществу, общественной безопасности, окружающей среде.
 
Таким образом, в силу действующего законодательства использование и обнародование изображения гражданина без его согласия допускаются лишь в случаях, если гражданин является публичной фигурой, например политиком, занимает государственную должность и информация о нём является социально значимой для общества, либо если информация о гражданине затрагивает интересы общественной или государственной безопасности. 
При этом федеральными судами РФ учитывается право на публикацию изображения гражданина в случаях, когда это связано с раскрытием общественно значимых тем, а лицо, изображение которого опубликовано, является должностным лицом. Например, Апелляционным определением Московского городского суда от 4 марта 2013 г. по делу N 11-3892/2013 рассматривалось дело, в котором приговором Сургутского городского суда К. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренным Уголовным кодексом РФ, ему было назначено наказание в виде штрафа, судом было установлено, что на телеканале "НТВ" в информационной программе вышел сюжет, в котором были показаны видеоролики с изображением К. и даны комментарии корреспондентом В. следующего содержания: "Ранее Сургутский суд признал его виновным в оскорблении стража порядка и назначил штраф в десять тысяч рублей...": «Судом определено, что тема критики, обеспечения прозрачности и ответственного выполнения своих обязанностей сотрудниками институтов исполнительной, законодательной власти является общественно значимой, данная проблема широко распространена»
.(Приложение 1)
В настоящее время судебная практика достаточно последовательно поддерживает охрану изображения публичных лиц. Так, Апелляционным определением Московского городского суда от 26.09.2014 по делу N 33-25081 требование Истцов о защите права на неприкосновенность частной жизни, защите права на охрану изображения, взыскании денежной компенсации морального вреда удовлетворено. Суд не принял во внимание доводы Ответчиков о том, что Истец является публичным лицом, его имя часто упоминается в различных средствах массовой информации, поэтому у Ответчика имеется право на использование изображения без согласия Истца. Суд указал, что изложенные доводы не являются законным основанием для использования фотографий Истца без его согласия.

 В аналогичных обстоятельствах позиция Истца поддержана Апелляционным определением Московского городского суда от 26.06.2014 по делу N 33-23294 и не приняты доводы Ответчика о том, что Истец «является публичным лицом: певцом, исполнителем множества популярных песен, в связи, с чем к его персоне приковано пристальное внимание журналистов и проявлен большой интерес общественности, поэтому его согласие на обнародование и использование изображения не требуется».
 ( Приложение 2)
Введение ст. 152.1 Гражданского кодекса РФ – большой шаг в сфере правового регулирования, но действующее законодательство в данной сфере нуждается в совершенствование. Правило указанной статьи направлено на охрану внешнего облика гражданина, нарушение запрета влечёт возникновения у потерпевшего права на применение предусмотренных гражданским законодательством способов защиты нарушенного права. В случае нарушения права на охрану внешнего облика гражданина путем обнародования и дальнейшего использования без его согласия потерпевший приобретает право на компенсацию морального вреда, причиненного ему в связи с нарушением данного права.
§2. Общая характеристика проблем использования изображения гражданина, размещенных в сети «Интернет».
Изображение граждан в сети Интернет можно встретить на персональных страницах в социальных сетях, на веб-сайтах средствах массовой информации, официальных веб-сайтах органов публичной власти. Часто можно встретить страницы  пользователей социальных сетей, где физические лица вместо своей фотографии размещают изображения другого гражданина, с целью скрыть свою личность и уйти от ответственности за противоправные деяния.
Необходимо отметить, что российское гражданское законодательство относит фотографические произведения, полученные способами аналогичными фотографии также и к объектам авторских прав и защищает исключительные права автора от неправомерного использования, что, в свою очередь, означает, что использование любого фотографического изображении, в том числе размещенного в сети Интернет, без согласия правообладателя является нарушением его прав. Исключением является только использование изображений в информационных, научных, учебных и культурных целей.

Существует проблема формы выражения согласия гражданина на обнародование и использование изображения гражданина. Поскольку в ст.152.1 ГК РФ прямо не указано, в какой форме может даваться согласие лица, чьё изображение используется, Пленум Верховного РФ дал соответствующее разъяснение по этому вопросу. Согласие гражданина является сделкой, а значит, оно может быть выражено, в устной, простой письменной или конклюдентной форме.
  

Фотомодели и иные лица, чьи изображения используются в коммерческих и некоммерческих целях, не вправе запрещать фотографам или фото-студиям размещать фотографии, где они изображены. Например, в одном из решений, суд пришел к выводу о фактическом согласие бывшего работника организации на использование его изображения в серии видеозаписей в целях рекламы товара. Суд посчитал конклюдентные действия работника согласием на использование его изображения в коммерческих целях – рекламе товара, в том числе в сети Интернет.
 ( Приложение 3)
При этом Верховный суд обратил внимание на то, что обстоятельства размещения своего изображения в сети Интернет могут свидетельствовать о выражении им согласия на дальнейшее его использование, если это предусмотрено правилами сайта, на котором это изображение размещено.
 Политика администрации некоторых веб-сайтов предупреждает об ответственности за размещение материалов без согласия их авторов или изображения гражданина без его согласия.

Судебная практика сходится в едином мнение относительно вопроса об использование изображения гражданина с его согласия. В случае размещения гражданином изображения в открытом доступе, судом могут быть оценены обстоятельства размещения изображения гражданина в сети Интернет. Если они свидетельствуют о согласии гражданина, то другое лицо вправе использовать полученное таким образом изображение.
 Так, по мнению Судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда, «разместив спорную фотографию на сайте в открытом доступе для неопределенного круга лиц, истец фактически своими действиями выразил добровольное волеизъявление на обнародование своего изображения, его обсуждение, дачу пользователями сайта своих оценок фотографиям истца».
 ( Приложение 5)
Изображение гражданина на видеозаписи, размещенное в сети Интернет, чаще становится объектом спора между гражданином и стороной, разместившей данное видео. Если изображение гражданина не попадает под одно или несколько исключений, определенных статье 152.1 ГК РФ, то лицо вправе требовать защиты своего права. Так, например, одна из учениц школы - интернат распространила в видеохостинге «YouTube» видеоролик под названием «Разборки «педагогов» Бугульминской школы-интерната». Указанный ролик содержит видеоизображение истцов, где также размещены комментарии негативного характера. Истцы просили суд запретить Ивановой Н.В. использовать их изображение в сети «Интернет» и обязать её удалить из сети «Интернет» видеоролик под названием «Разборки «педагогов» Бугульминской школы-интерната».
 ( Приложение 6)
В настоящее время, активно ведется обсуждение вопросов, связанных с публикацией и использованием персональных данных в сети Интернет. Соответствующие судебные решения на этот счет имеют существенные различия и могут расходиться во мнениях. Например, Мосгорсуд в 2016 установил, что без согласия истца была опубликована статья, которая содержит сведения о частной жизни истца и используется фотография гражданина без его согласия.
 ( Приложение 7)
Однако по другому делу Мосгорсуд отверг доводы ответчика, который приводил аргументы, о том, что фотографии истца находились в открытом доступе социальной сети и постановил о необходимости получения у граждан специального разрешения на использование фотографий даже в том случае, если размещение этих изображений самим гражданином будет в общедоступном социальном сервисе глобальной сети Интернет.
 ( Приложение 8)
Таким образом, следует учесть существование проблем охраны изображения гражданина, в том числе в сети Интернет. 
Во-первых, понятие внешний облик не определен гражданским законодательством, как отдельное нематериальное благо, однако ученые сходятся во мнение, что оно служит запечатлением внешнего облика человека.
 Во-вторых, в ст.152.1 ГК РФ не решен вопрос о форме согласия гражданина на использование его изображения в сети Интернет. Пленум Верховного Суда РФ дал соответствующие разъяснения по этому вопросу, проблема получения данного согласия все же сохраняется и остается нерешенной.  
В-третьих, на современном этапе развития информационных технологий, в сети Интернет существует множество сайтов, посвященные модельному бизнесу, отдельным знаменитостям. Размещенная на подобных сайтах информация является высококачественной и выполняется профессиональными на возмездной основе. В данном случае изображение фотографа или иного лица фиксирующего гражданина может использовать и обнародовать изображение только с его согласия.
Заключение
Исследование и анализ теоретических положений, нормативно правовых актов, судебных решений по данному вопросу, помогли выявить и обобщить результаты, произведенные в ходе выполненной работы. 

На основании приведенного исследования были установлены следующие выводы:
- ст.152.1 ГК РФ регулирует гражданские правоотношения по использованию принадлежащего гражданину нематериального блага, как его изображение. Внешность гражданина как одно из нематериальных благ нуждается в правовой охране, путём его включения в ст.150 ГК РФ.

- наличие в ст. 152. 1 ГК РФ предлога "и" в словосочетании "обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина" вызывает, существенные разногласия, усложняет защиту прав изображенного лица, мешает формированию справедливой и единообразной судебной практики.  Так же возникает вопрос относительно того, необходимо ли согласие гражданина на использование его изображения, если фотография гражданина не была им обнародована, но в дальнейшем была использована.
 - еще одна проблема в применении ст. 152. 1 ГК РФ возникает при разрешении вопроса о даче согласия гражданина на использование его изображения и, в какой форме согласие было установлено.  Суд при рассмотрении жалоб использование изображения гражданина должен установить факт – дано ли согласие гражданина лицу, который в дальнейшем обнародовал и использовал изображение, и если оно дано, то какими доказательствами это подтверждается.
Любое использование изображения гражданина в процессе творческой деятельности получения изображения гражданина или иных способ в процессе, которых возможно использование изображение гражданина, требует получения согласия изображенного, кроме тех случаев, которые указаны в п.1,2,3 ст.152.1 ГК РФ.

Необходима также разработка и дополнения комплекса мер, стимулирующих общественные процессы, направленные на профилактику и пресечение правонарушений, связанных с нарушением права на изображение гражданина охраняемого статьей 152.1 ГК РФ. 
Высока актуальность издания Верховным Судом Российской Федерации обобщения судебной практики по делам, связанным с использованием, охраной и защитой изображения гражданина.
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Приложение №1
Практика рассмотрения судебных споров, связанных с защитой права гражданина на изображение

1. Апелляционное определение Московского городского суда от 04.03.2013 по делу N 11-3892/201341. [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 02.02.2013)
«Приговором Сургутского городского суда К. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренным Уголовным кодексом РФ, ему было назначено наказание в виде штрафа, судом было установлено, что на телеканале "НТВ" в информационной программе вышел сюжет, в котором были показаны видеоролики с изображением К. и даны комментарии корреспондентом В. следующего содержания: "Ранее Сургутский суд признал его виновным в оскорблении стража порядка и назначил штраф в десять тысяч рублей...": «Судом определено, что тема критики, обеспечения прозрачности и ответственного выполнения своих обязанностей сотрудниками институтов исполнительной, законодательной власти является общественно значимой, данная проблема широко распространена»
2. Апелляционное определение Московского городского суда от 26.09.2014 по делу N 33-25081. [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 21.08.2013)

«М.С., М.И. обратились в суд с иском к ОАО "Телекомпания НТВ" о защите права на неприкосновенность частной жизни, защите права на охрану изображения, взыскании денежной компенсации морального вреда. Требования мотивированны тем, что на телеканале "НТВ" в анонсах готовящейся к выходу в эфир 15.06.2013 г. телепрограммы (передачи) "Русские сенсации" выпуск "Дорогие застольщики" 12, 13 и 14 июня 2013 года производилось использование изображений истцов (видеозаписи, в которых они изображены) без их согласия. 

На основании чего, истцы просили взыскать с ответчика компенсацию морального вреда, причиненного использованием их изображения (видеозаписи, в которой они изображены) без их согласия в распространении на телеканале "НТВ" анонсе телепрограммы "Русские сенсации" выпуск "Дорогие застольщики" в размере... рублей в пользу каждого.

Судебная коллегия, выслушав объяснения представителей ОАО "Телекомпания НТВ" по доверенностям Д. и П., представителя М.С. и М.И. по доверенностям Н., проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, считает, что решение судом постановлено в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодательства.

При таких обстоятельствах суд пришел к верному выводу о том, что ответчик использовал изображения истцов неправомерно, без их согласия, чем нарушил требования ст. 152.1 ГК РФ и право истцов на охрану изображения.

Поскольку установлены нарушения ответчиком личных неимущественных прав истцов на охрану изображения, суд правомерно удовлетворил требования о взыскании компенсации морального вреда.

Ссылки в жалобе на то, что истец М.С., как и его супруга М.И. являются публичными лицами, не могут быть приняты во внимание, так как публичность граждан, исходя из равенства всех перед законом (ч. 1 ст. 19 Конституции Российской Федерации), не влияет на подход суда при решении вопросов о правах, обязанностях и ответственности, закрепленных в нормативных правовых актах Российской Федерации.»

Суд не принял во внимание доводы Ответчиков о том, что Истец является публичным лицом, его имя часто упоминается в различных средствах массовой информации, поэтому у Ответчика имеется право на использование изображения без согласия Истца. Суд указал, что изложенные доводы не являются законным основанием для использования фотографий Истца без его согласия.

3. Апелляционное определение Московского городского суда от 26.06.2014 по делу N 33-23294  [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения  24.04.2013)
«М.С. и М.И. обратились в суд с иском к ЗАО "Экспресс газета" о защите права на неприкосновенность частной жизни, защите права на охрану изображения, взыскании денежной компенсации морального вреда. Требования мотивированны тем, что в печатном средстве массовой информации - газете "Экспресс газета" N... от 22 апреля 2013 года на страницах 18 - 19 без согласия истцов опубликована статья под заголовком: "..." с анонсом на обложке "..." и без согласия истцов использованы их изображения (фотографии).

В опубликованной статье нарушено право истцов на неприкосновенность частной жизни, т.к. ответчиком без согласия истцов собрана и распространена информация о частной жизни истцов и сообщены неограниченному кругу лиц сведения (в том числе, домыслы, сплетни и слухи), относящиеся к сфере частной жизни истцов. Публикация сопровождается изображениями (фотографиями) истцов, расположенными рядом со словесным текстом, тогда как истцы не передавали ответчику никаких фотографий и не давали ответчику согласия на использование их изображений (фотографий) в указанном средстве массовой информации.

Возражая против иска, в подтверждение законности своих действий ответчик ссылался на то, что истец М.С. является публичным лицом: певцом, исполнителем множества популярных песен, в связи с чем к его персоне приковано пристальное внимание журналистов и проявлен большой интерес общественности, поэтому его согласие на обнародование и использование изображения не требуется; М.И. является супругой известного в обществе человека, в связи с чем любое ее слово и дело неизбежно и заведомо открыто для пристального контроля журналистов и общественности, которая имеет право на то, чтобы получать информацию о ее жизни без ее согласия; распространенные ответчиком сведения не входят в предмет тайны личной и семейной жизни истцов.»
Позиция Истца поддержана и не приняты доводы Ответчика о том, что Истец «является публичным лицом», поэтому его согласие на обнародование и использование изображения не требуется.

4. Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 21 января 2015 г. № 33-726/2016. [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 30.08.2016)

«В обоснование указанных требований Л. ссылался на то, что состоял в трудовых отношениях с ООО "Технопоиск", являющимся правообладателем товарного знака " ... " и реализующим продукцию (бытовую технику) под этой маркой; истец по заданию работодателя принимал участие в видеосъемках о продаваемых товарах, и на изготовленных видеозаписях многократно зафиксировано изображение истца, эти видеозаписи обнародованы ответчиком на нескольких интернет-сайтах, а также на бумажных носителях - в виде фотографий, напечатанных в книгах рецептов к мультиваркам, которые распространяются с каждой единицей проданного товара, однако истец не давал письменного согласия на использование своего изображения, таким образом, и не получал за это никакой материальной компенсации от ответчика, обязанность позировать за плату или разрешать обнародование своего изображения в интересах ответчика не входила в число трудовых обязанностей истца. После прекращения трудового договора 13.05.2014 г. ответчик продолжает использовать изображения истца в коммерческих целях вышеназванными способами без согласия истца, в нарушение положений ст.152.1Гражданского кодекса Российской Федерации.

Из объяснений истца также следует, что он 57 раз принимал участие в съемках телевизионных рекламных передач, созданных для продвижения продаваемой ответчиком продукции.

Такое систематическое участие в видеосъемках, по мнению судебной коллегии, во взаимосвязи с иными приведенными выше доказательствами достоверно подтверждает добровольное согласие истца на участие в изготовлении рекламной продукции, используемой ООО "Технопоиск", и может рассматриваться как конклюдентные действия, выражающие согласие истца с использованием его изображения ответчиком в коммерческих целях.»
5. Апелляционное определение Московского городского суда от 20.07.2016 по делу N 33-27676/2016 [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 10.03.2016)

«Истец М. обратился в суд с иском к ответчику И. о признании неправомерным использование изображения в сети Интернет, обязан удалить фотографии, возмещение морального вреда, ссылаясь на то, что ответчик в нарушение требований закона разместил в сети Интернет изображение истца без согласия самого истца.

Удовлетворяя частично исковые требования, суд первой инстанции, применяя положения ст. ст. 151, 152, 1101 ГК РФ, исходил из того, что И. на сайте в сети интернет были размещены фото с изображением М., изображение является достоверное и в его характере каких либо сведений порочащих честь достоинство и деловую репутацию истца, суд не усматривает. Таким образом, оснований для удовлетворения требований в части компенсировать моральный вред на основании ст. ч. 5 ст. 152 ГК РФ суд не усмотрел.

В соответствии со ст. 152.1 ГК РФ обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии, а также видеозаписи или произведения изобразительного искусства, в которых он изображен) допускаются только с согласия этого гражданина. 

Как разъяснено в п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" без согласия гражданина обнародование и использование его изображения допустимо в силу подпункта 1 пункта 1 статьи 152.1 ГК РФ, то есть когда имеет место публичный интерес, в частности, если такой гражданин является публичной фигурой (занимает государственную или муниципальную должность, играет существенную роль в общественной жизни в сфере политики, экономики, искусства, спорта или любой иной области), а обнародование и использование изображения осуществляется в связи с политической или общественной дискуссией или интерес к данному лицу является общественно значимым.

Как следует из материалов дела, в данном случае, объектом съемки являлся М. и обнародование его изображения произведено истцом не в общественных интересах, а в силу сложившегося личного конфликта по поводу использования помещения в доме.

Довод ответчика о получении одного из изображений из сети Интернет, не влечет за собой отмену решения суда, поскольку обнародование изображения гражданина, в том числе размещение его самим гражданином в сети "Интернет", и общедоступность такого изображения сами по себе не дают иным лицам права на свободное использование такого изображения без получения согласия изображенного лица.»

6. Решение Бугульминского городского суда (Республика Татарстан) по делу 2-2035/2016 ~ М-1933/2016 URL: https://rospravosudie.com/court-bugulminskij-gorodskoj-sud-respublika-tatarstan-s/act-525745271/ (дата обращения: 09.06.2016)

На основании пояснений сторон установлено, что в ДД.ММ.ГГГГ Иванова Н.В. разместила на сайте «YouTube» видеоролик «Разборки «педагогов» Бугульминской школы-интерната», съемка записи которого была осуществлена ответчиком ДД.ММ.ГГГГ в коридоре школы-интерната и отражает действительные события.
В судебном заседании истцы, уменьшив свои требования, просили суд обязать ответчика удалить указанный видеоролик из сети «Интернет», указав, что своего согласия на его размещение они не давали.

Между тем, исходя из прямого толкования норм действующего законодательства, согласие на обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина, в том числе видеозаписи, не требуется в случаях, когда изображение гражданина получено при съемке, которая проводится в местах, открытых для свободного посещения.

Никем из участников процесса не оспаривался факт осуществления съемки Ивановой Н.В. в коридоре здания школы-интерната, то есть в месте, куда имеется свободный доступ. При этом истцам было известно об осуществлении ответчиком видеозаписи происходящего, которая информацию о частной жизни истцов не содержит, факт производства монтажа видеозаписи также не установлен.

При изложенных обстоятельствах суд оснований для удовлетворения требований истцов о возложении на ответчика обязанности удалить из сети «Интернет» видеоролик под названием «Разборки «Педагогов» Бугульминской школы-интерната» не усматривает.»
7. Апелляционное определение Московского городского суда от 08.12.2016 по делу N 33-45774/2016. [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения (28.11.2016)

«Истец фио обратился в суд с иском к ответчику наименование организации и просил взыскать с ответчика компенсацию морального вреда, причиненного вмешательством в частную жизнь и распространением сведений о частной жизни в сетевом издании "Дни.ру" на сайте в сети "Интернет" dni.ru в статье от дата под заголовком "Семью фио погубило обручальное кольцо".В статье без его (истца) согласия распространены сведения, относящиеся к его частной жизни, в различных формах (пересказа "новостей", слухов, комментариев) распространяется информация о семье, личных отношениях с женщинами. По существу вся статья изготовлена редакцией на основе несогласованного и противозаконного использования ("эксплуатации") темы частной жизни истца и людей из его близкого окружения.

Суд первой инстанции правильно указал, что данная информация относится к сведениям личного, частного характера и не подлежит распространению без согласия лица, к которому данная информация относится. Согласия на сбор и распространение этой информации в статье, как и на публикацию его фотографий, истец фио не давал, а ответчик не представил суду доказательств наличия законных оснований для сбора и распространения сведений о частной жизни истца.

Разрешая спор, суд пришел к правомерному выводу, что исковые требования о нарушении ответчиком личных неимущественных прав истца - права на неприкосновенность частной жизни и права на охрану изображения истца нашли свое подтверждение, в связи, с чем требования о взыскании компенсации морального вреда являются обоснованными.»

8. Апелляционное определение Московского городского суда от 28.03.2014 по делу N 33-10144 . [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения ( 20.09.2013)
«М.С. обратился в суд с иском к ЗАО "Экспресс газета" о защите права на охрану изображения, взыскании денежной компенсации морального вреда. Требования мотивировал тем, что в печатном средстве массовой информации - газете "Экспресс газета" N 36 (969) от 9 сентября 2013 года на странице 3 без его согласия опубликована статья под заголовком: "Судьи в 1937 году были в 20 раз добрее нынешних. Депутаты Госдумы придумывают законы, значение которых никто не в состоянии разобрать", в которой без согласия истца использованы его изображения (фотография). Возражая против иска, в подтверждение законности своих действий ответчик ссылался на то, что М.С. является публичным лицом - российским эстрадным певцом, автором и композитором песен, его известности способствует официальный сайт по адресу: ... и аккаунт в социальной сети Twitter, где истец выкладывает фотографии с концертов и гастролей. М.И. также является публичной личностью, способствуя своей популярности множеством публикаций в СМИ, в социальных сетях "ВКонтакте" и "Instagram", поэтому согласие истцов на обнародование и использование их изображений не требуется, так как гражданин является публичной фигурой и использование его изображения означает использование в общественных, государственных или иных публичных интересах и допустимо без согласия гражданина. 

Проанализировав и оценив данные доводы, суд обоснованно с ними не согласился, поскольку они не могут являться правовым основанием для использования ответчиком без согласия истцов их изображений (фотографий).

Суд также правильно учел, что на фотографиях, использованных ответчиком в газете "Экспресс газета" N 36 (969) от 9 сентября 2013 года без согласия М.С., М.И., изображение истцов является основным объектом использования, на что согласно п. 2 ст. 152.1 ГК РФ требуется согласие изображенного независимо от места съемки.

Разрешая спор, суд пришел к обоснованному выводу о нарушении ответчиком личных неимущественных прав истца - права на охрану изображения.»

9.Решение Шатурского городского суда (Московская область) по делу 2-548/2017 ~ М-504/2017  URL: https://rospravosudie.com/court-shaturskij-gorodskoj-sud-moskovskaya-oblast-s/act-555526305/  (дата обращения 18.04.2017)

«Ларионов В.Г. обратился в суд с иском к ООО «Фирма «Интеграл» о защите права на охрану изображения гражданина и взыскании компенсации морального вреда, в обоснование заявленных требований, указывая, что в газете «Вестник Восточного Подмосковья» № № от 16.07.2010, учредителем которой является ответчик, опубликовано его изображение. Согласие на публикацию он не давал. 
    При рассмотрении дела установлено и не оспаривалось ответчиком, что на 4-й странице газеты «Вестник Восточного Подмосковья» № от 16.07.2010, учредителем которой до 19.01.2017 являлось ООО «Фирма «Интеграл», изображен истец. В статье освещены вопросы благоустройства города. Содержание статьи истцом не оспаривается. В обоснование исковых требований Ларионов В.Г. указал на то, что в данном номере печатного издания без его согласия использовано его изображение.

    В силу п. 1 ст. 152.1 ГК РФ обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии, а также видеозаписи или произведения изобразительного искусства, в которых он изображен) допускаются только с согласия этого гражданина. После смерти гражданина его изображение может использоваться только с согласия детей и пережившего супруга, а при их отсутствии - с согласия родителей. Такое согласие не требуется в случаях, когда: использование изображения осуществляется в государственных, общественных или иных публичных интересах; изображение гражданина получено при съемке, которая проводится в местах, открытых для свободного посещения, или на публичных мероприятиях (собраниях, съездах, конференциях, концертах, представлениях, спортивных соревнованиях и подобных мероприятиях), за исключением случаев, когда такое изображение является основным объектом использования; гражданин позировал за плату. Без согласия гражданина обнародование и использование его изображения допустимо в силу подпункта 1 пункта 1 статьи 152.1 ГК РФ, то есть когда имеет место публичный интерес, в частности если такой гражданин является публичной фигурой (занимает государственную или муниципальную должность, играет существенную роль в общественной жизни в сфере политики, экономики, искусства, спорта или любой иной области), а обнародование и использование изображения осуществляется в связи с политической или общественной дискуссией или интерес к данному лицу является общественно значимым.

Судом установлено и не оспаривалось сторонами, что на момент издания газеты и публикации фотографии, Ларионов В.Г. являлся муниципальным служащим – главой городского поселения Шатура, то есть являлся публичной фигурой.
Суд принял решение в удовлетворении требований Ларионова ФИО9 к ООО «Фирма «Интеграл» о защите права на охрану изображения гражданина и взыскании компенсации морального вреда отказать.»

9.Решение Советского районного суда г. Челябинск по делу 2-4677/2016 ~ М-4295/2016 URL: https://rospravosudie.com/court-sovetskij-rajonnyj-sud-g-chelyabinska-chelyabinskaya-oblast-s/act-534191251/ (дата обращения 27.10.2016)
«Истец указал, что, примерно, в 2008 году с его участием был снят социально-ориентированный видеоролик, в котором содержалась информация о том, что он занимается силовыми видами спорта, пропагандирует здоровый образ жизни. Однако в июле 2016 года он увидел данный видеоролик на сайте ответчика с пояснительными надписями рекламного характера. Между тем никаких договорных отношений между сторонами не существует, и не существовало, согласия на распространение рекламы со своим изображением он не давал.

Из сюжета оспариваемых видеозаписей усматривается, что съемки Нигматуллина Э.Х. проводились частично во время спортивных соревнований с его участием, что прямо разрешено п.1 ст.152.1 ГК РФ, и частично (в большем объеме) в помещении ООО «Центр восточной медицины «Тибет».

В последнем случае съемка проводилась открыто, во время которой Нигматуллин Э.Х. давал интервью корреспонденту, беседовал с сотрудниками ответчика, а также его гостями, разговаривая, отвечая на вопросы в микрофон и на видеокамеру. При этом основное смысловое содержание интервью с истцом сводится не к рассказу о его спортивных достижениях и пропаганде им здорового образа жизни, а связано непосредственно с деятельностью ответчика в сфере оказания медицинских услуг, в частности истцу (лечебного массажа, иглоукалывания, диагностики) и высказыванием последнего преимущественно своего положительного мнения, отзыва о данных услугах, направленных на привлечение внимания к деятельности ответчика.

Таким образом, суд приходит к выводу, что истцом давалось согласие ответчику на обнародование и дальнейшее использование видеозаписей с его участием, в том числе в рекламных целях.»

11. Решение Кологривского районного суда Костромской области по делу 2-342/2016 ~ М-284/2016  URL: https://rospravosudie.com/court-kologrivskij-rajonnyj-sud-kostromskaya-oblast-s/act-535956205/ (дата обращения 27.10.2016)
«Замашкин А.С. обратился в суд с иском к Голубеву В.В. о взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов. Мотивировав это тем, что ДД.ММ.ГГГГ г. около 8 часов он во время движения на рабочее место повернув с автодороги Кологрив-Ужуга на дорогу, ведущую к производственной базе ООО «Русс Лес» заметил, что поперек дороги лежит поваленное дерево, а чуть далее стоит автомобиль. Следом за ним подъехал Чесноков А.С. Как только они вышли на улицу, к нам подошел неизвестный человек и сообщил, что дорога перекрыта и движение по ней запрещено. Чуть позже Выскубов Д.А. пояснил, что данный мужчина - это Голубев В.В. Голубев В.В. сообщил им, что дорога - это его собственность и движение по ней запрещено. Хотя ни шлагбаума, ни каких иных знаков, которые говорили бы, что данная автодорога принадлежит Голубеву В.В. нет. Через некоторое время Голубев В.В. достал из кармана фотоаппарат и начал вести фотосъемку Замашкина А.С. и автомашины, на которой он приехал. Как только Голубев В.В. достал фотоаппарат, Замашкин А.С. сообщил ему, что запрещает вести фотосъемку его и автотранспорта, на котором он приехал. На этот запрет вести фотографирование Голубев В.В. никак не отреагировал, а только сказал, что снимает пейзаж, однако его камера была направлена на Замашкина А.С. и его автомобиль.

Согласно ч.1 ст. 152.1 ГК РФ обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии, а также видеозаписи или произведения изобразительного искусства, в которых он изображен) допускаются только с согласия этого гражданина.

Согласно п. 43 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" под обнародованием изображения гражданина по аналогии с положениями статьи 1268 ГК РФ необходимо понимать осуществление действия, которое впервые делает данное изображение доступным для всеобщего сведения путем его опубликования, публичного показа либо любым другим способом, включая размещение его в сети "Интернет".

В данном случае изображение Замашкина А.С. не стало доступным для всеобщего сведения. Фотографии Замашкина А.С. приобщены к материалам гражданского дела. Как следует из протокола судебного заседания, в судебном заседании фотографиии обозревались ограниченным кругом лиц, фотографии на которых изображен Замашкин А.С. предъявлялись для обозрения одному свидетелю.

В удовлетворении требований о компенсации морального вреда суд считает необходимым отказать. Суд приходит к выводу о том, что Замашкиным А.С. не представлено доказательств, подтверждающих причинение ему физических или нравственных страданий, а так же не установлен факт обнародования его изображения и нарушения неприкосновенности его частной жизни.»

11.Решение Первомайского районного суда г. Омска по делу 2-2097/2016 ~ М-941/2016 URL https://rospravosudie.com/court-pervomajskij-rajonnyj-sud-g-omska omskaya-oblast-s/act-550325448/ (дата обращения 07.04.2016)

«Сусликов С.С. предъявил в суд настоящий иск, указав, что ДД.ММ.ГГГГ на официальном сайте информационного агентства «СуперОмск» - <адрес> размещена статья «Скандал на скандале: два омских сайта продолжают расшатывать обстановку в регионе», проиллюстрированная картиной «Охота на куропаток», в которой лица охотников и морды собак заменены на фотоизображения граждан, в частности его (истца).
Как указал истец, он не давал согласие на размещение (опубликование, использование) его изображений, тем более в такой форме.

Ответчик не оспорил факт размещения (опубликования, использования) спорных изображений истца, не доказал наличие согласия на это самого истца или отсутствие необходимости такого согласия по закону, а также удаление спорных изображений истца в сети «Интернет» в настоящее время

При таких обстоятельствах суд полагает возможным согласиться с доводами истца о том, что его изображения ответчик использовал в искаженной и определенно оскорбительной (унизительной) форме, что явно причинило истцу нравственные страдания и позволяет суд признать установленным факт нарушения ответчиком права истца на использование собственного изображения.»

12.Решение с.Чумикан Тугуро-Чумиканского района Хабаровского края по делу 2-36/2016 ~ М-34/2016 URL: https://rospravosudie.com/court-tuguro-chumikanskij-rajonnyj-sud-xabarovskij-kraj-s/act-525420750/ (дата обращения 02.06.2016)

«Леонтьева Н.В. обратилась в суд с иском к Редакции о возмещении морального вреда и восстановлении нарушенного права, ссылаясь на то, что ДД.ММ.ГГГГ. в сети интернет за электронном сайте http://gazeta-sovetskiy-sever.ru, принадлежащем ответчику, была размещена статья под заголовком «Жена-не рукавичка, с правой ручки не стряхнёшь, да за пояс не заткнешь… А законная тем более!». Использовалась свадебная фотография с изображением истца и её мужа ФИО1. В данной статье использован текст, не относящийся к семье истца.

Как следует из пояснений истца в судебном заседании, использованное редакцией газеты «Советский Север» изображение было сделано корреспондентом газеты «Тихоокеанская звезда» ДД.ММ.ГГГГ. при регистрации брака истца и её мужа в день празднования 85-летия <адрес>. Истец и её муж дали согласие корреспонденту указанной газеты на использование их изображения при освещении событий, происходивших в юбилейный день села. Вместе с тем, согласие на использование указанного изображениями иными лицами, в том числе, редакцией газеты «Советский Север», истец не давала. Представителем ответчика в судебном заседании не оспаривался факт использования изображения истца без её согласия.
Само по себе изображение гражданина на фотографии в определенной обстановке является фактом частной жизни. Внешность гражданина является нематериальным благом, принадлежащим гражданину от рождения, неотчуждаемым и защищаемым законом; изображение гражданина представляет собой часть сведений о его личности.

Тот факт, что использовавшаяся ответчиком фотография с изображением истца, была сделана при регистрации брака, являвшейся открытым мероприятием, и то, что спорная фотография уже ранее использовалась печатным изданием, не дает право на свободное использование данной фотографии без получения предварительного согласия лиц, изображенных на ней, помимо этого данная фотография является основным объектом использования.

Признавая указанную фотографию, размещенную на официальном сайте газеты «Советский Север» вместе со статьей основным объектом использования, суд исходит из местоположения фотографии с изображением истца – фотография расположена под заголовком статьи, истец на фото изображена в полный рост, опубликованная фотография не является фоновым изображением, напротив, она занимает центральное местоположение, на фото никто кроме истца и её мужа не изображен.

В связи с чем, суд приходит к выводу о том, что использование фотографии истца ответчиком нарушило личные права истца на неприкосновенность частной жизни и права на изображение»

13. Апелляционное определение Омского областного суда по делу 33-9507/2016 URL: https://rospravosudie.com/court-omskij-oblastnoj-sud-omskaya-oblast-s/act-534792024/ (дата обращения 21.09.2016)

«В судебном заседании установлено, что <...> на первой странице газеты «Наша иртышская правда» в № <...> была опубликована фотография Крджоняна А.А., которая размещена к статье с названием «Большие взятки за большие деньги?». Содержание статьи посвящено непосредственно истцу и освещению судебного процесса по уголовному делу, возбужденному по ст.ст.290, 291 УК РФ, в том числе и в отношении истца. Изображение Крджоняна А.А. расположено в центре кадра, ему вручают грамоту либо благодарственное письмо, на фото имеется изображения еще двух лиц. Также аналогичное изображение истца размещено в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на официальном сайте газеты: http:n-i-p.ru/ в интернет версии данного номера газеты со статьёй аналогичного содержания.
Как разъяснено в п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от <...> № <...> «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» без согласия гражданина обнародование и использование его изображения допустимо в силу подпункта 1 пункта 1 статьи 152.1 ГК РФ, то есть когда имеет место публичный интерес, в частности, если такой гражданин является публичной фигурой (занимает государственную или муниципальную должность, играет существенную роль в общественной жизни в сфере политики, экономики, искусства, спорта или любой иной области), а обнародование и использование изображения осуществляется в связи с политической или общественной дискуссией или интерес к данному лицу является общественно значимым. Вместе с тем согласие необходимо, если единственной целью обнародования и использования изображения лица является удовлетворение обывательского интереса к его частной жизни либо извлечение прибыли.
Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из отсутствия публичного интереса в обнародовании изображения Крджоняна А.А., т.к. истца нельзя считать публичной фигурой. Также суд указал на отсутствие доказательств того, что обнародование и использование изображения истца было осуществлено в связи с политической или общественной дискуссией или интерес к истцу являлся общественно значимым.
При установленных приговором обстоятельствах коллегия полагает, что истец на территории Большереченского муниципального образования играл существенную роль в общественной жизни, в том числе в сфере экономики и образования, а совершенное им особо тяжкое преступление против государственной власти давало законный повод ответчику освещать процесс рассмотрения данного уголовного дела в районном суде с размещением изображения истца, полученного редакцией газеты на публичном мероприятии в феврале 2016 года при вручении ему грамоты директором одной из школ <...>.
При этом не имеет правового значения то, что фотография была размещена до вступления приговора суда в законную силу, так как в данном случае редакцией газеты при освещении уголовного процесса с публикацией фото истца, обеспечивалась потребность общества в обнаружении и раскрытии угрозы демократическому правовому государству и гражданскому обществу, общественной безопасности; иные выводы суда в данной части основаны на ошибочном толковании положений п.п. 2 п. 1 ст. 152.1 ГК РФ.»

14. Апелляционное определение Пермского краевого суда по делу 33-12785/2016 URL: https://rospravosudie.com/court-permskij-kraevoj-sud-permskij-kraj-s/act-535828319/ (дата обращения 24.10.2016)

«Финкельштейн М.В. обратилась в суд с иском к общественно-политической газете «Новая городская» (далее – ОПГ «Новая городская»), ООО «УК «Альтернатива» о восстановлении права лица на охрану его изображения, размещённого в средстве массовой информации, указав, что в июне 2016 года она ознакомилась со статьёй под заголовком «Будет сидеть. Суд сказал», опубликованной в печатном издании Общественно-политическая газета «Новая городская» от 15.01.2015 года на странице 4, иллюстрированной фотографией истицы. Эта же статья и фотоизображение истицы 17.01.2015 года были размещены в сети «Интернет» на сайте информационно-развлекательного портала города Березники, партнёром проекта которого является газета «Новая городская».

Как правильно указал суд первой инстанции, сославшись на пункты 43, 44 и 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", без согласия гражданина обнародование и использование его изображения допустимо в силу п.п 1 п.1 ст.152.1 ГК РФ, то есть когда имеет место публичный интерес, в частности если такой гражданин является публичной фигурой (занимает государственную или муниципальную должность, играет существенную роль в общественной жизни в сфере политики, экономики, искусства, спорта или любой иной области), а обнародование и использование изображения осуществляется в связи с политической или общественной дискуссией или интерес к данному лицу является общественно значимым.

Общественная значимость публикации статьи под указанным выше заголовком выражена в необходимости получения жителями города Березники достоверной информации, подтверждённой судебным актом, о лицах, изобличённых в совершении преступлений в сфере жилищно-коммунального хозяйства, которые занимали должности, предусматривающие необходимость выполнения организационно - распорядительных и административно-хозяйственных функций. В данном случае отсутствует проявление интереса к частной жизни Финкельштейн М.В., которая в процессе руководства деятельностью по обслуживанию жилищного фонда, осуществляемой управляющей компанией ООО «УК Фарт+», -

способствовала ухудшению финансового положения указанной организации, то есть накоплению долгов и фактическому прекращению деятельности ООО «УК Фарт+», влекущих необходимость признания Общества несостоятельным (банкротом) в связи с наличием долгов перед контрагентами и государством;

произвела действия по выводу из обслуживания ООО «УК Фарт+» жилого фонда, расторжению договоров, обеспечивающих деятельность предприятия, тем самым лишив его любой возможности получать доход с целью оплаты имеющейся задолженности перед кредиторами.

Своими действиями истица причинила крупный ущерб государству.
Судебная коллегия определила:
Апелляционную жалобу ФИНКЕЛЬШТЕЙН М.В. на решение Березниковского городского суда Пермского края от 03.08.2016 года оставить без удовлетворения.»

15. Решение Выселковского районного суда Краснодарского края по делу 2-1143/2016 ~ М-1055/2016 URL: https://rospravosudie.com/court-vyselkovskij-rajonnyj-sud-krasnodarskij-kraj-s/act-532865038/ (дата обращения 12.07.2016)

«Серебряков А.М. обратился в суд с иском к Плакса И.А. о защите чести и достоинства, компенсации морального вреда. Свои требования мотивирует тем, что в феврале 2016 г., ему позвонил товарищ и сообщил о том, что его фотография размещена на сайте «SpinaZdorov.ru», предлагающем медицинские услуги, зайдя на сайт «SpinaZdorov.ru» ему стало известно о том, что сайт «SpinaZdorov.ru» распространил следующие сведения, с использованием его изображения, без разрешения, была выложена следующая информация: «Горб на шее — патология, которая появляется из-за скопления жировых клеток на уровне 7 шейного позвонка (С7). Она встречается чаще всего у женщин после 40 лет. В народе данное образование называется «вдовий или бизоний горб». У женщин, которые по определенным причинам остались без мужей часто наблюдается избыточное скопление жировых клеток в области шеи из-за избытка половых гормонов».

Представленные в материалах дела скриншоты, содержащие изображения страниц сайта «SpinaZdorov.ru» не являются достоверными и допустимыми доказательствами, поскольку не содержать данные о лице, которое произвело их выведение на экран и дальнейшую распечатку, программном обеспечении и использованной компьютерной технике, не содержат информацию о дате их получения, не заверены подписью заявителя или его представителя, в связи с чем, не имеют доказательственную силу.

Оценив относимость, допустимость, достоверность каждого представленного суду доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь исследованных в судебном заседании доказательств в их совокупности, суд приходит к выводу, что в судебном заседании не нашли подтверждения обстоятельства, на которых основаны исковые требования, в связи с чем в удовлетворении иска следует отказать, что в свою очередь исключает также удовлетворение требований о взыскании убытков.»

� Федеральный закон от 18 декабря 2006 г. N 231-ФЗ "О введении в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации" // "Российская газета" от 22 декабря 2006 г. N 289.


� "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Собрание законодательства РФ. - 1994. - №32. - Ст. 3301.


� Российское гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. I: Общая часть. Вещное право. Наследственное право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные права. / Отв. ред. Е.А. Суханов. - М.: Статут, 2009. - 958 c.


� Алиханова Г.А. Защита личных неимущественных прав // Защита гражданских прав / отв. ред. М.К. Сулейменов. Алматы, 2011. С. 255


� Закон РФ от 27.12.1991 N 2124-1 "О средствах массовой информации" // Российская газета. - 1992. - № 32.


� Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2010 г. N 16 "О практике применения судами Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" // "Российская газета" от 18 июня 2010 г. N 132.


� Апелляционное определение Московского городского суда от 04.03.2013 по делу N 11-3892/201341.// СПС «КонсультантПлюс».


� Апелляционное определение Московского городского суда от 26.09.2014 по делу N 33-25081 .// СПС «КонсультантПлюс».


� Апелляционное определение Московского городского суда от 26.06.2014 по делу N 33-23294 .// СПС «КонсультантПлюс». 


� " Ст. 1247 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая)" от 18.12.2006 № 230-ФЗ // Собрание законодательства РФ. - 2006. - № 52 (1 ч.). - Ст. 5496.


� П.46  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" // Российская газета. - 2015. -№ 140.


� Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 21 января 2015 г. № 33-726/2016. // СПС «КонсультантПлюс».


� Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" // Российская газета. - 2015. -№ 140.


� Условия использования веб-сайта YouTube (п. 7.7).URL: https://www.youtube.com/static?&template=terms


� П.43  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" // Российская газета. - 2015. -№ 140.


� Апелляционное определение Московского городского суда от 20.07.2016 г. по делу № 33-27676. // СПС «КонсультантПлюс».


� Решение Бугульминского городского суда (Республика Татарстан) по делу 2-2035/2016 ~ М-1933/2016 URL: https://rospravosudie.com/court-bugulminskij-gorodskoj-sud-respublika-tatarstan-s/act-525745271/ (дата обращения: 09.06.2016)


� Апелляционное определение Московского городского суда от 08.12.2016 по делу N 33-45774/2016.// СПС «КонсультантПлюс».


� Апелляционное определение Московского городского суда от 28.03.2014 по делу N 33-10144.// СПС «КонсультантПлюс». 





36

