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Введение
В современном мире, к сожалению, существует такое явление как преступность, которое негативно отражается как на одном человеке, так и на всем обществе в целом, и с которой государство должно бороться. Об этом говорит ст. 14 Уголовного Кодекса Российской Федерации, говоря, что «Преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное УК под угрозой наказания». 
Одним из элементов состава преступления является субъективная сторона преступления, под которой понимается психическое отношение виновного к совершаемому им общественно опасному деянию, предусмотренному уголовным законом в качестве преступления. Законодатель описывает преступление с помощью признаков, характеризующих не только внешнюю, но и внутреннюю сторону противоправного поведения. Составной частью субъективной стороны является вина, которая является основным, обязательным признаком субъективной стороны, без которой не может быть ни субъективной стороны преступления, ни самого состава преступления в целом. 
Умысел – это одна из форм вины. Законодатель закрепил данное понятие в статье 25 УК РФ, а также, в этой же статье, впервые обозначил деление умысла на прямой и косвенный. Данная статья была введена для устранения неясности и правильного определения вида умысла.
Целью курсовой работы является изучение содержания умысла и его видов.
Для достижения поставленной цели ставятся следующие задачи:
-  рассмотрение и определение понятия умысла как формы вины;
- определение основных и иных видов умысла в уголовном праве России;
- рассмотрение волевого и интеллектуального моментов прямого и косвенного умысла.
 Объектом исследования данной работы является умысел и его виды в современном российском уголовном праве. Предметом исследования является понятие, основные и иные виды умысла.
Актуальность данной темы заключается в том, что субъективная сторона преступления играет весомую роль при квалификации преступления. А так как умысел – форма обязательной составляющей субъективной стороны, то есть вины, то его изучение и правильное определение его вида также имеет большое значение при квалификации преступления. Поэтому данная тема является весьма актуальной для изучения.


 Глава 1. Понятие умысла как формы вины
Умысел является одной из форм вины. Прежде чем определить, что такое умысел, сначала нужно дать определение понятия вины. Как пишет Сундурова, вина «есть психическое отношение лица к совершенному им общественно опасному действию или бездействию и его последствиям выраженное в форме умысла или неосторожности». Из данного определения следует, что вина это именно психическое отношение лица к совершенному преступлению, из чего следует, что вина характеризует субъективную сторону состава преступления. Как пишет Сундурова Ф. Р., именно вина является основным, центральным признаком субъективной стороны состава преступления.[footnoteRef:1] [1:  Уголовное право России. Общая часть: Учебник (3-е издание, переработанное и дополненное) / Под ред. Ф.Р. Сундурова, И.А. Тарханова. — М.: Статут, 2009.] 

Согласно статье 25 УК РФ «Преступлением, совершенным умышленно, признается деяние, совершенное с прямым или косвенным умыслом»[footnoteRef:2]. Из этого следует, что умысел имеет два вида: прямой и косвенный. Согласно ч. 2 ст. 25 УК РФ «Преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления». Согласно ч. 3 ст. 25 УК РФ «Преступление признается совершенным с косвенным умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность наступления общественно опасных последствий, не желало, но сознательно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично». [2:  Уголовный Кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 13.06.1996 г.) // Собрание Законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
] 

Исходя из определений прямого и косвенного умысла, а также из понятия вины, можно сказать, что умысел - это психическое отношение лица к совершенному преступлению, при котором лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их или сознательно допускало наступление этих последствий либо безразлично к ним относилось.
Содержание умысла состоит из интеллектуального момента и волевого момента.[footnoteRef:3] [3:  Уголовное право России. Общая часть: Учебник в 2-х томах / А.Э. Жалинский, А.Н. Игнатов, Т.А. Костарева и др. – М.: НОРМА, 1997.] 

Интеллектуальный момент включает в себя сознание характера и степени общественной опасности, предвидение общественно опасных последствий и сознание уголовной противоправности. 
Сознание характера и степени общественной опасности означает, что лицо при совершении преступления знало и осознавало, что совершаемое преступление является общественно опасным, при этом оно также понимало, какой характер общественной опасности имеет совершаемое им преступление. Однако, как пишет Дубовиченко С. В., иногда сознание общественной опасности может отсутствовать. Оно может отсутствовать в двух случаях: 1) ошибочная оценка каких-либо фактических обстоятельств; 2) заблуждение относительно сознания существенных социальных свойств деяния.[footnoteRef:4] [4:  Дубовиченко С. В. Сознание общественной опасности как интеллектуальный момент умысла // Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. 2013. – с. 16.] 

Предвидение общественно опасных последствий означает, что лицо знало или предполагало, какие последствия наступят или могут наступить вследствие совершения преступления. Предвидение последствий предполагает осознание субъектом, хотя бы в общих чертах, развитие причинной связи между деяниями и последствиями.
Предвидение общественно опасных последствий включает в себя предвидение их наступления и предвидение их противоправности. Из этого следует, что лицо при совершении преступления не только знало или предполагало, какие наступят последствия, но также и знало, что данный последствия будут носить противоправный характер.
Также предвидение общественно опасных последствий может носить характер предвидения неизбежности наступления таких последствий, или же характер реальной возможности наступления таких последствий. В первом случае лицо предвидит неизбежность последствия, когда между ним и деяниями имеется однозначная причинная связь, развитие которой сознает виновный. То есть, неизбежность последствия возникает тогда, когда наступление такого последствия напрямую зависит только от самого лица, совершившего преступление. Это именно то последствие, которое лицо пытается получить путем совершения общественно опасного деяния.
Во втором случае, при характере реальной возможности наступления общественно опасных последствий, лицо сознает, что своими действиями (бездействием) оно создает такие условия, которые могут повлечь, но могут и не повлечь последствия. Эти последствия не связаны однозначно с действиями (бездействием), а являются следствием стечения ряда условий, в том числе и не зависящих от виновного.
Сознание уголовной противоправности означает, что лицо знало о том, что за совершенное им деяние в соответствии с УК РФ предусмотрена уголовная ответственность, знало, что данное деяние запрещено УК РФ под угрозой наказания. Однако Уголовный кодекс   включает сознание противоправности  деяния в  умысла, поэтому преступление  быть признано  и в  случаях, когда противоправность совершенного   не сознавалась виновным.
Вторым моментом содержания умысла является волевой момент. В соответствии со статьей 25 УК РФ, законодатель определяет волевой момент либо как желание наступления общественно опасных последствий (при прямом умысле), либо как сознательное допущение таких последствий (при косвенном умысле). При желании наступления общественно опасных последствий лицо хочет наступления данных последствий, это является его целью, промежуточным этапом, средством достижения основной цели или необходимым сопутствующим элементом деяния. При сознательном допущении общественно опасных последствий, лицо может и не желать наступления тех или иных последствий, однако оно осознает, что существует вероятность наступления последствий вследствие его деяния.[footnoteRef:5] [5:  Дубовиченко С. В. Волевые моменты умысла // Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева.. 2010. – с. 10.
] 

Таким образом, умысел – это психическое отношение лица к совершенному преступлению, который характеризуется двумя моментами – интеллектуальным и волевым. Именно интеллектуальный и волевой момент содержания умысла позволяют разделить умысел на прямой и косвенный.


Глава 2.  Виды умысла в уголовном праве
2.1. Понятие прямого умысла и его содержание
Понятие прямого умысла содержится в статье 25 УК РФ. Согласно ч. 2 ст. 25 УК РФ «Преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления». Анализируя статью 25 УК РФ, С. А. Гавриленко говорит, что «Объективно, прямой умысел есть желание смоделированного в сознании субъекта конкретизированного вреда как прямой цели, служащей удовлетворению мотива, где вред – прямой способ удовлетворения потребности».[footnoteRef:6] Нельзя не согласиться с данным высказыванием, ведь, действительно, при прямом умысле главным фактором является желание лица совершить преступление, достичь каких-либо общественно опасных последствий через противоправные деяния. Именно этот фактор, на мой взгляд, является основным для определения прямого умысла. [6:  С.А.Гавриленков Прямой умысел в уголовном законодательстве России// Вестник Северо-Восточного государственного университета. – № 27. – Магадан : СВГУ, 2017.
] 

Как уже было сказано раннее, умысел состоит из интеллектуального и волевого моментов. 
Прежде всего, рассмотрим интеллектуальный момент содержания умысла. 
При прямом  сознание лицом  опасности своего  (бездействия) означает, что лицо понимает, какую опасность несет его противоправное деяние, какой характер общественной опасности оно несет для тех или иных общественных отношений. Причем понимание такой опасности происходит как с фактической  противоправного деяния,  и с его  значимости для тех общественных отношений, которые затрагивает данное деяние.
Предвидение общественно опасных последствий при прямом умысле, исходя из определения понятия прямого умысла, данного в статье 25 УК РФ, возможно в двух вариантах: 1)возможность наступления общественно опасных последствий; 2) неизбежность наступления общественно опасных последствий.
В случае неизбежности общественно опасных последствий лицо, совершая противоправное деяние с прямым умыслом, точно знает, какие последствия должны точно наступить вследствие противоправного деяния. Данные последствия являются именно тем результатом, которого хочет достигнуть лицо. То есть результат такого деяния должен являться закономерным, желаемым. Например, гражданин А. выстрелил в голову гражданину Б. и убил его, при этом гражданин А. хотел совершить убийство гражданина Б. В данной ситуации общественно опасное последствие в виде смерти гражданина Б. является неизбежным, так как именно это последствие является желаемым результатом противоправного деяния гражданина А.
При возможности наступления общественно опасных последствий лицо, совершая противоправное деяние, осознает, какие последствия могут наступить вследствие данного деяния. То есть лицо, совершая противоправное деяние, осознает, что существует возможность наступления определенного последствия, которое может наступить, а может и не наступить. Например, гражданка Г. выбросила своего ребенка в окно с третьего этажа, потому что хотела его убить. В данной ситуации  она понимает, что смерть является не единственным последствием, которое может наступить. Ребенок может не умереть, а получить тяжкий или особо тяжкий вред здоровья. В данной ситуации гражданка Г. хоть и хочет убить ребенка, однако она осознает, что ребенок может и не умереть, а лишь пострадать.
Волевой момент при прямом умысле заключается в том, что лицо желает наступления общественно опасных последствий. Оно совершает противоправное деяния из-за того, что хочет наступления таких последствий.
При прямом умысле  у лица имеется желание наступления общественно опасных последствий, которые могут выступать в качестве: 
1) конечной, основной цели. Например, гражданин А. хотел убить гражданина Б. и поэтому застрелил его. В данном случае смерть гражданина Б. является основной целью противоправного деяния;
2) промежуточного этапа. Например, гражданин А. хочет ограбить банк. Для того, чтобы совершить ограбление, ему нужно убить охранника, что он и делает. В данном случае убийство охранника является лишь промежуточным этапом ограбления банка;
3) средства достижения цели. Например, гражданин А. для того, чтобы получить наследство, убивает гражданку Б., которая являлась наследницей первой очереди. В данном случае убийство осуществляется с целью получения наследства;
4) необходимого сопутствующего элемента деяния. 
Как указывают многие ученые, прямой умысел в преступлениях с материальным составом, характеризуется желанием, связанным только с общественно опасным последствием, с результатом деяния, в котором воплощен вред, причиняемый объекту. В преступлениях с формальным составом желанием является само общественно опасное деяние.
Рассмотрим прямой умысел на конкретных примерах.
Первым примером является приговор, вынесенный Завитинским районным судом Амурской области.[footnoteRef:7] Суть дела заключается в том, что Пидько В. В., используя нож, причинил тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека, ФИО1. Из-за возникшей у Пидько В. В. личной неприязни к ФИО1, у обвиняемого возник преступный умысел, направленный на причинение тяжкого вреда здоровью ФИО1. То есть, у обвиняемого возникло желание причинить тяжкий вред здоровью потерпевшему, которое в дальнейшем он реализовал. Суд, на основе изученных материалов, говорит, что «Пидько В.В. действовал с прямым умыслом, поскольку осознавал общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидел наступление общественно-опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью и желал их наступления». Суд приходит к выводу, что причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей ФИО1 полностью охватывалось умыслом подсудимого. Его действия находятся в прямой причинной связи с наступившими последствиями – причинением тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека. Данный вывод суда также подтверждается тем, что Пидько В. В., после того, как увидел ранение на животе у ФИО1, прекратил наносить удары ножом, так как он хотел не убить потерпевшего, а причинить тяжкий вред здоровью. Поэтому в данной ситуации присутствует именно прямой умысел. [7:  Приговор Завитинского районного суда Амурской области № 170/2018 от 4 сентября 2018 г. по делу № 1-70/2018 [Электронный ресурс] // http://sudact.ru/ (дата обращения 15.04.2019).] 

Также еще одним примером прямого умысла является приговор Волжского городского суда Волгоградской области.[footnoteRef:8] Суть дела заключается в том, что Кункаев А. К., в состоянии алкогольного опьянения, приревновал ФИО7 к ФИО6, вследствие чего у него возникла личная неприязнь к ФИО6 и возник преступный умысел на причинение ФИО6 тяжкого вреда здоровью. Кункаев А. К. ударил в голову ФИО6, вследствие чего последний упал на твердую поверхность, ударившись головой, потерял сознание и умер. Подсудимый утверждал, что у него не имелось умысла на причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего. Изучив материалы дела, суд квалифицировал данное деяние как причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего. При этом суд указал, что прямой умысел у подсудимого был только на причинение тяжкого вреда здоровья, так как подсудимый осознавал общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидел наступление общественно-опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью и желал их наступления. А вот причинение смерти уже не охватывается прямым умыслом подсудимого, так как он не желал причинение смерти потерпевшему. Он хотел лишь причинить тяжкий вред здоровью потерпевшему, но не убивать его. Поэтому прямым умыслом подсудимого охватывается лишь причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего. [8:  Приговор Волжского городского суда Волгоградской области № 1-467/2018 от 7 июня 2018 г. по делу № 1-467/2018 [Электронный ресурс] // http://sudact.ru/ (дата обращения 15.04.2019).
] 

Таким образом, прямой умысел является одним из видов умысла, который характеризуется именно желанием лица на совершение общественно опасного деяния, вследствие которого наступят именно те результаты и те последствия, которых хочет достигнуть лицо, совершая данное деяние.


2.2. Понятие косвенного умысла и его содержание
Понятие косвенного умысла, как и понятие прямого умысла, также содержится в статье 25 УК РФ. Согласно ч. 3 ст. 25 УК РФ «Преступление признается совершенным с косвенным умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность наступления общественно опасных последствий, не желало, но сознательно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично». Из этого определения следует, что основное отличие косвенного умысла от прямого умысла заключается в том, что при косвенном умысле отсутствует желание лица на достижение каких-либо общественно опасных последствий.
Рассмотрим интеллектуальный момент содержания умысла. Так же, как и при прямом умысле, лицо сознает общественную опасность своего деяния. То есть, лицо понимает, какую опасность несет его противоправное деяние, какой характер общественной опасности оно несет для тех или иных общественных отношений. 
[bookmark: _GoBack]При косвенном умысле предвидение общественно опасных последствий, в отличие от прямого умысла, возможно только в варианте возможности наступления общественно опасных последствий. То есть лицо, совершая противоправное деяние, осознает, что существует возможность наступления определенного последствия, которое может наступить, а может и не наступить.
Волевой момент косвенного умысла кардинально отличается от волевого момента прямого умысла. При косвенном умысле, исходя из определения, данного в статье 25 УК РФ, у лица отсутствует желание наступления определенных общественно опасных последствий. Указание в законе на не желание наступления последствий деяния представляется принципиально важным и обоснованным. Этим законодатель подчеркивает, что преступные последствия при косвенном умысле не являются целью деятельности субъекта и в этом проявляется сущностное отличие этого вида умысла от прямого. Главным признаком косвенного умысла является то, что при нем наступившие общественно опасные последствия являются побочным результатом деятельности лица, стремящегося к достижению иных целей.
При косвенном умысле желание лица заменяется либо сознательным допущением лицом общественно опасных последствий, либо безразличным отношением лица к их наступлению. Мнение авторов по поводу данных вариантов волевого момента косвенного умысла разделяются на два блока. Одни авторы считают, что эти два понятия являются тождественными. В данном случае авторы ссылаются на то, что безразличие является разновидностью осознанного допущения, и поэтому они предлагают убрать понятие «безразличное отношение» из определения косвенного умысла, данного в статье 25 УК РФ.
Другие же авторы полагают, что эти два понятия являются самостоятельными вариантами проявления волевого момента косвенного умысла. В данном случае автор исходят из того, что понятие «безразличие» означает, что человеку «все равно» на те последствия, которые наступят вследствие его противоправного деяния. В то время как сознательное допущение не подразумевает, что человеку все равно на данные последствия. Данное понятие подразумевает то, что человек осознаёт возможность наступления таких последствий, однако осознанно допускает их наступление для достижения основной цели противоправного деяния. 
Косвенный умысел, без сомнений, может присутствовать в преступлениях с материальным составом. Однако учёные расходятся во мнениях о том, может ли существовать косвенный умысел в преступлениях с формальным составом. Большинство ученых придерживаются мнения о том, что в косвенный умысел не может существовать в формальном составе преступления, так как «если в диспозиции нормы не определяются последствия деяния, то возможен только прямой умысел. Этот вывод следует из положений ч. 3 ст. 25 УК РФ, формулирующей косвенный умысел в отношении общественно опасных последствий, и отсутствия указания на последствия в законодательном определении понятия деяния»[footnoteRef:9]. Другие учёные придерживаются мнения о том, что косвенный умысел может существовать в преступлениях с формальным составом, ссылаясь на то, что деяние, которое совершает лицо, можно рассматривать как предмет формального состава преступления.[footnoteRef:10] [9:  Паньков И.В. Умышленная вина по российскому уголовному праву: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2010. С. 10]  [10:  Козлов А.П. Понятие преступления. СПб., 2004. С. 586 - 587.] 

Рассмотрим косвенный умысел на конкретных примерах.
Ярким примером проявления косвенного умысла можно считать приговор Ивановского районного суда Амурской области.[footnoteRef:11] Суть данного дела заключается в том, что Носов В. В., находясь в состоянии алкогольного опьянения, поссорился с ФИО2, вследствие чего у Носова возникла личная неприязнь к ФИО2. Действуя на почве личных неприязненных отношений к ФИО2, умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя возможность наступления, в результате своих действий, общественно-опасных последствий в виде причинения последней тяжкого вреда здоровью, при этом не желая наступления данных последствий, но относясь к этому безразлично, ладонями обеих рук со значительной силой умышленно толкнул ФИО2 в грудь, отчего ФИО2 упала внутрь веранды дома, после чего Носов В.В. ушел. Органы предварительного следствия указывали на наличие прямого умысла у Носова, однако суд не согласился с мнением органа предварительного следствия. Суд считает, что в данной ситуации Носов действовал с косвенным умыслом, так как подсудимый, толкая потерпевшую ладонями обеих рук со значительной силой в грудь, осознавал, что совершает деяние, опасное для жизни другого человека, предвидел возможность или неизбежность наступления таких последствий, ввиду престарелого возраста потерпевшей, не желал их, относясь к наступлению таких последствий безразлично. У Носова не было желания причинить вред здоровью потерпевшему, поэтому в данном случае у подсудимого был именно косвенный умысел, а не прямой. [11:  Приговор Ивановского районного суда Амурской области № 1-136/2018 от 10 сентября 2018 г. по делу № 1-136/2018 [Электронный ресурс] // http://sudact.ru/ (дата обращения 15.04.2019).
] 

Таким образом, косвенный умысел является именно тем видом умысла, при котором лицо совершает общественно опасное деяние без желания вызвать определенные общественно опасные последствия. На мой взгляд, косвенный умысел является более сложным, с точки зрения его определения, чем прямой умысел.


2.3. Иные виды умысла
Уголовный кодекс РФ предусматривает лишь два вида умысла – прямой и косвенный. Однако ученые, помимо этих двух видов умысла, также классифицируют умысел по различным основаниям. Как пишет Ревин В. П., классификация умысла еще на иные виды нужна «в целях правильной и обоснованной квалификации преступления».[footnoteRef:12] [12:  Уголовное право России. Общая часть: Учебник / Под ред. В.П. Ревина. - М.: Юстицинформ. 2016.
] 

Первая классификация умысла – по времени возникновения. По данному критерию умысел подразделяется на заранее обдуманный и внезапно возникший. Заранее обдуманный умысел – это такой вид умысла, при котором существует значительный разрыв во времени между возникшим намерением совершить преступление и его осуществления. То есть, заранее обдуманный умысел возникает тогда, когда лицо совершает преступление, которое оно уже давно намерилось осуществить. Внезапно возникший умысел – это такой вид умысла, при котором намерение совершить преступление возникло непосредственно под влиянием определенных обстоятельств, и оно незамедлительно приводится в исполнение. То есть, при внезапно возникшем умысле лицо совершает преступление сразу же после того, как у него появилось намерение его осуществить. Разновидностью внезапно возникшего умысла является аффектированный умысел, при котором лицо совершает преступление вследствие внезапно возникшего сильного душевного волнения, то есть в состоянии аффекта. Как пишут А. М. Васильев и Н. А. Васильева «Уголовно-правовое значение рассматриваемого деления умысла на виды заключается в том, что, во-первых, только при заранее обдуманном умысле могут быть стадии приготовления к преступлению, соучастие, выражающееся в совершении преступления по предварительному сговору группой лиц, организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией). Во-вторых, такая разновидность внезапно возникшего умысла, как аффектированный, признается отдельными уголовно-правовыми нормами привилегирующим обстоятельством (ст. 107 и 113 УК РФ)».[footnoteRef:13] [13:  Васильев А.М., Васильева Н.А. Уголовное право. Общая часть (курс лекций): учебное пособие / А.М. Васильев, Н.А.Васильева. - Армавир: РИО АГПА, 2012. - 212 с.
] 

Вторая классификация – по степени определенности. По данному критерию умысел подразделяется на определенный (конкретизированный) и неконкретизированный. Конкретизированный умысел – это такой вид умысла, при котором лицо предвидит конкретно определенный преступный результат, и его воля направлена на достижение именно такого результата. то есть, при таком виде умысла лицо точно знает, какой результат будет вследствие преступления, и совершает его для достижение именно такого результата. Неконкретизированный умысел – это такой вид умысла, при котором лицо совершает общественно опасное деяние, но при этом точно не предвидит, какой именно результат наступит вследствие совершения такого деяния. При данном виде умысла лицо, совершая общественно опасное деяние, не может определить точно, какой результат наступит вследствие совершенного деяния, что именно будет результатом его деяния.
Определенный (конкретизированный) умысел также подразделяется на простой и альтернативный. При простом определенном умысле лицо предвидит лишь один конкретный преступный результат своего общественно опасного деяния. При альтернативном определенном умысле лицо может предвидеть наступление не только одного, но и сразу нескольких индивидуально конкретизированных преступных результатов. 
Как пишет Ревин В. П. «Определенный   умысел,   как   простой,   так   и   альтернативный, может быть только прямым. Действуя с таким умыслом, виновный всегда желает наступления преступного результата. Неопределенный умысел может быть прямым или косвенным, т. е. лицо может желать наступления общественно опасных последствий своего действия   или   бездействия   либо   сознательно   допускать   их   или   относиться к ним безразлично».[footnoteRef:14] [14:  Уголовное право России. Общая часть: Учебник / Под ред. В.П. Ревина. - М.: Юстицинформ. 2016.
] 

Таким образом, умысел в уголовном праве подразделяется не только на прямой и косвенный, но также и на иные виды умысла по различным критериям. Данные классификации играют весомую роль, так как помогают более правильно квалифицировать преступление.


Заключение
Подводя итоги работы, нужно отметить, что, изучив понятие умысла, его содержание и виды, можно прийти к следующим выводам. 
Во-первых, умысел является весьма сложной, но интересной формой вины. Умысел – это именно психическое отношение лица к совершенному преступлению. Поэтому умысел является формой вины и относится к составной части субъективной стороны состава преступления, характеризуя, в зависимости  от вида умысла, наличие или отсутствие у лица желания на совершение общественно опасного деяния. Только при определении наличия или отсутствия умысла можно правильно установить виновность , совершившего преступление, правильно квалифицировать преступление и назначить за него справедливое наказание.
Во-вторых, умысел, в соответствии с УК РФ, подразделяется на прямой и косвенный. Данные виды умысла, с одной стороны, похожи друг на друга, так как они очень схожи в интеллектуальном моменте содержания умысла. Но с другой стороны, они также являются кардинально разными, это проявляется в волевом моменте содержания умысла. Данные виды умысла являются основными, но не единственными. Помимо прямого и косвенного умысла, так же еще существуют разнообразные виды умысла, которые помогают более правильно квалифицировать преступление.
В-третьих, для  чтобы правильно и  соответствии с  определить и оценить вид , необходимо в каждой конкретной ситуации, в каждом конкретном случае  все обстоятельства исследуемого  преступления, которые влияют или могут повлиять на квалификацию деяния. От того, насколько правильно будет определен вид умысла, зависит и сама квалификация общественно опасного деяния, а также вид и размер наказания, которые будут назначены лицу за совершение общественно опасного деяния.
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