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Введение

       В настоящее время часто происходит нарушение прав, свобод и законных интересов граждан, организаций и общества в целом. Основным и самым эффективным способом защиты прав является судебная защита. 
Касаясь понятия суда мы понимаем, что это государственный орган судебной власти, осуществляющий правосудие, наделённый специальными властными полномочиями по применению норм материального и процессуального права, охраняющий от посягательств интересы государства, общества и личности. Основной задачей суда является защита нарушенного или оспариваемого права. Сегодня, в гражданском процессуальном праве особое место выделяется институту доказывания, который играет одну из важнейших ролей в гражданском судопроизводстве. Именно благодаря данному институту достигаются следующие задачи: правильное и своевременное рассмотрение и разрешение дел, целью которых является защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений, данные задачи закрепляются в ст. 2 ГПК РФ. 
Только благодаря правильной и точной оценке доказательств с объективной стороны, их достоверности, допустимости, относимости, достаточности, являющимися критериями оценки доказательств, при их взаимосвязи, можно добиться выполнения задач, описанных выше. 
Достижение истины, при разрешении конкретного дела является конечной целью для правильного и справедливого судебного разбирательства. Для её достижения необходима правильная, относительная, основывающаяся на реальных фактах, оценка доказательств, от неё зависит движение дела от возбуждения до вынесения законного и обоснованного решения. 
Только благодаря такому инструменту как доказательства, суд и лица, участвующие в деле, могут обосновать свою позицию, предоставить факты имеющие центральную роль в разрешении дела. Для того, чтобы суд мог решить задачу по защите прав, ему необходимо, изучив обстоятельства конкретного дела, установить, существует ли на самом деле оспариваемое право, о защите которого просит истец и, как следствие, будет ли лежать на ответчике соответствующая обязанность. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что данная тема крайне актуальна, целью данной работы является полное исследование института доказывания в современном гражданском процессуальном праве, также хотелось бы разобраться, как суд решает вопрос об оценке того или иного доказательства, что именно влияет на данную оценку. Хотелось бы выделить такую проблему в данной курсовой, как проблема оценки доказательств судьей по внутреннему убеждению.










Глава 1.  Понятие оценки доказательств, их классификация и виды

Одну из центральных мест в гражданском судопроизводстве занимает доказывание. Следствием правильного доказывания является реализация важнейших принципов судопроизводства, закреплённых в ст. 67 ГПК РФ. Законодательно отсутствует понятие оценки доказательств, что даёт свободу многочисленным научным исследователям выражать свою точку зрения, объективно анализируя подходы к оценке доказательств.
Изучив учебную литературу по данному вопросу, понятие оценки доказательств, описанное доктором юридических наук, профессором Ириной Валентиновной Решетниковой, показалось мне более точным, которая считает, что «Оценка доказательств - это сложная процессуальная и одновременно мыслительная деятельность суда, а также участвующих в деле лиц, имеющая место на всех стадиях гражданского процесса».[footnoteRef:1] На мой взгляд, данное понятие полностью отражает всю сущность и признаки оценки доказательств, оно полное и обоснованное.  Профессор отмечает сложность деятельности по оценке доказательств, мне кажется, эта одна из проблем определения сущности этого понятия, ведь определение предмета доказывания, то есть, что требуется доказать, на какие факторы прежде всего следует обращать внимание при оценке доказательств- это мыслительная деятельность субъекта, точка зрения которого может быть деформирована путём влияния общественного мнения или человеческими факторами, такими как ошибка или неосторожность.  [1:  Решетникова И.В.. Гражданский процесс / И. В. Решетникова, В. В. Ярков. — 7-е изд., перераб. — М.,2016. — 304 с.] 

В научной среде многие авторы считают, что существует внутренняя(логическая) и внешняя(правовая) стороны оценки доказательств. Так, например, доктор юридических наук М.К Треушников даёт понятия данным сторонам оценки доказательств: «Логическая сторона оценки доказательств состоит в том, что суд, лица участвующие в деле производят логические операции по анализу доказательств, их относимости и допустимости к делу, а правовая оценка выражается в том, что изучению подлежат только фактические данные, полученные в предусмотренном законом порядке, цель оценки не произвольна, а определена законом».[footnoteRef:2]Треушников подчёркивает сложность и важность данного этапа судебного разбирательства, выделяет, что недопустимо искажение общесудебных принципов.  [2:  Треушников М.К. Практикум по гражданскому процессу: Учебное пособие с программами по общему курсу гражданского процесса и спецкурсам (спецсеминарам), с примерной тематикой курсовых и дипломных работ- 3-е изд., перераб. и доп. — М.: Статут, 2014.] 

Нельзя не учесть и точку зрения кандидата юридических наук К.И Лельчицкого, который также подразделяет систему оценки доказательств на внешнюю и внутреннюю. К важности внешней системы он относит то, что: «она закрепляет и делает обязательным методологические правила оценки доказательств (по внутреннему убеждению, требование всесторонности, полноты и объективности, требование оценивать совокупность доказательств), никакие доказательства не могут иметь заранее установленной силы», на мой взгляд, соблюдение данных подходов к оценке доказательств позволят быстро и правильно рассмотреть и разрешить дело. Что касается внутренней системы оценки, то тут Лельчицкий приводит следующее: «внутреннее убеждение как основа внутренней системы оценки доказательств является сложным комплексным явлением, сочетающим в себе как объективные (знания), так и субъективные признаки (психическое состояние человека в виде эмоций и чувств)». [footnoteRef:3]Я полностью согласен с приведёнными мною мнениями авторов, и тоже считаю, что данная классификация имеет место быть и позволяет более детально разобрать структуру оценки доказательств и понять её систему. [3:  Лельчицкий К. И. Проблемы оценки доказательств в гражданском процессе: автореферат дис. ... кандидата юридических наук : 12.00.15 - Москва, 2008. - 23 с.] 

Существуют также различные классификации оценки доказательств и их виды. Так, например, оценка доказательств может подразделяться на рекомендательную и властную, в зависимости от того, кто оценивает доказательства. Значение рекомендательной оценки заключается в том, что она обеспечивает возможность суду при оценке доказательств учитывать мнение других участников судопроизводства. Властная же оценка даётся судом и имеет общеобязательную силу.
А, например, в зависимости от уровня познания оценка доказательств может быть предварительной, окончательной и контрольной. Предварительная оценка даётся судьей до удаления в совещательную комнату, а окончательная наоборот, даётся в условиях совещательной комнаты и служит фундаментом для принятия судебного решения. Контрольная же оценка имеет место при пересмотре дел вышестоящими судами.
Важно обозначить, что в настоящее время законодателем преобладает точка зрения, исходя из которой сущность оценки доказательств определяется установлением таких свойств как относимость, допустимость, достоверность отдельного доказательства и достаточность их в целом. Следствием этого является то, что оценке подлежит каждое отдельно взятое доказательство.
 Л.Р Юлбердина и В.И Феногеева считают, что для совершенствования системы судопроизводства и расстановки необходимых акцентов в вопросе, касающегося оценки доказательств «целесообразно пополнить теоретические принципы, которыми пользуются суды при реализации механизма оценки доказательств, практическими инструкциями, методичками, которые содержат в себе иерархию доказательств в соответствии с их юридической и фактической ценностью, «степенью доверия», надёжности с точки зрения подделки и фальсификации». [footnoteRef:4]На мой взгляд, законодательным органам необходимо прислушаться к мнению Юлбердиной и Феногеевой, это позволит улучшить судебную систему, в том числе ускорит процесс разрешения дел, поможет в правильной оценке доказательств. [4:  Юлбердина Л.Р., Феногеева В.И. Проблема оценки доказательств в гражданском процессе// Журнал «Интеграция наук» 	Издательство: Научно-издательский центр "Империя" (Москва). Номер 3(7)/ 2017 г.- с.50-52.] 

Необходимо также отметить важность наличия критериев оценки доказательств в гражданском процессе, эти критерии закреплены в ч. 3 ст. 67 ГПК-РФ. Определён тот факт, что суд оценивает достоверность, допустимость, относительность каждого доказательства индивидуально, а их достаточность и взаимную связь - системно. 
На законодательном уровне существует множественность элементов, которые являются критериями оценки доказательств, они находятся в особой взаимосвязи между собой, подчёркивая и дополняя друг друга. Необходимость наличия критериев оценки доказательств отмечают многие научные работники, например, Н. Ю Веселова, М. А Медведева и Н. В Воронкова считают, что «для того, чтобы суд принял законное решение, необходимо, чтобы в основу такого решения были положены соответствующие доказательства, которым дана надлежащая оценка, включающая в себя определение относимости, допустимости, достоверности и достаточности».  [footnoteRef:5]Таким образом, можно сделать вывод о том, что критерии оценки доказательств играют одну из основных ролей в вынесении точного, обоснованного и полного решения. [5:  Веселова Н.Ю., Медведева М.А., Воронкова Н.В. Оценка доказательств в гражданском и арбитражном процессе// Журнал: «Вопросы современной юриспруденции» .Издательство: Ассоциация научных сотрудников "Сибирская академическая книга". Номер 54-55/ 2015 г.- с. 24-29.] 

Под относимостью доказательств понимается положение, которое позволяет выявить их связь с обстоятельствами, подлежащими доказыванию. От правильного определения предмета доказывания зависит относимость доказательств.
 Необходимость определить относимость доказательств возникает у суда в момент, когда их представляют стороны, но случается так, что суд ошибочно может не допустить доказательство, которое имеет значение для дела, тогда вопрос об относимости может быть решен на более поздних стадиях судебного процесса, вплоть до вынесения решения. 
 Хочется отметить, что на практике, неверная оценка доказательств по критерию относимости влечёт за собой нарушение принципа состязательности и права граждан на справедливое разбирательство. 
Допустимость заключается в том, что доказательства должны соответствовать требованиям закона, в том числе соблюдаться процессуальная форма, решается вопрос о возможности использования данного вида источника, не было ли допущено нарушений закона при получении доказательств. При нарушении данных требований это, в конечном счёте, приводит к недопустимости доказательств. А. В Шемчук и О. Е Калинина при оценке доказательств, советуют обращать особое внимание на данный критерий, так как: «допустимость доказательств является ограничением, которое связано с установлением фактов, имеющих правовое значение, с помощью установленных законом средств доказывания, что является результатом усиления формализации гражданского судопроизводства». [footnoteRef:6]Нельзя не согласиться с авторами, действительно, необходимо обращать внимание на допустимость доказательств и наличие у них юридической силы. [6:  Шемчук А.В. Особенности оценки доказательств в гражданском процессе// Журнал «Современные проблемы права, экономики и управления». Издательство: Автономная некоммерческая организация высшего образования Институт законоведения и управления ВПА. Номер 1(4)/ 2017 г.- с.184-188.] 

Оценка достоверности представленных доказательств заключается в том, что изучается источник получения информации, а также сопоставляется информация, полученная из разных источников, если будут обнаружены противоречивые сведения, то это ставит вопрос о достоверности каких – то доказательств. Так происходит проверка процесса формирования доказательства. Хочется отметить, что именно проверка достоверности доказательств является крайне необходимой частью оценки доказательств.
Достаточность доказательств – это ещё один критерий оценки доказательств, свидетельствующий о том, на их основании можно сделать вывод о доказанности обстоятельств дела. 
Достаточность – это не количественный, а качественный показатель, для вывода суда недостаточно единственного косвенного доказательства, если отсутствует доказательства обстоятельств предмета доказывания. Суд должен из всех представленных доказательств выделить и отобрать те, которые обладают наивысшей ценностью в решении определённого дела.
Проведя сравнительный анализ положений, касающиеся оценки доказательств судом, содержащихся в ст. 67 ГПК РФ, ст. 84 КАС РФ[footnoteRef:7], ст. 71 АПК[footnoteRef:8] РФ, я пришёл к выводу о том, что в целом положения данных статей схожи. Однако, в АПК РФ отсутствует положение о том, что при оценке документов или иных письменных доказательств суд обязан с учетом других доказательств убедиться в том, что такие документ или иное письменное доказательство исходят от органа, уполномоченного представлять данный вид доказательств, подписаны лицом, имеющим право на подписание документа, содержат все другие неотъемлемые реквизиты данного вида доказательств, а также то, что при оценке копии документа или иного письменного доказательства суд проверяет, не произошло ли при копировании изменение содержания копии документа по сравнению с его оригиналом, с помощью какого технического приема выполнено копирование, гарантирует ли копирование тождественность копии документа и его оригинала, каким образом сохранялась копия документа. То есть, проанализировав данные федеральные законы, я считаю, что ГПК РФ и КАС РФ наиболее полно регламентируют процесс оценки доказательств, останавливаясь на конкретных деталях. [7:  "Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации" от 08.03.2015 N 21-ФЗ (ред. от 29.07.2017)
]  [8:  "Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" от 24.07.2002 N 95-ФЗ (ред. от 29.07.2017)] 

Таким образом, подводя итог всему вышесказанному, можно сделать вывод о том, что оценка доказательств является сложным процессом в деятельности суда, требует соблюдения норм закона, критериев оценки доказательств, внимательности при осуществлении деятельности по отбиранию доказательств, что позволит быстро, правильно и точно вынести решение по гражданскому делу.











Глава 2.  Принципы оценки доказательств в гражданском процессе

Современное гражданское процессуальное право постоянно развивается, появляются новые научные исследования, новые точки зрения на те или иные аспекты, касающиеся основных положений и начал гражданского процесса. Всё это призвано к достижению прогресса в изучаемой нами области, законодатель старается усовершенствовать систему законодательства, при которой будут достигнуты такие цели, как уменьшение затрат на осуществление правосудия, повышалась скорость принятия решения и разрешение дела, но в то же время, чтобы не пострадало качество принимаемых решений и их законность. 
Отмечается, что сегодня, особое внимание уделяется учению о принципах гражданского процесса, как приоритетном направлении данной науки и совершенствованию современного законодательства.
Мне бы хотелось проанализировать данное направление, найти возможные проблемы в этой области, изучить мнения учёных по данному вопросу и сделать вывод об изученном мною материале.
П. 1 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса говорит о том, что «суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств», то есть  из этой нормы, мы понимаем, что данная оценка должна быть объективной, исходя из целей гражданского судопроизводства, то есть основываться, в первую очередь, на точном, объективном исследовании фактов действительности и, чтобы данная действительность отвечала выводам суда.
Обратившись к мифологии, нам сразу вспоминается богиня правосудия Фемида, она олицетворяла собой беспристрастность и объективность, к которой стремится и сегодняшняя судебная система.

Многие учёные считают, что оценка доказательств – это мыслительный процесс суда, основанный на логических умозаключениях, который, в первую очередь, направлен на определение относимости данных доказательств, их допустимости, достоверности, достаточности и взаимной связи, которая позволит достичь правильных выводов по определённому делу.
Оценка доказательств производится судом на основе принципов, установленных в законе, то есть общеправовых начал, охраняемых государством.
Законодатель, при закреплении принципов, учитывает всесторонность, объективность и психологический аспект мышления судей, таким, например, является внутреннее убеждение судей как участников гражданского процесса.
Анализируя дальше ст. 67 ГПК-РФ, мы видим, что современное законодательство также закрепляет положение об оценке доказательств на основе правил непредустановленности.
Под принципом непредустановленности судебных доказательств понимается, что ни одно полученное доказательство, заранее не имеет установленной силы. Хочется обратиться к трудам А. Г Савченко, который, описывая данный принцип, считает, что «ни закон, ни какой – либо подзаконный акт не должен содержать указания, предрешающие доказательственную силу и значение доказательства; органы государственной власти и должностные лица не вправе давать суду указания о доказательственной силе, доказательства должны оцениваться с точки зрения их содержания»[footnoteRef:9], трудно не согласиться с позицией Савченко, действительно, нужно понимать, что все доказательства для суда имеют одинаковую доказательственную силу, хочется заметить, что даже при оценке доказательств экспертами, нельзя считать, что этот вид доказательств имеет преимущество без необходимой оценки и учёта всех доказательств в совокупности. [9:  Савченко А.Г. Принципы оценки доказательств в гражданском процессе// Материалы Всероссийской научно-теоретической конференции курсантов и слушателей вузов МВД России, студентов гуманитарных вузов, адъюнктов, аспирантов и соискателей. – 2015г. – с.98-100.] 

Важное значение имеет такой факт, что гарантией данного принципа является положение о том, что суд должен отразить результаты оценки доказательств в решении, там также отражаются мотивы, которые обосновывают конкретный вывод суда.
Следующим принципом является оценка доказательств по внутреннему убеждению. Он состоит в том, что судьи со своей точки зрения решают вопрос о достоверности имеющихся доказательств, их истинности или ложности и достаточно ли их для принятия правильного решения. Каждый человек по своей природе разный и уникальный, у каждого свой жизненный опыт, уровень правосознания, таким образом внутреннее убеждение отражает отношение судей к решениям, действиям. 
Данный принцип в научной литературе является очень дискуссионным. Например, Э. Д Плотникова считает, что «внутреннее убеждение кого бы то ни было – момент субъективный и никем не контролируемый, так как в формировании этого внутреннего убеждения играют роль самые различные, часто неуловимые и неподдающиеся учёту факторы». [footnoteRef:10]Действительно, ведь оценка доказательств – это сложный психологический процесс, на который оказывает влияние средства массовой информации, общественное мнение, стереотипность судейского мышления, чувства, эмоции. [10:  Плотникова Э.Д. Проблема оценки доказательств по внутреннему убеждению судьи в гражданском процессе //Сборник статей I Студенческого юридического форума в Республике Крым. 2017 г. –с. 146-151.] 

Таким образом, судья, как и любой другой человек, подвержен вероятности допустить ошибку, при осуществлении правосудия, поскольку он может быть убеждён объективных фактах их действительности, но результатом судебного решения должна быть сама истина, а не её вероятность. Из – за ошибки судьи вытекает уже то, что это ставит под угрозу нарушение принципа законности и причинение вреда правам и законным интересам граждан и иных лиц, что является недопустимым. 
Что касается гарантии оценки доказательств по внутреннему убеждению, то ей выступает то, что оценка происходит в совещательной комнате, в условиях тайны. Также отмечается тот факт, что вышестоящие суды, при отмене решения нижестоящего, не имеют права давать ему указания относительно достоверности или недостоверности какого – либо доказательства. Закон не предусматривает положения о рекомендациях для нового рассмотрения дела, в случае его передачи на новое рассмотрение, суд не вправе считать доказанными обстоятельства, которые им были приняты или опровергнуты, не должен брать во внимание о то, на основании какой нормы должно быть принято решение. 
В случае, если какая – либо из сторон процесса посчитает вынесенное решение суда, касающееся оценки доказательств, неправомерным, то эта сторона имеет право обжаловать вынесенное решение.
Приведем примеры из судебной практики по данному вопросу. Так, Судебной коллегией по гражданским делам Астраханского областного суда было вынесено кассационное определение по кассационной жалобе гражданина на решение городского суда о прекращении действия права на управление транспортными средствами . В данном случае городской суд не учел положения ст. 67 ГПК РФ, предусматривающие, что суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. В связи с этим решение городского суда было отменено и направлено на новое рассмотрение.[footnoteRef:11] [11:  Кассационное определение Судебной коллегии по гражданским делам Астраханского областного суда от 30 ноября 2011 года. Режим доступа: https://rospravosudie.com/court-astraxanskij-oblastnoj-sud-astraxanskaya-oblast-s/act-103754675/] 

Еще одним примером может послужить кассационное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда по кассационной жалобе гражданина на решение районного суда о взыскании невыплаченной суммы займа, процентов по договору займа. Судом при рассмотрении дела не была осуществлена проверка соответствия копии документа, представленного истцом в обоснование своих требований подлиннику этого документа, чего сделано не было. А согласно ст. 71 ГПК РФ письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Также суду не был предоставлен подлинник, представленного истцом в обоснование своих требований. Таким образом, выводы суда о наличии договора займа сделаны с нарушением правил оценки доказательств, закрепленными в ст. ст. 67, 71 ГПК РФ. На основании вышеуказанных обстоятельств, решение районного суда было отменено и направлено на новое рассмотрение в тот же суд.[footnoteRef:12] [12:  Кассационное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда от 25 апреля 2011 года . Режим доступа: https://rospravosudie.com/court-rostovskij-oblastnoj-sud-rostovskaya-oblast-s/act-105504232/] 

 В совещательной комнате судья имеет право свободно высказывать свою точку зрения о ценности доказательств. Кроме того, не допускается любое воздействие на судью с целью ему помешать всесторонне, полностью и беспристрастно рассмотреть дело либо как то повлиять на его исход. Такое воздействие влечёт за собой уголовную ответственность, так в ч.1 ст. 294 УК-РФ говорится о том, что запрещено «вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность суда в целях воспрепятствования осуществлению правосудия». 
Принимая во внимание всё вышесказанное, касающиеся о принципе внутреннего убеждения судьи и учитывая субъективные факторы, которые могут оказать влияние на его убеждение, можно сделать вывод о том, что внутреннее убеждение является весьма условным критерием и не может охватывать весь процесс формирования вывода судьи об оценке доказательств. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что для вынесения законного и справедливого решения, центральное место имеет правильная и точная оценка доказательств судом, которая представляет собой очень сложный мыслительный процесс, в ходе которого судьей формируется мнение и выносится умозаключение о ценности и достоверности каждого конкретного доказательства. Суду необходимо оценивать только те обстоятельства, которые соответствуют требованиям закона, в частности ч.1 ст. 55 ГПК РФ «доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела». Также необходимым является то, что суд должен проверять законно ли был проведён процесс получения доказательств, а также их источник.



















Заключение

Итак, в данной работе были рассмотрены такие вопросы как понятие оценки доказательств, их классификация и виды; принципы оценки доказательств в гражданском процессе.
В заключение настоящей работы хотелось бы сделать следующие выводы:
Оценка доказательств, как правовая категория несомненно имеет место быть, ей уделяется достаточное внимание со стороны законодательства и множества теоретиков. Оценка доказательств является составной частью судебного доказывания, без которой невозможно определить и выделить ценные доказательства, она заключается в логическом осмыслении и выражении умозаключения по конкретному доказательству, с помощью оценки доказательств формируется вывод о необходимых обстоятельствах, которые в последующем становятся юридически значимыми и получают внешнее выражение в предусмотренных законом, процессуальных действий.
Обращаясь к изученным критериям оценки доказательств, можно сказать, что эта система, комплексная структура, которая состоит из взаимосвязанных элементов. Наличие критериев позволяет сделать вывод о том, что они создают границы для суждений судьи, устанавливая правила для оценки доказательств. Критерии позволяют судье определить порядок мышления, сопоставить все факты о доказательствах, собрать информацию о них, вынести решение об выделении из всех изученных доказательств те, которые обладают наибольшей ценностью. Тут и заключается тесная связь критериев с системой оценки доказательств, что, в свою очередь, позволяет добиться правильного и своевременного рассмотрения и разрешения дела.
Оценка доказательств является завершающей стадией процесса доказывания и именно на данном этапе судья формирует мнение относительно представленных сторонами доказательств, в последующем это является основой для принятия решения по делу. Поэтому судья должен следовать принципам, установленным законом, чётко, кропотливо, досконально изучать доказательства в их совокупности, только тогда это способствует принятию правильного и законного решения.





















Приложение №1
Правила оценки доказательств в гражданском процессе




Закрепление оценки доказательств в решении
Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы
Внутреннее убеждение суда



Всестороннее полное объективное исследование доказательств

Допустимость и достоверность каждого доказательства оцениваются в отдельности





Мотивы оценки доказательств закрепляются в решениях
Достаточность и взаимная связь доказательств оцениваются в их совокупности

Не считаются доказанными обстоятельства, подтвержденные только копиями документов















Приложение № 2.
Требования, предъявляемые к доказательствам



Относимость доказательств – суд принимает только те доказательства, которые имеют отношение к рассматриваемому делу.
Допустимость доказательств – обстоятельства дела, которые согласно закону или иным НПА должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться иными доказательствами.





Виды доказательств, используемых в гражданском процессе




Объяснения сторон и третьих лиц


Аудио- и видеозаписи

Показания свидетелей


Заключения экспертов

Письменные и вещественные доказательства











Приложение № 3.
В Заволжский районный суд г. Твери
Истец: Жданов Андрей Павлович,
проживающий по адресу: г. Тверь, ул. Загородная, 12, кв. 74
Ответчик: Воропаева Кира Юрьевна,
Проживающая по адресу: г. Тверь, ул. Горького, д. 7, кв.12
Ходатайство
об исключении доказательств из материалов дела
В производстве Заволжского районного суда г. Твери находится гражданское дело № 37-5498 по иску Жданова Андрея Павловича к Воропаевой Кире Юрьевне о разделе совместно нажитого имущества между супругами.
В обоснование исковых требований истцом было представлено письменное доказательство, а именно: якобы копии выписки из банка ООО «Альфабанк» в виде документов на иностранном языке плохого качества печати, при котором часть текста вовсе отсутствует.
Кроме этого в судебном запросе в ООО «Альфабанк» сообщается о наличии выписки из банка- в материалах дела, что не установлено с помощью других доказательств.
В соответствии со ст. 71 ГПК РФ, письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии.
Статьей 60 ГПК РФ, регламентировано: обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
Согласно ст. 67 ГПК РФ, при оценке копии документа или иного письменного доказательства суд проверяет, не произошло ли при копировании изменение содержания копии документа по сравнению с его оригиналом, с помощью какого технического приема выполнено копирование, гарантирует ли копирование тождественность копии документа и его оригинала, каким образом сохранялась копия документа.
Суд не может считать доказанными обстоятельства, подтверждаемые только копией документа или иного письменного доказательства, если утрачен и не передан суду оригинал документа, и представленные каждой из спорящих сторон копии этого документа не тождественны между собой, и невозможно установить подлинное содержание оригинала документа с помощью других доказательств.
Поскольку представленный документ не является ни подлинником ни надлежаще заверенной копией, руководствуясь  со ст. ст.35, 60, 67, 71 ГПК РФ,
ПРОШУ:
Исключить данное доказательство как не надлежащее из материалов дела.

Жданов Андрей Павлович
«12 » ноября 2017 года
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