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Введение
Целью данной работы является изучение процесса рассмотрения гражданских дел военными судами.
Для достижения этой цели необходимо решить следующие задачи: проанализировать историю создания военных судов, их полномочия, судебную практику, выделить особенности в рассмотрении гражданских дел судами общей юрисдикции.
Следует отметить, что моя тема уже анализировалась многими авторами и изданиями: во многих учебниках, монографиях, периодических изданиях, что лишь подчеркивает ее актуальность. Однако, по моему мнению, при изучении мною источников и литературы по данной теме, отмечается недостаточное количество явных и полных исследований данной тематики.
Вооружённые Силы Российской Федерации - государственная военная организация Российской Федерации, предназначенная для отражения агрессии, направленной против Российской Федерации, для вооружённой защиты территориальной целостности и неприкосновенности её территории, а также для выполнения задач в соответствии с международными договорами Российской Федерации.
Для того, чтобы Вооруженные Силы государства могли успешно выполнять стоящие перед ними задачи и действовать в рамках своих полномочий, необходимо поддержание в них, основанного на законах, строгого воинского порядка. Это проявляется в зaщищенности дичности, a тaкже прав и интересов военнослужащих прaвовыми средствaми. Выполнение этих задач возложено на госудaрственные оргaны, которые осуществляют судебную влaсть в Вооруженных Силах.
Военные суды - органы правосудия, входят в судебную систему судов общей юрисдикции, поэтому они выполняют единые для всех судов данной категории задачи. Несмотря на это, осуществление правосудия в вооруженных силах требует специальных навыков и знаний, таких как знание жизни и деятельности войск, военного законодательства, воинских уставов, наставлений и приказов, конкретных условий жизни и деятельности войск. Судьи военных судов, как и другие военнослужащие, должны быть готовы действовать надлежащим образом при возникновении чрезвычайных случаев, включая боевые действия, иметь для этого необходимые знания, а также специальную военную подготовку.
Военные суды, также, обязаны осуществлять свою деятельность непосредственно в выполняющих боевые задачи войсках, в обстановке во время боевых действий, в военное время. Таким образом, осуществление правосудия в таких условиях требует создания таких органов судопроизводства, которые смогут эффективно решать поставленные задачи при специфических условиях, когда деятельность других судов общей юрисдикции невозможна.
Именно особой спецификой решаемых задач и обусловлена необходимость осуществления, наряду с другими судами общей юрисдикции, системы военных судов, призванных осуществлять судебную власть в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и федеральных органах исполнительной власти, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба.










Глава 1. Историческая ретроспектива военных судов Российской Федерации
   Военно-судебные органы России прошли долгий путь своего становления и исторического развития. Первые упоминания о военных судах относятся к началу XVII века, когда регулярной, постоянной армии на Руси еще не было. Поскольку в армии вся полнота власти, в том числе судебной, принадлежала командованию, то и эти суды состояли из лиц, назначаемых соответствующими военачальниками. Эти суды создавались только на определенный срок, что позволяет говорить о них, как о временных судах, которые действовали только в период сбора армии и ведения боевых действий. Стоит отметить, что такие суды не были самостоятельными, согласно современному понятию.
Зарождение таких судов обуславливается необходимость осуществления судебной власти в армии, особенно в период ведения боевых действий и иных ситуаций, когда обычное судопроизводство невозможно. В дальнейшем это предназначение военных судов сохранялось, а их развитие происходило одновременно со становлением других государственных органов и военной организации страны, под воздействием общих детерминирующих исторических факторов.
Наиболее значимые изменения в системе военных судов произошли в годы правления Петра I. В этот период в России образовалось стремление к разделению властей, также была создана регулярная армия.
В 1715-1716 гг. поэтапно был введен в действие разработанный при личном участии Петра I Воинский устав, который без преувеличения стал эпохой в деле становления российской государственности и армии, а также создания новых военных судов и соответствующих военно-судебных нормативов. В нем содержалась специальная глава «О суде и судиях». Многие его нормы применялись боле ста лет, а некоторые положения и формулировки Воинского устава не потеряли своего значения и поныне.
Согласно названному уставу, были предусмотрены коллегиальные военные суды трех видов:
1. высший (генеральный) суд в составе председателя - фельдмаршала или старшего по чину генерала, а также четырех генералов и двух полковников. Ему были подсудны дела о важных государственных преступлениях, совершенных высшими военными чинами или воинскими частями;
2. низший (полковой) суд в составе председателя - полковника и шести офицеров, которому были подсудны все офицеры и нижние чины, совершившие любые преступления, кроме имеющих важное государственное значение;
3. «скорорешительный суд» - для условий военного времени в случаях, не терпящих отлагательства. Он был правомочен рассматривать все дела, подсудные полковому суду.
В 1867 г. в контексте знаменитых Александровских реформ был принят Военно-судебный устав, в соответствии с которым поэтапно стала создаваться новая отечественная военно-судебная система. Она включала полковые суды, военно-окружные суды и Главный военный суд с двумя его отделениями - в Сибири и на Кавказе[footnoteRef:1]. [1: В.Г. Стрекозова, А.В. Кудашкина. Военное право. Учебник.//М., «За права военнослужащих», 2004. – с. 10 - 16] 

В 20 - 50-е годы двадцатого века вопросы судопроизводства во многом определялись не только законодательно, но и постановлениями Пленума Верховного Суда СССР, а также решениями органов исполнительной власти, которые принимались, порой исходя из политических интересов. 
Особенностью работы военных трибуналов в годы Великой Отечественной войны можно считать быстроту и гибкость их решений, а также тяжесть приговоров. Основные усилия они направляли на борьбу с вражескими лазутчиками, изменниками, карателями и другими опасными преступниками.
После окончания Великой Отечественной войны Военная коллегия продолжала рассматривать дела в отношении военных преступников.
С принятием в 1957 г. Положения о Верховном Суде СССР, а в 1958 г. нового Положения о военных трибуналах существенно изменилась компетенция военных судов, которая отныне строго определялась общими для всех судов общей юрисдикции целями осуществления правосудия, а также задачей борьбы с посягательствами на боеспособность и боеготовность Вооруженных Сил СССР[footnoteRef:2]. [2:  Петухов Н.А. Социально-правовые проблемы становления и развития системы военных судов в России / / М. - 2003. [Электронный ресурс] // URL. http://base.garant.ru/ ] 

В новой редакции Положения о военных трибуналах 1980 г. компетенция Военной коллегии оставались в прежней формулировке, которая и просуществовала вплоть до принятия в 1999 году Федерального конституционного закона «О военных судах Российской Федерации».
Можно сделать вывод, что военные суды в предшествующие периоды занимались исключительно уголовными делами и рассматривали дела в отношении военнослужащих, либо дел, по которым затрагивались интересы обороны и безопасности государства.
С учетом суверенного права Российской Федерации на осуществление всей полноты власти на своей территории, по предложению Верховного Суда, постановлениями Президиума Верховного Совета 28 декабря 1991 г. «О военно-судебных органах, дислоцированных на территории РСФСР»[footnoteRef:3] и от 13 января 1992 г. «О военных трибуналах» Военная коллегия бывшего Верховного Суда СССР и военные трибуналы, дислоцирующиеся на территории России были включены в судебную систему Российской Федерации. С этого времени Военная коллегия работает в составе Верховного Суда Российской Федерации. Можно сказать, что с этого момента начался современный этап в развитии военных судов в России и сложилась система таких судов, в чью компетенцию входит защита также гражданских прав военнослужащих и разрешение гражданско-правовых споров. (см. Приложение 1). [3:  Постановление Президиума Верховного Совета 28 декабря 1991 г. «О военно-судебных органах, дислоцированных на территории РСФСР» - п.1] 







Глава 2. Подсудность гражданских дел военным судам
Подсудность - это распределение между судами полномочий на рассмотрение определенных гражданских дел.
Военным судам подсудны гражданские дела о защите нарушенных и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, граждан, проходящих военные сборы, от действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений [footnoteRef:4]. [4:  Федеральный конституционный закон от 23 июня 1999 г. N 1-ФКЗ "О военных судах Российской Федерации" - п. 1 ст. 7] 

В своей статье, Синюков В.А. делает вывод о том, что существует несколько критериев наделения подсудностью военных судов. Ими выступают: специфика субъектов, имеющих право на обращение в военный суд за защитой своих прав и интересов, а также специфические случаи нарушения прав и интересов этих субъектов[footnoteRef:5]. [5:  Синюков В.А. Гражданское судопроизводство в военных судах России (на примере рассмотрения жалоб военнослужащих на неправомерные действия военного командования) // Дис. канд. юрид. наук. Саратов, 2001 [Электронный ресурс] // URL. http://base.garant.ru/] 

Исходя из позиции Верховного Суда Российской Федерации, военным судам подсудны гражданские дела об оспаривании решений и (или) действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц, которые нарушили права, свободы и законные интересы военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы либо уволенных с военной службы, и лишь в том случае, если это нарушение имело место в период прохождения последними военной службы[footnoteRef:6]. [6:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 г. N 8 "О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих"] 

Сложился подход к определению подсудности гражданских дел, согласно которому основным критерием отнесения гражданских дел к подсудности военных судов является военно-служебный характер спорного правоотношения.
Такой подход к отнесению гражданских дел к подсудности военных судов кажется очевидным, поскольку защита прав, свобод и законных интересов военнослужащих остается главной целью наделения военных судов полномочиями по рассмотрению гражданских дел и выделяет эти суды.
           Нужно отметить, что военно-служебный характер спорных правоотношений как критерий отнесения гражданских дел к подсудности военных судов, хотя и соответствует смыслу создания военных судов, но необоснованно ограничивает подсудность гражданских дел военным судам, а также лишает возможности обращения некоторых категорий граждан в такие суды, поскольку они не являются участниками этих отношений. Также это создает споры о подсудности между военными судами и другими судами общей юрисдикции[footnoteRef:7]. [7:  Петухов Н. Военная юстиция: новые решения старых проблем, "Российская юстиция", 2003, N 11 [Электронный ресурс] // URL. http://base.garant.ru/] 

Можно выделить и положительное влияние такого подхода. Он позволяет строго ограничить возможность обращения в военные суды, а также строго очерчивает их компетенцию, что является полезным для их деятельности, потому что исключает пересечение компетенций с иными судами общей юрисдикции, а также снижает нагрузку на военные суды, позволяя им разрешать каждый спор с наибольшим вниманием.
Виды подсудности различают в зависимости от рода подлежащих рассмотрению дел и от территории, на которой тот или мной суд действует. Таким образом выделяется родовая и территориальная подсудность.
Родовая подсудность - это подсудность, определяющая, суд какого уровня должен рассматривать гражданское дело.
Гарнизонный военный суд рассматривает в первой инстанции, не отнесенные федеральным конституционным законом и (или) федеральным законом к подсудности Судебной коллегии по делам военнослужащих или окружного (флотского) военного суда гражданские, административные и уголовные дела, а также материалы о совершении военнослужащими, гражданами, проходящими военные сборы, грубых дисциплинарных проступков, за совершение которых может быть назначен дисциплинарный арест. 
Гарнизонный военный суд рассматривает дела по новым и вновь открывшимся обстоятельствам в отношении решений, определений и постановлений по гражданским и административным делам, принятых им и вступивших в законную силу[footnoteRef:8]. [8:  Федеральный конституционный закон от 23.06.1999 N 1-ФКЗ "О военных судах Российской Федерации" - ч.1 ст. 22] 

[bookmark: dst37]Окружной (флотский) военный суд рассматривает в первой инстанции гражданские и административные дела, связанные с государственной тайной, уголовные дела, отнесенные к компетенции данного военного суда Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, и дела по административным исковым заявлениям о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок по делам, подсудным гарнизонным военным судам.
Примером, когда окружной (флотский) военный суд рассматривает дело в первой инстанции может являться решение Северо-Кавказского окружного военного суда от ДД.ММ.ГГ по гражданскому делу по заявлению ФИО2 о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок[footnoteRef:9]. [9:  Решение Северо-Кавказского окружного военного суда по гражданскому делу по заявлению ФИО2 о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок от ДД.ММ.ГГ [Электронный ресурс] // URL. https://rospravosudie.com (дата обращения 23.11.2017)] 

Окружной (флотский) военный суд рассматривает дела по жалобам и представлениям на решения, приговоры, определения и постановления гарнизонных военных судов, принятые ими в первой инстанции и не вступившие в законную силу[footnoteRef:10]. [10:  Федеральный конституционный закон от 23.06.1999 N 1-ФКЗ "О военных судах Российской Федерации" - ч.1, 2 ст. 14] 

Судебная коллегия по делам военнослужащих Верховного Суда является вышестоящей судебной инстанцией по отношению к окружным (флотским) военным судам. Она рассматривает в первой инстанции дела по оспариванию нормативных и ненормативных актов, а также рассматривает, а также апелляционные и кассационные жалобы на не вступившие в силу решения, приговоры окружных (флотских) военных судов[footnoteRef:11]. [11:  Федеральный конституционный закон от 23.06.1999 N 1-ФКЗ "О военных судах Российской Федерации" – ч. 3,4,5 ст.9] 

Таким образом, можно сделать вывод, что определяющим фактором, по которому дело относится к ведению военного суда, является то, что сторонами в споре являются субъекты военной сферы. Это сильно ограничивает компетенцию военных судов и создает путаницу при отнесении дел к ведению военных судов, однако снимает нагрузку и позволяет рассматривать дела более подробно и внимательно.
Территориальная подсудность - это подсудность дела суду в зависимости от территории, на которую распространяется деятельность данного суда.
Территориальная подсудность гарнизонных военных судов устанавливается по общему правилу. Иск предъявляется по месту жительства ответчика[footnoteRef:12].  [12:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – ст. 28] 

Территориальная подсудность окружных (флотских) военных судов установлена Федеральным законом от 27 декабря 2009 г. N 345-ФЗ "О территориальной юрисдикции окружных (флотских) военных судов"[footnoteRef:13]. [13:  Федеральный закон от 27 декабря 2009 г. N 345-ФЗ "О территориальной юрисдикции окружных (флотских) военных судов – ст. 1] 

Если при обращении в суд нарушены правила подсудность, то судья возвращает исковое заявление. Об этом он выносит мотивировочное определение в течении пяти дней со дня поступления заявления в суд. В определении должно быть указано, в какой суд следует обратиться заявителю или как устранить обстоятельства, препятствующие возбуждению дела. Возвращение искового заявления не препятствует повторному обращению истца в суд с иском к тому же ответчику, о том же предмете и по тем же основаниям, если истцом будет устранено допущенное нарушение. На определение судьи о возвращении заявления может быть подана частная жалоба.[footnoteRef:14]. [14:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – п.2 ч.1 ст. 135] 

Если же на стадии подготовки дела к судебному разбирательству или непосредственно при самом судебном разбирательстве выяснится, что данное дело не подсудно данному суду, то оно подлежит передаче в другой суд по подсудности[footnoteRef:15]. [15:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – п.3 ч.3 ст. 33] 

Также, если решение по делу вынесено судом, которому не подсудны такие категории дел, это является основание для его отмены[footnoteRef:16]. [16:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – ч.4 ст. 330] 

Можно выделить строгую иерархию судов в данной подсистеме судов, которая устраняет все вопросы в подсудности дел, что является объективным плюсом, учитывая специфику рассматриваемых дел военными судами, а также особую важность вынесения решений. Ограничение в обращении в такие суды увеличивает добросовестность и углубленность в рассмотрении дел и жалоб, что также оказывает положительный эффект на всестороннюю оценку обстоятельств дел из – за ограниченной нагрузки на суды.
Стоит также отметить, что необходимо решить проблему ограничения подсудности гражданских дел военным судам, чтобы создать условия доступности для обращений в такие суды и расширить круг заявителей.







Глава 3. Производство по гражданским делам в военных судах
Военные суды входят в систему судов общей юрисдикции и поэтому стадии судопроизводства в них такие же. 
Первой стадией является возбуждение дела. Дело возбуждается в связи с подачей искового заявления в военный суд, с учетом подсудности, лицом, чьи права, по его мнению, были нарушены, либо лицом в защиту прав и интересов неопределенного круга лиц. О принятии иска и возбуждении гражданского дела суд выносит определение[footnoteRef:17]. (см. Приложение 2) [17:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – ст. 133] 

На этой стадии, зачастую, суды сталкиваются с проблемой подсудности дела тому или иному суду, в связи с тем, что не существует достаточного разграничения гражданских дел подсудных военным судам[footnoteRef:18]. [18:  Синюков В.А. Рассмотрение гражданских дел военными судами // Российская юстиция. 1998. № 4 [Электронный ресурс] // URL. http://base.garant.ru/] 

Второй стадией производства является подготовка дела к судебному разбирательству. Целью данной стадии является обеспечение возможности рассмотрения дела правильно, без затягивания времени, что позволит своевременно защитить нарушенные права и интересы.
Согласно ст. 147 Гражданского-процессуального кодекса (далее ГПК РФ) судья должен вынести определение о подготовке дела к судебному разбирательству[footnoteRef:19]. (см. Приложение 3) Это происходит после принятия искового заявления. В нем судья указывает, что необходимо сделать сторонам и другим лицам, участвующим в деле и в какие сроки, чтобы обеспечить своевременное рассмотрение дела. [19:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – ст. 147] 

После подготовки дела к судебному разбирательству начинается третья стадия – разбирательство дела в суде первой инстанции. Первой инстанций могут являться как гарнизонные, так и флотские (окружные) суды по определенным делам. Срок разрешения дела – 2 месяца со дня принятия искового заявления к производству судом. Рассмотрение дела проводится судьей единолично. На данной стадии проходит рассмотрение дела по существу и вынесение решения судом. 
Примером такого решения может являться решение Московского гарнизонного военного суда по делу 2-1160/2015 ~ М-1327/2015 от 01.12.2015. В нем рассматривается в открытом судебном заседании гражданское дело по иску федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» к военнослужащему Департамента вооружения Министерства обороны Российской Федерации капитан-лейтенанту Щукину Илье Сергеевичу о взыскании излишне выплаченных денежных сумм.[footnoteRef:20]  [20:  Решение Московского гарнизонного военного суда по делу 2-1160/2015 ~ М-1327/2015 от 01.12.2015. [Электронный ресурс] // URL. https://rospravosudie.com (дата обращения 25.11.17)] 

Четвертая стадия - обжалование решения, постановления не вступившего в законную силу. Апелляционная жалоба подается и рассматривается флотскими (окружными) судами. Такая жалоба подается в течении месяца со дня вынесения решения через судью, который его вынес[footnoteRef:21] или в течении 10 суток по определенным делам.[footnoteRef:22] На этой стадии рассмотрение новых доказательств допускается только в случае, если они не могли быть предоставлены при рассмотрении дела в суде первой инстанции.[footnoteRef:23] Такие дела рассматривает коллегия по гражданским делам окружного военного суда. [21:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – ч.2 ст.321]  [22:  Федеральный закон от 1 декабря 2006 г. N 199-ФЗ "О судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста" – ч.1 ст. 23]  [23:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – ч.2 ст. 322] 

Примером апелляционной жалобы может служить апелляционное определение Тихоокеанского флотского военного суда по делу 33-469/2017 от 02.11.2017. Суд рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя истца на решение Спасск-Дальнего гарнизонного военного суда от 15 августа 2017 года по иску представителя федерального казённого учреждения «Единый расчётный центр Министерства обороны Российской Федерации» о взыскании с бывшего военнослужащего войсковой части № <данные изъяты> Шадрина Виктора Григорьевича излишне выплаченных денежных средств.[footnoteRef:24] [24:  Апелляционное определение Тихоокеанского флотского военного суда по делу 33-469/2017 от 02.11.2017. [Электронный ресурс] // URL. https://rospravosudie.com (дата обращения 21.11.17)] 

Пятая стадия – кассационное обжалование. Кассационные жалобы на апелляционное определение флотского (окружного) суда, а также на вступившие в законную силу решения и определения гарнизонных военных судов, подаются в президиум окружного (флотского) военного суда. 
Стоит отметить, что образование в окружных и флотских военных судах президиумов требует налаживания работы этой судебной инстанции. Самостоятельной проблемой является пополнение судейского корпуса квалифицированными кадрами, готовыми нести службу в отдаленных местностях.[footnoteRef:25] [25:  Петухов Н. Военная юстиция: новые решения старых проблем, "Российская юстиция", 2003, N 11 [Электронный ресурс] // URL. http://base.garant.ru/] 

Кассационные жалобы на постановления президиумов окружных (флотских) военных судов, на апелляционные определения окружных (флотских) военных судов, а также на вступившие в законную силу решения и определения гарнизонных военных судов, если указанные судебные постановления были обжалованы в президиум окружного (флотского) военного суда, подаются в Судебную коллегию по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации[footnoteRef:26]. Такие дела суд рассматривает коллегиально.  [26:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – ч.2 ст. 377] 

Примером данной стадии является Кассационное определение Тихоокеанского флотского военного суда от 04.04.11 по гражданскому делу Хилобокова А.Л. об отказе в восстановлении процессуального срока Хилобокову Александру Леонидовичу на подачу надзорной жалобы на решение Уссурийского гарнизонного военного суда от 16 октября 2009 года.[footnoteRef:27] [27:  Кассационное определение Тихоокеанского флотского военного суда от 04.04.11 по гражданскому делу Хилобокова А.Л. от 16 октября 2009 года [Электронный ресурс] // URL. https://rospravosudie.com (дата обращения 22.11.17)] 

Таким образом здесь прослеживается отличие подачи кассационной жалобы на решения военных судов от других судов общей юрисдикции. Такие жалобы на решения иных судов общей юрисдикции подаются в президиум верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа или в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. Таким образом подчеркивается особенности судопроизводства в зависимости от характера оспариваемых правоотношений и субъектов таких правоотношений.
Гражданское производство заканчивается исполнением вступившего в силу решения суда. Решения суда вступают в силу либо после истечение апелляционного срока, если они не были обжалованы, либо после обжалования немедленно[footnoteRef:28]. [28:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – ч.1 ст. 209 ГПК] 

Существует также еще одна, исключительная стадия. Это пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам решений, определений и постановлений, вступивших в законную силу. Основания для такого пересмотра указаны в статье 392 Гражданского процессуального кодекса РФ. Пересматривают дела те же суды, что приняли данное постановление.[footnoteRef:29] [29:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ – ст. 393] 

Таким образом, можно сделать вывод, что военные суды имеют такие же стадии производства по гражданским делам, как и другие суды общей юрисдикции, однако имеют ряд особенностей в части сроков и инстанций, в которые обжалуются решения и постановления.
Также, в производстве по гражданским делам в военных судах существует ряд проблем, связанных с работой президиумов этих судов, что требует дальнейшего совершенствования этой системы, а также с определением подсудности, что создает трудности для возбуждения дела в рамках гражданского судопроизводства этими судами.

Заключение
Военные суды - подсистема судов общей юрисдикции, которые осуществляют судебную власть в Вооруженных силах Российской Федерации, а также иных формированиях, в которых предусмотрена военная служба.
Эти суды выделяют специфичные субъекты, которые могут обращаться в суд за защитой своих прав, а также специфический характер нарушенных правоотношений, что делает невозможным рассмотрение таких дел в иных судах.
Таким образом, военные суды рассматривают гражданские дела, в которых нарушенные права связаны с военным характером правоотношений. Столь узкая специализация военных судов приводит к тому, что дела рассматриваются особенно тщательно и добросовестно, что особенно необходимо в период военных действий, а также учетом специфики компетенции таких судов. Стоит отметить, что существует проблема судопроизводства по гражданским делам в военных судах, выражающаяся в необоснованном ограничении круга лиц, имеющих право обращаться с исками в военные суды, что создает некоторую запутанность с подсудностью, а также необоснованно ограничивает интересы таких лиц.
Военные суды относятся к судам общей юрисдикции, поэтому на них распространяются общие правила судопроизводства таких судов. Однако, стоит отметить, что существуют различия, что ярко выражено в сроках рассмотрения жалоб, а также отличии инстанций, куда подаются жалобы, что выделяет такие суды в отдельную подсистему судов общей юрисдикции. 
Можно выделить ряд проблем в судопроизводстве по гражданским делам в военных судах. Это проблема спора о подсудности таких дел, между военными судами и другими судами общей юрисдикции, а также недостаточной отладки механизма президиумов окружных (флотских) судов.
Таким образом, можно сделать вывод, что гражданское судопроизводство в военных судах, хотя и имеет ряд нерешенных проблем и вопросов, но уже является достаточно урегулированной деятельностью, что является безусловным плюсом, опираясь на то, что исторически сложилось тенденция отклонения военных судов в сторону лучшего регулирования уголовного судопроизводства. Это позволяет говорить о заинтересованности государства в успешности выполнения вооруженными силами своих обязанностей, что выражается в его стремлении установить и поддерживать в них законность, обеспечении гражданских прав военнослужащих, путем создания и совершенствования подсистемы судов, чтобы они могли отстаивать свои интересы правовыми способами, что ведет к установлению порядка в воинских подразделениях Российской Федерации и увеличению их боеспособности.
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Приложение 2.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о принятии искового заявления к производству суда
и возбуждении гражданского дела
1 декабря 2015г. Судья Московского гарнизонного военного суда Ярмонов Р.В., ознакомившись с исковым заявлением федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» к военнослужащему Департамента вооружения Министерства обороны Российской Федерации капитан-лейтенанту Щукину Илье Сергеевичу о взыскании излишне выплаченных денежных сумм
УСТАНОВИЛ:
Исковое заявление федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» к военнослужащему Департамента вооружения Министерства обороны Российской Федерации капитан-лейтенанту Щукину Илье Сергеевичу о взыскании излишне выплаченных денежных сумм соответствует требованиям, предусмотренным ст.ст.131,132, ГПК РФ.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст.133 ГПК РФ, судья
ОПРЕДЕЛИЛ:
1.Принять к производству Московского гарнизонного военного суда исковое заявление федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации»
2.Возбудить гражданское дело по исковому заявлению федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» к военнослужащему Департамента вооружения Министерства обороны Российской Федерации капитан-лейтенанту Щукину Илье Сергеевичу о взыскании излишне выплаченных денежных сумм
Судья: Ярмонов Р.В.                                                             







Приложение 3.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
о подготовке дела к судебному разбирательству
1 декабря 2015 г.
г. Москва
Судья Московского гарнизонного военного суда Ярмонов Р.В., ознакомившись с исковым заявлением федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» к военнослужащему Департамента вооружения Министерства обороны Российской Федерации капитан-лейтенанту Щукину Илье Сергеевичу о взыскании излишне выплаченных денежных сумм и принимая во внимание то, что заявление отвечает требованиям ст.ст. 131, 132 ГПК РФ, руководствуясь ст.ст. 147-150 ГПК РФ, 
ОПРЕДЕЛИЛ:
Произвести по данному делу следующую досудебную подготовку.
1. Разъяснить участвующим в деле лицам, что в соответствии со ст.ст.56,57 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. В случае, если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств.
2. Разъяснить участвующим в деле лицам, что обстоятельствами, имеющими значение для данного дела, являются соблюдение сторонами контракта о военной службе, факт выплаты денежных средств, факт счетной ошибки.
3. Обязать ответчика представить в суд свои возражения по иску и письменные доказательства, подтверждающие следующие факты:
Дополнительно представить иные документы, необходимые, по мнению ответчика, для рассмотрения дела.
4. В соответствии со ст.ст.35, 150 ГПК РФ разъяснить участвующим в деле лицам их права и обязанности:
Лица, участвующие в деле, имеют право знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии, заявлять отводы, представлять доказательства и участвовать в их исследовании, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специалистам; заявлять ходатайства, в том числе об истребовании доказательств; давать объяснения суду в устной и письменной форме; приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, возражать относительно ходатайств доводов других лиц, участвующих в деле; обжаловать судебные постановления и использовать предоставленные законодательством о гражданском судопроизводстве другие процессуальные права. Лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами.
5. Копию настоящего определения и копию поданного заявления направить ответчику.
Федеральному казенному учреждению «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» направить копию данного определения.
[bookmark: _GoBack]Судья: Ярмонов Р.В.
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