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Введение.
Путем создания единого Верховного Суда Российской Федерации, который не относится ни к общим, ни к арбитражным судам, произошло объединение арбитражных судов и судов общей юрисдикции. Однако в общем разделение между двумя судебными подсистемами сохранилось, поэтому понятие «компетенция» раскрывается через понятие «подведомственности», разграничивающей предметы ведения между судами общей юрисдикции и арбитражными судами; а также «подсудности», разграничивающей относимость дела к ведению конкретного суда в рамках подсистем судов общей юрисдикции и арбитражных судов. 

Сохранение понятия «подведомственность» объясняется тем, что оно лучше всего характеризует разграничение предметов ведения между различными подсистемами судов, а понятие «подсудности» же используется для разграничения сфер ведения отдельных судов в рамках одной судебной системы или подсистемы.

Однако, в связи с тем, что у судебной системы достаточно сложная структура, нам следует получше разобраться в понятиях подсудности и подведомственности, чтобы определить в какой именно суд нужно обращаться.

Итак, попробуем выделить понятие подведомственности. Подведомственность — разграничение компетенции между судебными и несудебными органами. Судебная подведомственность разделяется на несколько видов:
· Исключительную судебную подведомственность. Суть такой подведомственности заключается в том, что юридическое дело может быть решено только судом, а также возможность стороны обратиться сразу в суд, минуя досудебное рассмотрение дела. Большинство гражданских, семейных, жилищных, экологических и других дел характеризуются исключительной подсудностью.
· Альтернативную судебную подведомственность. Этот вид подведомственности характеризуется тем, что дело по закону может быть рассмотрено не только судом, но и иным органом, но обязательность обращения в этот орган не закреплена. Таким образом, альтернативной называется подведомственность по выбору лица, ищущего защиты своих прав.
· Условную судебную подведомственность
. Под этим видом подведомственности понимается порядок рассмотрения дела, при котором обязательно досудебное обращение в иные органы в определенной законом последовательности. Например трудовые споры сначала рассматриваются в комиссиях по трудовым спорам. 
· Смешанную судебную подведомственность. Данный вид подведомственности объединяет в себе характеристики, свойственные другим видам судебной подведомственности. 

Таким образом, мы можем выделить некоторые критерии, которые определяют подведомственность дела определенным органам.
· Характер спорного правоотношения (содержание спора). Статья 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее — ГПК РФ) закрепляет круг дел, относящихся к компетенции суда.
· Субъектный состав правоотношения. Особую важность субъектный состав приобретает при разграничении компетенции судов общей юрисдикции и арбитражных судов.
· Спорность или бесспорность спора. Этот критерий определяет необходимость предварительного разрешения спора или возможность непосредственной реализации прав гражданина исполнительным органом.
· Наличие или отсутствие соглашения между сторонами спора о досудебном урегулировании спора или же о передаче спора на рассмотрение дела определенным органом.  Определяет возможность немедленного обращения в суд за защитой нарушенного права.
· Характер оспариваемого акта (нормативный или же ненормативный). Данный критерий определеяет необходимость обращения в Конституционные суды, суды общей юрисдикции или арбитражные суды.
· Уровень органа, принявшего акт. Определеяет звено судебной системы, в котором акт может быть оспорен.

Также стоит отметить процессуальное значение подведомственности в гражданском процессе. Оно состоит в том, что суд отказывает в принятии неподведомственного дела, а если оно было назначено, то дело подлежит прекращению независимо от стадии процесса.

Подсудность также один из важных институтов в гражданском процессе, который имеет конституционное значение
. Подсудность означает разграничение компетенции внутри системы судов общей юрисдикции. Для того чтобы определить в какой суд лицу ищущему защиту следует обратиться, нам нужно выделить виды подсудности.
· Родовая подсудность — разграничение компетенции по рассмотрению гражданских дел между различными звеньями (по вертикали) судебной системы. Правила родовой подсудности сформулированы в статьях 23 — 27 ГПК РФ.
· Территориальная подсудность — подсудность, определяющая разграничение компетенции между одноуровневыми судами (по горизонтали). Общее правило территориальной подсудности гласит: «исковое заявление подается по месту жительства или места нахождения ответчика» (в зависимости от того, физическое ли это лицо или юридическое)
. 

Подведомственность и подсудность, «не сливаясь направлены на определение полномочий данного суда, на рассмотрение и разрешение конкретного дела. Сначала судье необходимо удостовериться в том, что данное дело вообще подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции, а не в другом конкретном органе; затем разобраться, на каком уровне судебной системы оно будет разрешаться по существу; и, наконец, какой из многочисленных однородных судов компетентен его разрешить»
.

Актуальность этой курсовой работы заключается в том, что из-за обилия видов подсудности, а также подведомственности, происходит путаница в компетенциях суда.

Теперь, используя все вышеизложенное, постараемся кратко определить компетенции судов по гражданским делам в Российской Федерации (далее - РФ), а также постараемся выделить некоторые проблемы, связанные непосредственно с подведомственностью и подсудностью судов по гражданским делам в РФ. 

Глава 1. Компетенции судов по гражданским делам в РФ.

Параграф 1. Верховный суд РФ. 
Верховный суд РФ (далее — ВС РФ) стоит во главе системы судов общей юрисдикции.  Компетенции Верховного суда РФ (далее — ВС РФ) содержатся в Федеральном конституционном законе от 07 февраля 2011 года №1 — ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» (далее — ФКЗ «О судах общей юрисдикции в РФ») и в федеральном конституционном законе от 05 февраля 2014 года №3 — ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» (далее — ФКЗ «О Верховном Суде РФ»).

Верховный суд РФ является высшим судебным органом по гражданским, уголовным, административным и иным делам, отнесенным к компеьенции судов общей юрисдикции осуществляет в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах судебный надзор за их деятельностью и дает разъяснения по вопросам судебной практики
. 
Исходя из положений законов, указанных выше, ВС РФ может выступать в качестве суда первой, апелляционной, касационной, а также надзорной инстанции. Также, ВС РФ может рассматривать дела по новым или вновь открывшимся обстоятельствам.
В качестве суда первой инстанции ВС РФ рассматривает гражданские дела, принятые им к своему производству в силу их исключительной важности и общественного значения. Решения и приговоры ВС РФ вступают в законную силу с момента их провозглашения и не подлежат обжалованию в касационном порядке, но они могут быть опротестованы в порядке надхора.
В качестве касационной инстанции ВС РФ проверяет приговоры и решения ВС республик, входящих в состав РФ, краевых, областных и других равных им судов.
В качестве надзорной инстанции ВС РФ проверяет обоснованность и законность приговоров, решений нижестоящих судов всех звеньев, вступивших в законную силу решения кассационных, надзорных инстанций, принятые по делу. Он же является надзорной инстанцией и для приговоров и решений, принятых судебными коллегиями Верховного Суда РФ в качестве суда первой и кассационной инстанций. 
Также в компетенции ВС РФ входит рассмотрение жалоб на решения Центральной избирательной комиссии РФ, а также дела о расформировании Центральной избирательной комиссии РФ.
Параграф 2. Суды общей юрисдикции. 
Статья 1 ФКЗ «О судах общей юрисдикции» гласит, что к федеральным судам общей юрисдикции относятся:

· Верховные суды республик, краевые, областные суды, суды городов федерального значения, суд автономной области, суды автономных округов;

· районные суды, городские суды, межрайонные суды (далее — районные суды);

· военные суды;

· мировые судьи.

В этом параграфе мы также кратко рассмотрим компетенции каждого суда отдельно.
Согласно положениям Конституции РФ, Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года №1 — ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» (далее — ФКЗ «О судебной системе РФ») и другими федеральными законами, которые действуют сейчас в республиках, краях, областях, округах и городах федерального значения действуют собственные верховные суды, кравевые, областные, окружные и городские суды — суды общей юрисдикции с равными полномочиями. Поэтому в юридической литературе для краткости их называют «краевые (областные) и равные им суды».
Краевые (областные) и равные им суды находятся по судебной иерархии между районными судами и ВС РФ, поэтому их можно назвать судами среднего звена судебной системы общей юрисдикции. К компетенции судов этого звена относится рассмотрение дел по касационным жалобам и представлениям на рещения, приговоры, определения и постановления районных судов, не вступивших в законную силу. Эту же задачу они решают, рассматривая дела по надзорным жалобам и представлениям на решения суда, приговоры, определения и постановления, вступившие в законную силу. Также, краевые (областные) и равные им суды рассматривают гражданские, уголовные и иные дела, в качестве суда первой инстансции. Решения, приговоры, определения и постановления краевых (областных) и равных им судов, как не вступившие в силу, так и вступившие в силу, могут быть пересмотрены ВС РФ.

Из всего вышесказанного, можно сделать вывод, что краевые (областные) и равные им суды являются судами общей юрисдикции, действующими в пределах территории своего субъекта РФ, и непосредственно вышестоящими судебными инстанциями по отношению к районным судам, действующим на территории соответствующего субъекта РФ
;

Перейдем к следующей ступени судов общей юрисдикции, а именно к районным судам. Районный суд — первое звено системы органов федеральной судебной власти. В системе судов обшей юрисдикции располагается выше мировых судов, однако ниже судов субъекта РФ и ВС РФ. Такие суды образуются в районах, районах в городах (справедливо для крупных городов) и городах. 

Компетенции районного суда содержатся в ФКЗ «О судах общей юрисдикции в РФ», а именно в статье 34. Из положений этой статьи следует, что:

· районный суд рассматривает все уголовные, гражданские и административные дела в качестве суда первой инстанции, за исключением дел, отнесенных к подсудности других судов;

· в случаях, установленных федеральным законом, районный суд рассматривает дела об административных правонарушениях;

· районный суд вправе обратиться на основании части 4 статьи 125 Конституции РФ в Конституционный Суд РФ с запросом о конституционности закона, подлежащего примению в конкретном деле;

· районный суд рассматривает аппеляционные жалобы, представления на решения мировых судей, действующих на территории соответствующего судебного района;

· районный суд в соответствии с федеральным законом рассматривает дела по новым или вновь открывшимся обстоятельствам.

Следующей ступенью судов общей юрисдикции являются военные суды. Военный суд — федеральный суд общей юрисдикции, который осуществляет судебную власть в Вооруженных Силах РФ, других войсках, воинских формированиях и органах, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба
. Военные суды создаются по месту дислокации воинских частей и учреждений Вооруженных Сил РФ, других войск и воинских формирований и органов. Система военных судов включает в себя окружные и флотские военные суды, а также гарнизонные военные суды. Компетенция военных судов регулируется Федеральным конституционным законом от 23 июля 1999 года №1 — ФКЗ «О военных судах Российской Федерации» (далее — ФКЗ «О военных судах РФ»). 

К компетенции военных судов относятся
:

· гражданские и административные дела о защите нарушенных прав и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих Вооруженных Сил РФ других войск, воинских формирований и органов, граждан, проходящих военные сборы, от действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений; 
· дела о преступлениях, в совершении которых обвиняются военнослужащие, граждане, проходящие военные сборы, а также граждане, уволенные с военной службы; 
· дела об административных правонарушениях, совершенных военнослужащими, гражданами, проходящими военные сборы. 
Перейдем к первому звену системы судов общей юрисдикции — мировому суду.  Компетенции этого суда достаточно ограничены законодательством, а именно Уголовно процессуальным кодексом РФ, а также федеральным законом от 17 декабря 1998 года №188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации» (далее — ФЗ «О мировых судьях в РФ»). В компетенции мирового суда входят
:
· 1) уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы, подсудные ему в соответствии с частью первой статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации;

· 2) дела о выдаче судебного приказа;

· 3) дела о расторжении брака, если между супругами отсутствует спор о детях;

· 4) дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей;

· 5) иные возникающие из семейно-правовых отношений дела, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских прав, об ограничении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка, других дел по спорам о детях и дел о признании брака недействительным;

· 6) дела по имущественным спорам, за исключением дел о наследовании имущества и дел, возникающих из отношений по созданию и использованию результатов интеллектуальной деятельности, при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей;

· 7) дела об определении порядка пользования имуществом;

· 8) дела об административных правонарушениях, отнесенные к компетенции мирового судьи Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и законами субъектов Российской Федерации. 

Итак, мы разобрались с компетенциями судов, входящих в систему судов общей юрисдикции РФ. Теперь постараемся выделить несколько проблем, связанных с подведомственностью и подсудностью в гражданском судопроизводстве, а также попытаться предложить возможное решение этих проблем.

Глава 2. Проблемы подведомственности и подсудности в гражданском судопроизводстве.
Для того, чтобы выявить проблемы, связанные с подведомственностью и подсудностью в гражданском судопроизводстве, я проанализировал несколько статетей, в которых поднимаются данные вопросы. 

Первая проблема заключается в конкуренции между различными видами подведомственности и подсудности гражданских дел судам общей юрисдикции, которую выделил Юдин А. В в своей статье «Проблемы конкуренции между различными видами подведомственности и подсудности гражданских дел судам общей юрисдикции и арбитражным судам». «В статье анализируются проблемы конкуренции между различными видами подведомственности и подсудности, т.е. ситуации, когда рассматриваемое судом общей юрисдикции или арбитражным судом дело обнаруживает признаки, позволяющие относить его одновременно к различным разновидностям подведомственности и подсудности. Вырабатываются критерии, помогающие разграничивать пересекающиеся виды подведомственности и подсудности и тем самым верно определять орган судебной власти, компетентный для рассмотрения конкретного гражданского дела
». 
В своей статье автор пишет, что подведомственность и подсудность являются структурированными процессуальными явлениями, которые делятся на виды, а это значит, что такие виды вступают во взаимную конкуренцию. Из этого вытекает, что «разграничение подведомственности и подсудности - это в том числе проблема разграничения видов подведомственности и подсудности
».

В своей статье автор выделяет четыре вида конкуренции, однако в своем анализе, я затрону два интересных на мой взгляд вида. 

Первым мне бы хотелось выделить взаимную конкуренцию разновидностей подведомственности и подсудности. В своей статье, Юдин А. В отмечает, подведомственность и подсудность, являясь однопорядковыми явлениями, характеризующими компетенцию различных органов судебной власти, могут порождать взаимную конкуренцию даже на уровне своих разновидностей. Проанализировав Обзор судебной практики ВС РФ за 3 квартал 2013 года, утвержденного Президиумом ВС РФ 05 февраля 2014 года, теоретик приводит случай, который может быть расценен одновременно как конкуренция подведомственности и подсудности, при которой встречное исковое требование позиционируется как неподведомственное суду. «Банк обратился в суд с иском к обществу (основному должнику), физическим лицам и юридическому лицу (поручителям) о взыскании задолженности по кредитному договору, указав в обоснование заявленных требований, что с обществом был заключен договор об открытии невозобновляемой кредитной линии (далее - кредитный договор). В качестве обеспечения возврата кредита и уплаты процентов за пользование им ответчик предоставил поручительство указанных лиц, с которыми были заключены договоры поручительства. Впоследствии возникла задолженность по кредиту, процентам и неустойкам по договору, которая подлежит взысканию с ответчиков солидарно.
Общество исковые требования признало частично, обратилось к банку со встречными исковыми требованиями о признании недействительными нескольких пунктов кредитного договора, предусматривающих внесение платы за открытие кредитной линии, и взыскании денежных средств, выплаченных за открытие кредитной линии. Решением суда исковые требования банка удовлетворены частично: с ответчиков в пользу банка взыскана солидарно задолженность по кредитному договору и расходы по оплате государственной пошлины. В удовлетворении остальной части требований отказано.
Встречные исковые требования общества удовлетворены, признаны недействительными пункты кредитного договора, заключенного между банком и обществом. С банка в пользу общества взысканы расходы по оплате государственной пошлины.
Отменяя решение суда первой инстанции в части удовлетворения встречного иска общества и прекращая производство в части встречных исковых требований общества к банку о признании недействительными пунктов кредитного договора, суд апелляционной инстанции указал, что рассмотрение встречного иска, предъявленного юридическим лицом к юридическому лицу, возможно отдельно от первоначального иска банка, предъявленного как к юридическим, так и к физическим лицам, и с ним не связано, так как оспариваемые во встречном иске правоотношения не затрагивают права физических лиц - ответчиков по первоначальному иску.
Судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ по кассационной жалобе общества отменила апелляционное определение и направила дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции, поскольку при рассмотрении его судом апелляционной инстанции было допущено существенное нарушение норм процессуального права. По мнению коллегии, суд апелляционной инстанции не принял во внимание, что солидарный характер ответственности должника (юридического лица) и поручителей (физических лиц) в рамках исполнения обязательств по кредитному договору, объем которых оспаривается заявленным встречным иском, с учетом предъявления требования кредитором ко всем указанным солидарным должникам одновременно не позволяет суду принимать решение о разъединении заявленных исковых требований и встречных исковых требований исходя из субъектного состава спора, и, следовательно, возникший спор подведомствен суду общей юрисдикции в силу требований ч. 4 ст. 22 ГПК РФ
». 

Вторым заинтересовавшим меня видом конкуренции стала конкуренция между различными видами подсудности. В этом виде Юдин А. В выделяет несколько подпунктов.

Первым подпунктом является конкуренция родовой подсудности дел, отнесенных к компетенции мирового судьи и районного суда. При объединении нескольких связанных друг с другом требований , изменении предмета иска или предъявлении встречного иска, если новые требования становятся подсудными районному суду, а другие по прежнему остаются подсудны мировому судье, то в таком случае все требования подлежат рассмотрению в районном суде. Если подсудность дела изменилась в ходе рассмотрения его мировым судьей, то он выносит определение о передаче дела в районный суд и передает дела туда на рассмотрение
. Юдин А. В отмечает, что если бы такой нормы не было, то возникла бы возможность предъявления практически любых требований к мировому судье, а за счет их корректировки так же избежать «федеральной подсудности». 

Вторым подпунктом является конкуренция альтернативной и исключительной подсудности. Для демонстрации такого вида конкуренции, автор приводит в пример гражданское дело из Обзора практики разрешения судами споров, возникающих в связи с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, утвержденного Президиумом ВС РФ 04.12.2013. 

«Определением Центрального районного суда г. Калининграда отказано в удовлетворении заявления ООО "Балт-Олива" о передаче дела по иску С. о государственной регистрации договора об инвестиционной деятельности между ООО "Балт-Олива" и С., ранее признанного решением суда договором участия в долевом строительстве многоквартирного дома, по правилам исключительной подсудности в Ленинградский районный суд г. Калининграда (по местонахождению многоквартирного дома).
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда отменила определение районного суда и передала это гражданское дело по подсудности на рассмотрение в Ленинградский районный суд г. Калининграда. Судебная коллегия указала, что заявленные С. исковые требования обусловлены отказом ответчика произвести в соответствии со ст. 4 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" регистрацию договора, признанного судом договором участия в долевом строительстве многоквартирного дома. Принимая во внимание предмет и основания заявленного иска, требования которого сводятся к вынесению судом решения о государственной регистрации сделки с недвижимостью, можно утверждать, что к этим правоотношениям применимы положения ч. 1 ст. 30 ГПК РФ, устанавливающей исключительную подсудность. Вывод суда о том, что в данном случае действуют специальные нормы об альтернативной подсудности (ст. 17 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" и ч. 7 ст. 29 ГПК РФ), является необоснованным, не соответствующим характеру спорных правоотношений
»
Ранее ВС РФ предлагал в таких случаях использовать правила альтернативной подсудности, что в итоге потребовало отзыва первоначальной рекомендации.

Далее, третим подпунктом Юдин А. В выделяет конкуренцию договорной и альтернативной подсудности. Примером такой конкуренции может служить следующий пример. Абзацем 2 пункта 26 Постановления Пленума ВС РФ от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» установлено, что «судья не вправе возвратить исковое заявление потребителя со ссылкой на нарушение правил договорной подсудности в том случае, когда истец оспаривает условие договора о территориальной подсудности спора. Это решение направлено на защиту прав потребителей от навязывания им условий договорной подсудности в типовых формах (бланках) договоров, влиять на содержание которых потребитель не может». Так же автор отмечает, что судебная практика обнаруживала и скорее всего еще будет обнаруживать конкуренцию подсудностей других видов между собой.

В своей статье, Юдин А. В приходит к выводу, что конкуренция разных видов подсудности и подведомственности требует формулирования определенных правил для разрешения этой ситуации. Общность институтов подсудности и подведомственности как проявлений компетенции суда, не препятствует созданию единых критериев, направленных на утверждение приоритета подведомственности и подсудности одного вида за счет отрицания другого вида.

Такие критерии могут быть разделены на объективные и субъективные, так как сама процедура определения подведомственности и подсудности характеризуется сочетанием объектывных и субъективных моментов. 

Некоторые проблемы, а также возможныые пути их решения выделила Ерохина Татьяна Петровна в своей диссертации «Некоторые проблемы подсудности в гражданском судопроизводстве». Свое внимание она заострила на теоретических и практических проблемах территориальной подсудности. 

Ссылаясь на определение  территориальной подсудности Е. В. Уксусовой, которое звучит как «определение суда с учетом его территориальной юрисдикции из числа однородных судов одного и того же звена, в который можно обратиться за разрешением конкретного гражданского дела
», автор статьи отмечает, что приведенное определение можно подвергнуть критике. Анализируя определение подсудности гражданскиъ дел, которое автор диссертации давал до этого в тексте, звучащее следующим образом «под подсудностью гражданских дел понимают юрисдикционные полномочия суда первой инстанции по рассмотрению и разрешению подведомственных им гражданских дел, которые разграничиваются на основе общих правил и предусмотренных законом исключений для них», Ерохина Т. П приходит к выводу, что территориальная подсудность — ни что иное как, юрисдикционные полномочия суда первой инстанции. Определение же суда подразумевает совершение определенных действий по установлению юрисдикционных полномочий суда с учетом территориальной принадлежности последнего. Любое действие предполагает наличие субъекта, совершающего его, следовательно территориальная подсудность — дейсвтия субъекта по определению суда с учетом его территориальной принадлежности. 

Автор утверждает, что в зависимости от связи, которую имеют стороны или предмет спора к территории, где функционирует определенный суд, территориальную подсудность можно разделить на общую и специальную. Общая территориальная подсудность подразумевает наличие связи между местом жительства ответчика и судом, который располагается на территории проживания ответчика. Правило такой подсудности предусмотрено статьей 28 Гражданского процессуального кодецса РФ и обеспечивает судам необходимые условия для всестороннего рассмотрения дела. В связи с этим, гражданское процессуальное законодательство гарантирует ответчику осуществление одного из важных прав, а именно предоставление доказательств в опровержение иска, что ему удобнее всего делать по месту своего жительства, не затрачивая время и денежные средства на выезд в суд по месту жительства истца. Исходя из этого, Ерохина Т. П делает вывод, что ответчик находится в более привелигированном положении, в отличии от лица, заявляющего требования в суде, так как предъявление иска в суд не означает полную правоту истца.

Гражданское процессуальное законодательство не определяет содержание понятия «место жительства ответчика», оно формулирует лишь общее очертание, не раскрывая его содержательную сторону.

Рассмотрев некоторые проблемы подведомственности и подсудности, я считаю, что мы можем перейти к заключению.
Заключение.
В своей работе я затронул лишь малую часть проблем, которые связаны с подведомственностью и подсудностью в гражданском процессе. Разные авторы выделяют различные проблемы, которые по их мнению требуют скорейшего решения, а также предлагают возможные пути разрешения сложившихся ситуаций и так называемых «белых пятен» в гражданско процессуальном законодательстве.

В заключение хотелось бы сказать, что по-моему мнению, основной проблемой в вопросе подведомственности и подсудности является конкуренция различных видов подведомственности и подсудности между собой. Такая ситуация становится возможной, когда дело, рассматриваемое судом общей юрисдикции, содержит в себе признаки, которые позволяют отнести его одновременно к различным видам подведомственности и подсудности. 

Исравить такую ситуацию может разработка определенных критериев, которые помогут разграничить пересекающиеся виды подведомственности, а также подсудности. Такие критерии позволят нам вернее определять орган судебной власти, который обладает компетенциями для рассмотрения конкретного гражданского дела.
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�	Статья 28 ГПК РФ.
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