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ВЕРЛИБР КАК ОБЪЕКТ ПЕРЕВОДА (У. УИТМЕН И Б. СЛУЦКИЙ)
Исчерпанность традиционных средств в поэзии, а также могучий размах истории, который невозможно было выразить прежними формами, являются двумя основными стимулами к переходу к свободному стиху, в частности – к верлибру. Основоположником традиции верлибра считается американский поэт-новатор У. Уитмен (1819 - 1892), автор сборника «Листья травы». Цель данной работы – обнаружение структурообразующих средств верлибра и разбор проблематики его перевода на примере стихотворения «Когда я размышлял в тиши» (перевод Б. Слуцкого).
Чтобы познакомиться с традицией перевода верлибра как такого, необходимо дать его в сравнении с традицией перевода классической поэзии. Форма последней чаще всего обладает постоянным ритмом, что является хорошей основой для переноса стихотворения на язык перевода. Однако бывают и исключения, при которых переводчик стоит перед следующим выбором: пожертвовать формой ради смысла или смыслом ради формы? Так, стихотворение классика английской поэзии Уильяма Блейка «Тигр» [Blake URL], написанное четырехстопным хореем, преобретает совершенно разные оттенки в переводах К. Бальмонта и С. Маршака. Первый жертвует смыслом ради формы, сохраняя ритмический рисунок («Тигр, тигр, жгучий страх / Ты горишь в ночных лесах...» [Бальмонт URL]), в то время как второй жертвует формой ради смысла, добавляя в двухсложный ритм трехсложные элементы («Тигр, о тигр, светло горящий / В глубине полночной чащи...» [Маршак URL]). Первый ритмический рисунок для тигра – клетка, в которой меркнет вся мощь этого благородного животного; второй же куда более свободен, позволяет более точно передать замысел оригинала.
Данный пример наглядно демонстрирует то, как форма порой давлеет над содержанием поэтического текста. В последствии, классическая поэзия исчерпала и другие свои ресурсы: художественные средства, рифмы и формы. Наряду с этим фактом, глобальность происходивших в ту эпоху событий способствовала зарождению новых взглядов на мир, которые, в свою очередь, отразились и в новейших жанрах в поэзии, одним из которых и стал верлибр.
Появление верлибра как жанра в творчестве У. Уитмена, его основоположника, во многом объясняется вселенским размахом его мысли и тягой к чувственному познанию космического. Такие фундаментальные признаки классической поэтической традиции как рифма и размер строго регламентируют поэтический текст, вынуждая поэта во многом жертвовать смыслом. У. Уитмен избрал другой путь – отказ от всех этих рамок в пользу достижения естественности устной человеческой речи в своем творчестве. Только так мог он максимально точно передать в стихах то, к чему был так восприимчив: изменчивость, текучесть, извечную динамику космоса можно передать лишь изменчивой и текучей, но вместе с тем целостной стихотворной формой – верлибром [Чуковский 1966: 10-11].
Проблема отказа от этого фундамента кроется в возможной потере целостности поэтического произведения; ее решение – поиск новых средств, объединяющих стихотворный текст, превращающих его в цельное, нерассыпающееся единство. Тематическая и эмоциональная цельность, разумеется, остается, но ее порой недостаточно для сохранения монолитности текста. Таким образом, на первый план выходят вспомогательные в классической поэтической традиции средства – синтаксические, смысловые, фонетические, часто неразрывно связанные друг с другом [Адмони 1975: 268].
Итак, перед переводчиком, на первый взгляд, стоит более простая задача, нежели если бы он работал со стихотворением классическим, ведь не ни рифмы, ни фиксированного ритма нет. Но за кажущейся простотой формы обнаруживаются более сложные и глубинные закономерности, потеря которых в переводном тексте влечет за собой его неминуемый распад. И если синтаксический параллелизм, эллипсы, лексические повторы, инверсии и архаичная лексика все «лежат на поверхности» и могут, так или иначе, с минимальными потерями быть переданы переводчиком, то особенности ритмических структур и фонетические повторы, характерные для оригинального текста, порой не представляется возможным передать средствами языка перевода.
Композиционно стихотворение разделено на две части: реплику Призрака и ответ лирического героя на нее. Основная тема – тема Войны – развита в диалоге двух поколений: античного и современного. Обращение к античности, а в особенности к ее творцам, – особенность, характерная как творчеству У. Уитмена, так и всему новому витку в мировой поэзии [Адмони 1975: 258]. Однако, помимо многовекового расстояния между опытом античной и современной поэзии, их также разделяет условная черта, а именно появление рифмы как таковой. У автора данного произведения наблюдается скорее минус-рифма поэзии современности, чем отсутствие рифмы как художественного элемента в поэзии античности [Лотман URL]. Это наблюдение является крайне важным, так как во многом меняет как характер стихотворения, так и его структуру.
Ритмически это стихотворение может, на первый взгляд, показаться хаотичным и не имеющим структуры, однако это не так. Первый стих первой и первый стих второй части представлены двустопным анапестом с женским окончанием (- - ` - - ` -). Наряду с ними последний стих первой части и последний стих второй части усилены лирическим повтором с разными эпитетами («perfect soldiers» - «brave soldiers» [Whitman URL]). Эти стихи, наряду с названием, являются доминантными позициями любого стихотворного текста; и если Б. Слуцкий и реализовал лирический повтор последних стихов, то в первых стихах, по одному из которых стихотворению дано название, достичь ритмического рисунка оригинального текста у него, к сожалению, не удалось.
Лексически данный текст также представляет немало трудностей. Речь трансцендентного существа, ведущего диалог с лирическим героем («Phantom» в первой части и «Shade» во второй) изобилует архаичной лексикой. Это вторая характерная творчеству У. Уитмена особенность – обращение к традиции библейских литургий, а соответственно и к их лексической наполненности. Достичь ее в переводном тексте представляется возможным только в том случае, если переводчик сможет найти переводимому тексту общестилевое соответствие в родной литературе [Любимов 1982: 68-69]. Можно предположить, что библейская архаическая лексика в русском языке могла бы послужить переводчику ориентиром; Б. Слуцкий, в свою очередь, в силу неких обстоятельств, не воспользовался этим преимуществом.
Синтаксически же оригинальный текст представляет, пожалуй, еще большее разнообразие форм, а именно инверсий. Они, в свою очередь, неразрывно связаны с архаичной лексикой в репликах, усиляя друг друга. Удивительно, но инверсии как таковые, при всей ритмической свободе оригинального текста, Б. Слуцкому не удалось передать в переводном тексте. Фонетические повторы, изобилующие звуками, не присутствующими в русском языке, а именно носовым [ŋ] и межзубными [θ] и [ð], вовсе не представляется возможным передать средствами русского языка, разве что компенсировать другими звуками родной нам речи.
Таким образом, разобрав техническую сторону оригинального текста и ее реализацию в переводном, можно отметить, что множество средств выразительности было потеряно в процессе перевода. Связано это, несомненно, не столько с некомпетентностью этого конкретного переводчика, сколько с отсутствием традиции перевода верлибра как жанра ввиду его относительно недавнего появления в литературе и трудоемкости сохранения всех скрытых средств выразительности, на которых часто основан текст оригинала. Но только ли техническими сторонами представлен верлибр как жанр? Очевидно, что нет; он обладает не меньшей смысловой наполненностью, чем любой другой поэтический текст, а, возможно, даже гораздо большей. Верлибр – это не только новая традиция в стихосложении, но и целая философия жизни. Свобода творца в выборе средств выразительности, в отказе от одних и в возвращении к другим, свобода, приближающая художественный текст и к естественности течения живой речи, и к естественности течения живой мысли – вот чем дышит этот жанр. Все ограничения свободы, которые могут быть, - это ограничения, которые ставит перед собой сам творец.
Теперь же обратим внимание, в свою очередь, на процесс перевода. Да, возможно, художественный перевод и является в некоторой степени творчеством, но он все же подразумевает три уровня ограничения свободы: ограничение, установленное творцом оригинального текста самому себе, ограничение, установленное традицией перевода конкретного жанра, и, наконец, ограничение в возможностях отдельно взятого переводчика. В классической поэзии второе ограничение более сильно, поэтому оно в той или иной степени помогает переводчику более качественно передать замысел творца. Верлибр же, во-первых, не имеет традиции перевода как жанра ввиду своей многогранности, и, во-вторых, не приемлет стольких ограничений. Именно по этой причине переводной текст теряет так много выразительности по сравнению с текстом оригинальным, – он просто по определению не может быть верлибром.
Итак, перед переводчиком верлибра стоит выбор: если он является хорошим переводчиком, то в его силах разве что сделать качественный подстрочный перевод оригинального текста, который, однако, не сможет претендовать на право именоваться верлибром; если же он хороший поэт, то он неизбежно исказит оригинальный текст и напишет качественный верлибр, в свою очередь далекий от оригинального замысла. Существует также и третий путь, которым пользуются, вероятно, и до сих пор: преображение верлибра в классическое стихотворение с ритмом и рифмой. Несомненно, его результат не более соотносится с текстом оригинала, чем результат, который может быть получен хорошим поэтом, поэтому данная стратегия крайне несостоятельна.
С. Маршак в свое время вывел два правила, относящиеся к переводу стихотворного текста, которые гласят: «Правило первое: перевод стихотворного текста невозможен. Правило второе: всякий опыт перевода есть исключение из правила первого». Поэтому вывод, к которому мы пришли, неутешителен только на первый взгляд. Да, верлибр непереводим, даже более непереводим, чем классическое стихотворение. Тем не менее, опыт перевода верлибра имеет место быть, также, как и необходимость поделиться всей красотой оригинального верлибра с отечественным читателем.
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