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Обеспечение гарантий независимости и беспристрастности судей является фундаментом права на судебную защиту и необходимыми элементами права каждого на справедливое судебное разбирательство.
Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что беспристрастность судей, являющаяся элементом права каждого на справедливое судебное разбирательство, должна быть обеспечена всей совокупностью гражданско-процессуальных средств и процедур таким образом, чтобы исключить какие-либо основания для сомнения в отсутствии предубеждения или предвзятости судьи
.

Исходя из анализа статьи 9 Кодекса судейской этики
, под беспристрастностью судей следует понимать, способность судьи принимать решения независимо от каких-либо предпочтений, предубеждений или предвзятости, руководствуясь при этом требованиями закона. 

Европейский суд по правам человека по средствам прецедентного права устанавливает два критерия для определения понятия «беспристрастный» судья.

Первое, судья должен быть объективно беспристрастным, ни один член суда не должен быть субъективно заинтересован в исходе дела. Субъективная беспристрастность судьи. Презюмируется, пока не будет доказано обратное.

 Второе, судья должен быть беспристрастным с объективной точки зрения. Объективная беспристрастность заключается в отсутствии каких-либо законных сомнений в том, что она обеспечена и гарантируется судом. Объективная  беспристрастность устанавливается на основе внешних признаков.

Так об объективной беспристрастности могут свидетельствовать: Наличие дискредитирующих полномочий у одного из судей рассматривающих дело коллегиально; Зависимость  назначения  на  должность судьи (продвижения в должности) от полномочий председателя суда; Случаи,   когда   до  вступления  в  свою  должность  судья занимался спорным вопросом в ином  качестве  (прокурора,  адвоката, судьи нижестоящей инстанции).

Если какое-либо из перечисленных  обстоятельств  имеет  место, Европейский суд   полагает,  что  судье  надлежит  настаивать  на самоотводе.  Судья также обязан заявить о самоотводе и тогда, когда есть основания сомневаться в его личной беспристрастности.

 К случаям    отсутствия     субъективной     беспристрастности международный суд относит: Публичные высказывания судьи по сути рассматриваемого   спора  до  вынесения  решения; Высказывание председателя  суда  по  сути  правовой  проблемы  в средствах  массовой информации «до своего  председательствования  в судебном  органе,  призванном   разрешить  дело»; Участие судьи  в  принятии   законодательных   или   подзаконных нормативных актов, на основе которых впоследствии выносится судебный акт.

Так, в деле «Пескадор Валеро против Испании»
. Приказом ректора университета заявитель был уволен с должности административного директора университета. Заявитель обжаловал данное решение в национальном суде, однако требование удовлетворено не было. В дальнейшем заявитель обратился в Административную коллегию Верховного Суда, указав на отсутствие беспристрастности со стороны суда в отношении него, поскольку судья, рассматривавший данное дело, работал в должности доцента и получал заработную плату в этом же университете. ЕСПЧ усмотрел нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции и присудил заявителю компенсацию морального вреда. Так, суд посчитал, что поскольку судья был доцентом в университете, на протяжении длительного времени осуществлял в нем профессиональную деятельность на постоянной основе, регулярно получал доход, то есть все основания полагать, что судья не был беспристрастен по отношению к заявителю. 
В Российском законодательстве, гарантии субъективной беспристрастности судей обеспечиваются требованиями к кандидату на должность судьи, процедурой их отбора, требованиями к судьям и их поведению при рассмотрении гражданских дел и вне процессуальной деятельности. Хотя субъективная беспристрастность процессуально не регламентирована, она проявляется при совершении судьей отдельных процессуальных действий и выражается, главным образом, в поведении и поступках судьи при руководстве процессом, и особенно ярко - в ситуациях, требующих судейского усмотрения, а ее отсутствие зачастую влечет нарушение норм материального и процессуального права.

Объективные гарантии беспристрастности судей в российском законодательстве отражаются в нормах об основаниях для отвода и самоотвода судей, поскольку благодаря им решается вопрос, насколько те или иные обстоятельства, поддающиеся проверке, независимо от поведения судьи, порождают сомнения в беспристрастности судей.

Заявления об отводе судей в гражданском процессе, практически ежедневно заявляются в российских судах лицами, участвующими в деле, всякий раз наталкиваются на нелогичный и неэффективный механизм реализации их права на данный отвод, поскольку отводимый судья, сам рассматривает заявленный ему отвод и сам же принимает по нему решение.

Получается, что судья, получивший заявление об отводе по причине заинтересованности в исходе дела или наличия обстоятельств, вызывающих сомнения в его объективности и беспристрастности, должен удалиться в совещательную комнату и там решить вопрос о том, действительно ли он беспристрастен и никоим образом не заинтересован в результате рассмотрения дела. Но в такой ситуации вполне логичным выглядит как раз отклонение судьей заявления об отводе. Нелогичным было бы обратное: судья удовлетворяет заявление о своем отводе, согласившись с тем, что он не беспристрастен и по каким-либо причинам заинтересован в результате рассмотрения дела.

Очевидно, что если судья действительно заинтересован в исходе дела либо имеются иные обстоятельства, вызывающие сомнения в его объективности, справедливости и способности рассмотреть дело в соответствии с законом, то он не сможет беспристрастно и объективно разрешить вопрос и о своем отводе.

Таким образом, механизм отвода судьи в гражданском процессе требует доработки, а именно изменить порядок разрешения заявленного отвода, наделив полномочиями рассматривать вышеуказанные заявления председательствующего соответствующего суда.

Закрепленные гарантии беспристрастности судей в Российской Федерации, соответствуют критериям беспристрастности Конвенции, однако механизм реализации данных гарантий требует большой работы, для того чтобы на практике не возникало проблем с реализацией данных принципов.
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