Признание патента недействительным на объекты патентных прав.
Актуальность данной темы обусловлена тем, что вопрос о признании патента недействительным на объекты патентных прав довольно часто встречается в судебной практике, поэтому требуют более тщательного изучения.
Данная тема изучалась Крашенинниковым П.В., Еременко В.И., Богдановой О.В., Гавриловым К.М., Андреевым Ю.Н., Гавриловым Э.П., Залесовым А.О., Ворожевич А.С. и др.
В данной работе затрагивается вопрос о недействительности патента на объекты патентных прав.
Современное российское законодательство закрепляет признание патента недействительным статьей ст. 1398 ГК РФ.
Нарушения, которые могут повлечь признание недействительными патентов и свидетельств, прямо поименованы в ГК РФ.
Так, патент может быть признан недействительным (полностью или частично) в случаях:
1) несоответствия изобретения, полезной модели или промышленного образца условиям патентоспособности, установленным ГК РФ;
2) несоответствия документов заявки на изобретение или полезную модель, представленных на дату ее подачи, требованию раскрытия сущности изобретения или полезной модели с полнотой, достаточной для осуществления изобретения или полезной модели специалистом в данной области техники;
3) наличия в формуле изобретения или полезной модели либо в перечне существенных признаков промышленного образца, которые содержатся в решении о выдаче патента, признаков, отсутствовавших на дату подачи заявки в описании изобретения или полезной модели и в формуле изобретения или полезной модели (если заявка на изобретение или полезную модель на дату ее подачи содержала такую формулу) либо на изображениях изделия;
4) выдачи патента при наличии нескольких заявок на идентичные изобретения, полезные модели или промышленные образцы, имеющих одну и ту же дату приоритета, с нарушением условий, предусмотренных ст. 1383 ГК РФ;
5) выдачи патента с указанием в нем в качестве автора или патентообладателя лица, не являющегося таковым в соответствии с ГК РФ, либо без указания в патенте в качестве автора или патентообладателя лица, являющегося таковым в соответствии с ГК РФ.
В статье 1398 ГК РФ дан полный исчерпывающий список оснований для признания патента на результат интеллектуальной деятельности полностью или частично недействительным. Данный перечень оснований полностью повторяет положения ст. 29 утратившего силу Патентного закона РФ. Иными словами, другие нарушения части четвертой ГК РФ, если они имеют место быть, не являются основаниями для недействительности патента. 
Патент может быть признан частично или полностью недействительным на основании решения суда, вступившего в силу, в случае, предусмотренном п.п. 4 п. 1 ст. 1398 ГК РФ, или решения органа исполнительной власти по интеллектуальной собственности.
Следует отметить, что новеллой являются положения комментируемой статьи, связанные с датой, с которой патент аннулируется и устанавливаются аннулирования для лицензионных договоров. Такой датой является дата подачи заявки на выдачу патента. Аннулирование патента означает недействительность всех основанных на патенте обязательств. Например, все последующие договоры являются недействительными.
В судебной практике устойчиво растет число споров о признании патентов недействительными и применении последствий недействительности патентов. Приведем примеры проанализированной судебной практики.
Так, по делу № СИП-1070/2014 18.05.2015 г. Суд по интеллектуальным правам г. Москвы  рассмотрел заявление закрытого акционерного общества «Эссен продакшн АГ»  о признании недействительным решения Федеральной службы по интеллектуальной собственности от 19.09.2014 об отказе в удовлетворении возражения закрытого акционерного общества «Эссен продакшн АГ» от 11.12.2013 против выдачи патента Российской Федерации на изобретение № 2322087.
Общество «Эссен продакшн АГ» 11.12.2013 обратилось в Роспатент с возражениями против выдачи патента на указанное изобретение в связи с его несоответствием условию патентоспособности «изобретательский уровень».
Решением Роспатента от 19.09.2015 в удовлетворении возражений общества «Эссен продакшн АГ» от 11.12.2013 отказано, патент Российской Федерации № 2322087 оставлен в силе.
Не согласившись с принятым решением общество «Эссен
продакшн АГ» обратилось в Суд по интеллектуальным правам с настоящим заявлением.
Суд удовлетворил требования закрытого акционерного общества «Эссен продакшн АГ», признал недействительным решение Федеральной службы по интеллектуальной собственности от 19.09.2014 об отказе в удовлетворении возражения против выдачи патента Российской Федерации на изобретение № 2322087, признал патент Российской Федерации на изобретение № 2322087 недействительным и обязал Федеральную службу по интеллектуальной собственности аннулировать запись о выдаче этого патента в Государственном реестре изобретений Российской Федерации.
Аналогичные дела рассматривал Суд по интеллектуальным правам г. Москвы по искам коммандитного общества Зентива к.с. (решения от 16.09.2014 г., 13.04.2015 г. по делу № СИП-134/2013).
Также Кировский районный суд г. Уфы Республики Башкортостан 22.02.2012 г. рассмотрел гражданское дело по заявлению Файзуллина Э.Р. об оспаривании действий Федеральной службы по интеллектуальной собственности по выдаче Патента Российской Федерации  Белову В.И., а также признании недействительным названного Патента.
Проведя патентное исследование, Файзуллин Э.Р. выяснил, что при выдаче Роспатентом Патента № были нарушены нормы действующего на указанное время законодательства. Заявитель полагает, что изобретение, охраняемое Патентом Российской Федерации №, относится к служебному заданию, в связи с чем, в Патенте Российской Федерации № в качестве патентообладателя не мог быть указан Белов В.И..
Суд удовлетворил требования Файзуллина Э.Р., признал патент недействительным.
Анализ судебных решений позволяет сделать вывод, что оспаривание действительности патента значительным образом затягивает процесс рассмотрения связанного с таким патентом спора о нарушении исключительного права. 
Нельзя не отметить, что довольно часто встречаются встречные иски в рамках начатого против ответчика процесса. Единственное, что оспаривание по рассматриваемому основанию осуществляется на практике, как правило, в спорах не о нарушении исключительного права, а о выплате авторского вознаграждения.
Так, например, Ленинский районный суд г.Омска 03.07.2017 г. рассмотрел гражданское дело № 2-1738/17 по иску Морова А.А. к АО «Омский завод транспортного машиностроения» о праве автора изобретения и полезной модели на вознаграждение за их использование при производстве и реализации продукции и о взыскании вознаграждения, встречному исковому заявлению АО «Омский завод транспортного машиностроения» к Морову А.А. о признании недействительными патентов на изобретения и полезные модели в части включения в состав авторов служебных объектов патентных прав.
Суд решил во встречном иске АО «Омский завод транспортного машиностроения» к Морову А.А. о признании недействительными патентов на изобретения и полезные модели в части включения в состав авторов служебных объектов патентных прав отказать.
Проанализированная мною многочисленная судебная практика показала, что для правильного и своевременного разрешения споров, связанных с признанием патента недействительным, важное значение имеет надлежащая подготовка каждого дела к судебному разбирательству.
Для признания патента недействительным на практике чаще всего применяется основание несоответствия запатентованного объекта условиям патентоспособности, установленным ГК РФ. 
В целом  создание специализированного Суда по интеллектуальным правам в российском праве является курсом на построение эффективной патентной системы.
Исследование норм законодательства Российской Федерации, устанавливающих основания признания патента недействительным, позволяет сделать вывод о формальной недостаточности правовой регламентации указанных оснований.
Одной из проблем признания патента недействительным на объекты патентных прав является отсутствие в ГК РФ нормы, определяющей момент выдачи нового патента в случае признания патента недействительным частично. А это означает, что новый патент по идее может быть выдан спустя определенный промежуток времени после того, как прежний патент был признан недействительным частично и аннулирован.
Для решения данной проблемы необходимо принять правовую норму, в которой будет четко определен срок, в течение которого должен быть выдан новый патент.
Следующая проблема во многом сопряжена с тем, что  ст. 1398 ГК РФ не регулирует вопросы, касающиеся признания патента недействительным после того, как исключительное патентное право прекратило свое действие - либо досрочно, либо по истечении предельного срока охраны. 
На мой взгляд, обозначенные законодательные изменения, несомненно, будут целесообразными.
Для того чтобы разрешить данный вопрос, необходимо определить, может ли факт наличия патента, действие которого уже прекратилось, затрагивать права или законные интересы третьих лиц. И если дать положительный ответ, то следует предусмотреть на законодательном уровне возможность признания недействительными тех патентов, действие которых уже прекратилось.
Подводя итог вышесказанному, следует сказать, что решение о недействительности патента на объекты патентных прав является следствием нарушений. Последствия признания патента недействительным означают отмену решения федерального органа исполнительной власти по интеллектуальной собственности о выдаче патента на результат интеллектуальной деятельности и аннулирование записи в соответствующем государственном реестре.
Также хотелось бы отметить, что в настоящее время проблемы в области признания патента недействительным возникают из-за сложностей правоприменения закона, поэтому необходимо уделять большее внимание решению проблем в данной области.
Для минимизации правовых проблем, было бы уместно разработать и утвердить методологические рекомендации по вопросам, касающимся процедуры признания патента недействительным на объекты патентных прав.
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