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Статья посвящена проблеме законодательного регулирования обязательности досудебной процедуры медиации, применяемой сторонами до обращения в суд. Проанализирована социальная и экономическая сущность этого института в России и зарубежных странах.
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Для проведения процедуры медиации стороны должны заключить соглашение. Законодательно определено, что основанием применения процедуры медиации может служить как любое соглашение сторон, так и выделяемое законодателем соглашение о применении процедуры медиации.
Согласно п. 1 ст. 4 ФЗ «О процедуре медиации» если стороны заключили соглашение о применении процедуры медиации и в течение оговоренного срока для ее проведения обязались не обращаться в суд или третейский суд для разрешения спора, который возник или может возникнуть между сторонами, суд или третейский суд признает силу этого обязательства».
На основании приведенной правовой нормы суд вправе оставить исковое заявление без движения ввиду несоблюдения досудебного порядка урегулирования спора.
Гражданским процессуальным кодексом РФ предусмотрены последствия несоблюдения досудебного порядка урегулирования споров, обязательного для сторон, в виде возвращения судом  искового заявления (пп. 1 п. 1 ст. 135 ГПК РФ), а в том случае, если невыполнение обязательного досудебного порядка выявлено уже после принятия заявления и возбуждения производства по делу - в виде оставления искового заявления без рассмотрения (абз. 2 ст. 222 ГПК РФ). В любом случае, после выполнения требований о соблюдении досудебного порядка урегулирования спора истец вправе вновь обратиться в суд с тождественным иском. 
Таким образом, заключение соглашения о применении процедуры медиации есть юридический факт, влекущий последствия процессуального характера. 
С одной стороны, представляется, что заключенное сторонами соглашение о применении процедуры медиации временно исключает конкретный спор из юрисдикции суда, что обеспечивает соблюдение прав добросовестной стороны, намеренной предпринять попытку мирно урегулировать спор.
Однако существование соглашения о проведении процедуры медиации не ограничивает заинтересованную в судебной защите сторону конфликта, так как в ст. 7 ФЗ «О процедуре медиации» установлено: наличие соглашения о применении процедуры медиации, непосредственное проведение этой процедуры не является препятствием для обращения в суд.
Аргументирована позиция Т.В. Сахновой: "Судебные и несудебные процедуры не должны рассматриваться исключительно как альтернативные... а, сохраняя самостоятельность, вполне способны взаимодействовать и сосуществовать в едином правовом пространстве"[footnoteRef:1]. По этому поводу в литературе высказано предложение о проведении процедуры медиации одновременно с судебным разбирательством, что скажется на сроке рассмотрения дела в судебном порядке. Результатом успешного проведения процедуры медиации может стать решение истца отказаться от исковых требований или решение ответчика признать их.  [1:  Сахнова Т.В. Судебные и несудебные процедуры: континентальный опыт // Медиация в условиях кризиса: теоретический и практический аспекты: Материалы региональной научно-практической конференции (г. Красноярск, 26 марта 2010 г.). Красноярск, 2010. С. 65.] 

Таким образом, если стороны договорились о применении процедуры медиации, но одна из них решила обратиться в суд, то суд должен принять ее заявление при условии соблюдения процессуального порядка обращения. Учесть силу взятого сторонами на себя обязательства о проведении процедуры медиации (ст. 4 ФЗ «О процедуре медиации») суд может, только предложив сторонам добровольно обратиться к этой процедуре.
В юридической литературе широко обсуждается возможность закрепления в российском законодательстве обязательной досудебной процедуры медиации, без соблюдения которой суд возвращал бы исковое заявление. По мнению Е.И. Носыревой, данный подход не будет вполне эффективен, ввиду того, что подобные меры приведут только к дополнительным затратам для сторон, создав лишний бюрократический барьер, препятствующий своевременной защите нарушенных прав и интересов[footnoteRef:2]. [2:  Развитие медиации в России: теория, практика, образование / Под ред. Е.И. Носыревой, Д.Г. Фильченко. – М., 2016] 

Вместе с тем практика проведения медиации в досудебном порядке в зарубежных странах показывает эффективность и целесообразность придания медиативной оговорке обязательного характера, что обеспечивается возможностью суда обязать стороны исполнить ее, а также установлением некоторых последствий неисполнения сторонами медиативных оговорок, в том числе: возможность применения судебных штрафов, возложение судебных расходов на уклоняющуюся от исполнения медиативной оговорки сторону[footnoteRef:3]. [3:  Бюллетень Федерального института медиации. 2014 год / Науч. ред. Ц.А. Шамликашвили: В 2 т. М.: Межрегиональный центр управленческого и политического консультирования, 2015. Т. 1. С. 5 - 22, 53, 86, 153 - 182, 221 - 229, 310.] 

В Германии при разрешении семейных споров суд вправе направить стороны в обязательном порядке на консультацию с медиатором для установления возможности проведения медиации (раздел 135 Кодекса о процедуре рассмотрения дела в отношении семейных вопросов и вопросов, в отношении которых отсутствует спор). Кроме того, в соответствии с разделом 253 (3) ГПК стороны спора обязаны сообщать, была ли ими предпринята попытка разрешить конфликт посредством одной из альтернативных процедур урегулирования споров.
Медиативная оговорка в контракте сторон является препятствием для подачи искового заявления в суд, пока стороны не попытаются урегулировать спор посредством медиации. Таким образом, если сторона отказывается от проведения процедуры медиации, она не имеет права подать исковое заявление в суд. 
Отметим, что в соответствии со ст. 15 Закона «О введении в действие ГПК Германии», отдельные федеральные земли вводили по некоторым категориям дел обязательность применения досудебных процедур урегулирования споров[footnoteRef:4]. [4:  http://fedim.ru/mediatsiya-v-mire/evropa/germaniya/] 

Медиация стала обязательна в ряде земель для широкого перечня дел, например, в имущественных спорах с ценой иска не более 750 евро и в спорах соседей. Заметим, что применение с 2000 года обязательной примирительной процедуры не привело к снижению числа рассматриваемых судами дел. В ФРГ при внедрении этого механизма в течение последних десяти лет констатируется стремление сторон «всячески обойти обязательность участия в примирительной процедуре» [footnoteRef:5]. [5:  Аболонин  В.О. Комментарий к Закону Германии "О поддержке медиации и других форм внесудебного урегулирования конфликтов«, УГЮА, 2013 г] 

В Австрийском законодательстве предусматривается, что процедура медиации не может быть назначена судом без волеизъявления сторон (Решение Австрийского Верховного Суда OGH, 15.07.1997, 1 Ob 161/97a).
Однако существуют исключения: согласно ст. 15а Закона «О профессиональном обучении» в обязательном порядке проводится процедура медиации, когда лицо, проводящее обучение, намерено расторгнуть договор с обучающимся. В данном случае инициатор прекращения образовательных правоотношений обязан предпринять попытку разрешить конфликт посредством процедуры медиации; медиация может не проводиться, если от ее применения отказывается обучаемый.
Кроме того, медиация является одним из способов обязательного досудебного урегулирования конфликтов между соседями (ст. III Закона о внесении изменений в гражданское право 2004 г.).
Согласно действующему законодательству Австрии существование медиативной оговорки не может препятствовать рассмотрению дела судом; таким образом, обязательной силы она не имеет[footnoteRef:6].  [6:  http://fedim.ru/mediatsiya-v-mire/evropa/avstriya/] 

В Австрии соглашение, к которому стороны пришли в результате проведения процедуры медиации в рамках судопроизводства, может быть признано судом; результат досудебного урегулирования конфликта посредством медиации судебного признания не получает.
Подводя итог сравнительного анализа процедуры медиации как способа досудебного урегулирования споров в России, Германии и Австрии, предлагаем внести в российское законодательство изменения, направленные на внесение ясности при комплексном толковании норм ФЗ «О процедуре медиации» и процессуального законодательства, на установление единообразия судебной практики, а именно однозначно определить, что наличие медиативной оговорки или соглашения о применении процедуры медиации являются препятствием для обращения в суд в силу добровольно взятых на себя сторонами обязательств.
Одним из основных принципов медиации является добровольность сторон, которые нельзя принудить к проведению процедуры медиации. Недопустимо отождествлять данную процедуру с обязательным досудебным порядком; этому будут сопутствовать такие риски, как попытки обойти требования о соблюдении обязательности досудебной процедуры медиации, нарушение конституционного права на судебную защиту.
Таким образом, полагаем, что недопустимо внедрять обязательный порядок урегулирования споров в досудебном порядке посредством процедуры медиации, так как это противоречит и принципам самой процедуры, и процессуальному законодательству. В то же время, полагаем более детально регламентировать действия суда в случае, если стороны до обращения в суд договорились о применении медиации. У суда при проверке соблюдения досудебного порядка урегулирования спора не должно возникать вопросов, касающихся содержания медиативных сессий, поведения сторон в ходе процедуры медиации, за исключением действий сторон, которые подтверждают факт и добросовестность соблюдения ими досудебного порядка урегулирования спора (требований медиативной оговорки).
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The article is devoted to the problem of legislative regulation of the obligatory pre-trial mediation procedure applied by the parties before applying to the court. The social and economic nature of this institution in Russia and foreign countries is analyzed.
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