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Заметка для читателя

Данная работа находится в процессе создания. Содержание выдержки из данной работы сфокусировано на критически важных моментах и гипотезах, которые требуют первоочередного рассмотрения. Данная выборка включается в себя оглавление, вступление, главы 2,3 и 4 вступление к части 3 и наконец, главу 9.

Я намеренно внес значительные изменения в главу 2 для того чтобы расширить содержание главы 4, а также чтобы внести некоторые изменения и дополнения к главе 9. Ваши предложения будут особенно полезны если я смогу получить их до того как закончу доработку и дополнения к данному труду.

Я рассчитываю извлечь пользу из ваших критических замечаний.

 Ноябрь 1974







        Фриц Махлуп
История мысли экономической интеграции
Четвертый мировой конгресс Международной Экономической Ассоциации, проводившийся в Будапеште в Августе 1974 был посвящен теме «Экономическая интеграция: Всемирная, Региональная, Секторальная». Программная речь была посвящена «Истории мысли экономической интеграции». В своем исследовании касающегося развития мысли в данной сфере мне удалось собрать так много материала, что его было невозможно полностью уместить в рамках программной речи. В связи с этим я решил выбрать только несколько страниц для презентации и всего нескольких секций в целях сжатия презентации на конгрессе, также я кратко сообщил о наличии дополнительного материала, который должен быть в скором времени опубликован в соответствующих источниках.

Программная речь моего выступления на конгрессе будет опубликована в сборнике материалов. Стоит отметить что, факт того, будет ли в буклете сокращенный вариант речи или же она будет представлена в более расширенном виде не имеет большого значения по той причине, что исторический обзор, представленный в самой речи не является полностью завершенным по ряду аспектов. Главным ограничением и проблемой является освещение публикаций только на нескольких языках, а именно: на Английском, Французском, Немецком и Итальянском. Данное ограничением, конечно, является понятным, но так как на Конгрессе присутствовали экономисты из 77 стран, я извиняюсь за игнорирование литературы на других языках. Также мне хорошо известно и о другом недостатке, который заключается в том, что даже в языке, на котором представлен данный обзор я, возможно, мог быть несколько косноязычен.
II. Значение термина

Теперь, когда нам известна история термина в его нынешнем значении необходимо отметить, что данное значение никоим образом нельзя назвать полностью раскрытым. Позвольте проиллюстрировать данное утверждение цитатой из работы одного историка.

«Термин ‘интеграция’ произошел из определения данного АЭС, которая отражала адаптацию различных направлений, мыли по обе стороны Атлантического океана. Однако хотя и само слово не имело четкого значения, тем не менее, оно подразумевало нечто большее, нежели чем простое сотрудничество и полная унификация. Позднее первый генеральный секретарь ОЭСР Роберт Марджолин в своей книге опубликованной в 1953 г. говорил об интеграции как о совокупности всех этапов направленных на унификацию даже, несмотря на то, что они могу быть не идеальны...»

Исходя из вышесказанного стоит отметить тот факт, что двадцать лет назад данный термин не имел четкого и точного определения, однако в настоящий момент можно сказать, что проблема кроется не столько в отсутствии определений данного термина, сколько в нынешним изобилии определений взаимоисключающих друг друга. 
Единодушие, Консенсус, Дивергенция.
Использующие данные термины практически единодушны во мнении по вопросу, который заключается в том, что интеграцию следует понимать или  как сам процесс или как результат, который вызван процессом. Будь это или конечный или промежуточный результат процесса, тем не менее, не всегда понятны и однозначны отличия между завершенной и незавершенной интеграцией. Еще сложнее является ответить на вопросы касающиеся того что именно должно быть проинтегрировано: население, территории, рынки, производство, товары, ресурсы или нечто другое? Если рассуждать в контексте интеграции территорий, то должны ли быть эти территории национальными? Однако самым важным вопросом является то, что служит характеристиками интеграции, а также согласно, каким показателям и признакам можно говорить о завершенности или незавершенности интеграции. Использующие термин могут выразить единодушие в определении характеристик интеграции однако не прийти к согласию относительно того что стоит более пристального изучения и наблюдения, в тоже время можно прийти к согласию по показателям, но при этом не придя к согласию по более фундаментальным вопросам связанным с интеграцией.  Данное утверждение можно проиллюстрировать примером разногласий на фундаментальном уровне касающихся взаимосвязи экономической интеграции и равенства доходов (или цены производственных услуг) в разных сферах, одни авторы относят уравнивание доходов как характеристику интеграции, другие как возможное последствие, другие как главную цель, другие как показатель, и другие как простую случайность или вообще не связывают данное явление с экономической интеграцией.
Вместе с этим общий консенсус достигнут по трем вопросам: первое, это то что экономическая интеграция основывается на разделении труда; второе, экономическая интеграция включается в себя мобильность товаров или факторов производства или того и другого; и третье относится к существованию факта дискриминации или отсутствия дискриминации в поставке товаров и факторов (например в отношении происхождения или назначения). Однако данный консенсус не подразумевает согласие в отношении определения. Теперь мы рассмотрим все три этих вопроса, прежде чем принять решение об их сравнительной значимости.
Множество разногласий в отношении наиболее подходящего определения могу быть разрешены с использованием прилагательных, которые изменяют имя существительное. Когда Бела Баласса предоставил нам очень полезный обзор определений
, он выдвинул предложение, связанное с отказом от определений с слишком широким значением. Те не менее не стоит отказываться о тех определений, значение которых можно сузить с помощью использования подходящих прилагательных к термину. Например Баласса хотел найти нужное определение экономической интеграции для того чтобы разграничить определение процесса или результата интеграции от простого присоединения различных наций к какому либо блоку или региональной группе. Стоит отметить, что данное разграничение является излишним (и не экономическим) потому что ситуация с экономической интеграцией будет обстоять  похожим образом как в случае с интеграцией между различными областями внутри государства так и в случае  интеграцией различных наций внутри блока или интеграция различных блоков на международном уровне. Исходя из этого можно уверенно говорить о возможности дифференциации национальной (межпровинциальная, внутринациональная), региональной (многонациональная) и мировой (глобальная, всемирная) интеграции.
Подобным образом вместо того чтобы утверждать является ли определенная классификация связанная с координацией или единым управлением по отдельным секторам двух и более экономик (например в отношении энергетической отрасли, горной промышленности, транспортировки, коммуникаций) стоит говорить о том можно ли это называть экономической интеграцией. Я склонен к отрицательному ответу, однако можно согласится, что подобную модель можно классифицировать как секторальную интеграцию отличную от общей экономической интеграции. Использование термина «общей» в качестве противопоставления секторальной или частичной интеграцией служит для того чтобы сформировать в умах читателя или слушателя ассоциацию с теорией общего равновесия, которая заключается в функционировании системы взаимодействия и взаимозависимости в отношении того, что любые действия в экономике прямо или косвенно связанны друг с другом (рассматриваемо в качестве системы или региона).
И снова вместо того чтобы вести споры о том можно ли классифицировать незначительное увеличение разделения труда в качестве показателя экономической интеграции (как процесса), стоит рассматривать возможность достижения высшей и низшей степени интеграции. Однако при более близком рассмотрении данной идеи можно увидеть, что идея степеней включается в себя возможность определения количества, измерения или оценки, что ставит нас перед фактом того, что в данном направлении нам еще очень многому предстоит научиться.
Несколько различных техник, форм, или аспектов общей экономической интеграции сложно выделить с помощью обычных прилагательных или нескольких конкретизирующих слов. Например, международная экономическая интеграция может быть достигнута (как уже было указано ранее по данному вопросу существует широкий консенсус) с помощью движения трех, двух или только одного из следующих показателей: рабочей силы, капитала и продукции. Данный факт был еще хорошо известен до того как был введен термин экономическая интеграция и некоторые авторы экономической интеграции подчеркивали различие, как например Тинберген в 1952. Баласса предлагал различать торговую интеграцию, интеграцию факторов, политическую интеграцию и полную интеграцию. Тем не менее, интересным является тот факт какова должна быть степень интеграции факторов предполагающих торговую интеграцию, а также до какой степени политическая интеграция подразумевает интеграцию факторов и  торговли. Более того появляется вопрос относительного того относится ли факторная интеграция ко всем типам факторов производства и до какой степени это будет соотноситься со свободным движением товаров. (Позднее будет повод отразить теорию, заключающуюся в том, как при идеальных условиях в виде свободного перемещения продукции через национальные границы можно достичь одинакового результата, при таких же условиях, но уже при свободном перемещении капитала и рабочей силы). Было бы менее ошибочно говорить об общих (или интегрированных рынках) рынках продукции, рынках труда и рынках капитала. Термин рынок был предложен Вайдом
. Данный термин полезен, однако стоит понимать, что экономические последствия от рыночной интеграции очень различаются, в случае, если интегрируются только некоторые рынки (например, рынок определенной сельскохозяйственной и промышленной продукции или трудовой рынок) или все рынки в совокупности. В предыдущем случае прогресс, связанный с общей интеграцией будет незначительным, и даже возможно можно будет наблюдать некоторый регресс в развитии. Искажение экономики через частичную, селективную, секторальную интеграцию может быть настолько серьезным, что влияние этих эффектов на баланс будет скорее разрушительным, нежели полезным.
Разделение труда, мобильность и не дискриминация.
Полная интеграция рынков подразумевает адекватную мобильность того что поставляется на рынки о которых идет речь и отсутствия дискриминации в условиях когда при покупке или продажи товара ни продавцы ни покупатели не подвержены влиянию происхождения или назначения товара. Мобильность должна быть скорее адекватной (нежели чем идеальной) потому что нет необходимость в том, чтобы каждая единица продукции или фактора производства могла быть перемещена, достаточно того чтобы для достижения практических целей лишь определенная часть товаров могла перемещаться без лишних затрат и проблем.
Давай попробуем проиллюстрировать данные утверждения раздельно для рынков продукции, рынков труда и рынков капитала. Можно рассматривать рынок пшеницы в Соединенных Штатах как полностью интегрированный рынок если покупателя не заботит факт того была ли данная пшеница выращена в Айове или Канзасе также как и продавцу безразлично куда нужно доставить товар или в Калифорнию или в Нью-Йорк. Рынок пшеницы в Европейском Сообществе считался бы полностью интегрированным если бы покупателя не заботило выращиваясь ли пшеница во Франции или в Германии, также как и продавцу было бы безразлично куда ее доставлять однако в обоих случаях в отношении покупателя, так и продавца существуют сложности по причине различных формальностей, запретов и таможенных тарифов, а также корректировок связанных с регулированием ЕСП (Единая сельскохозяйственная политика).
Также можно рассматривать рынок труда например для неквалифицированных рабочих фабрик в Соединенных Штатах как полностью интегрированного рынка обстоит ситуация когда работодателю все равно является ли рабочий родом из Огайо или Теннесси или работникам безразлично (исключая стоимость перемещения) устраиваться на работу в Пенсильвании или Иллинойсе. Такой же рынок труда в Европейском Сообществе считался бы полностью интегрированными, в случае если работодателя не заботило, приходят ли рабочие с Бельгии или Италии также как и работникам было бы все равно (исключая стоимость перемещения) в каких из стран Общего Рынка им искать работу. Данные условия выглядят достижимыми, так как в данном случае нет государственных запретов и ограничений, однако языковой барьер усложняет ситуацию.
В случае с рынком капитала в Соединенных Штатах можно говорить о полной интеграции, в случае если держатель акций не придает значения, находится ли штаб компания и большая часть ее активов в Делавэре или в Миннесоте также как и компания не придает значения резидентом, какой страны является держатель акций. Аналогичное безразличие не превалирует в Европейском Сообществе, где большинство акционеров держат свои акции в компаниях домицилированным в той же стране где приобретение иностранных ценных бумаг и их продажа иностранному покупателю могут подлежать государственному контролю, а также запретам и ограничениям.
Данные примеры могут дать некоторое представление о том, каким образом мобильность и отсутствие дискриминации относятся к экономической интеграции. Возможно, более целесообразно рассматривать вышеописанные факторы как необходимые условия, а не основы определения интеграции. Если в качестве примера взять мобильность части предложения достаточную для того чтобы достигнуть выделения и распределения которое соотносится с моделью экономической оптимизации, возникает вопрос почему тогда определение экономической интеграции требует мобильности всего предложения? Впрочем, если мы удовлетворены «адекватной» мобильностью мы, разумеется, будет думать об адекватности цели, а именно достижения полной общей экономической интеграции (что явно показывает то, что интеграция является нечто иным, чем мобильность продуктов и/или факторов).  Тоже самое относится и к не дискриминации; это необходимое (хоть и недостаточное) условие для экономической интеграции.
Можем ли мы рассматривать разделение труда как необходимую часть определения экономической интеграции? Если мы будем рассматривать данную часть интеграции в таком ключе, я верю в то, что мы будет отражать идеи большинства, а возможно всего сообщества, которое использует данный термин; также я верю в то, что мы тем самым соотносим идеи, как сторонников социализма, так и представителей экономик рыночного типа со свободной конкуренции. Очень аккуратная формулировка касательно аналогий которая очень полезна при объяснении основ общей интеграции была недавно предложена польским экономистом Станиславом Челстовски. Как он описывает это в своей статье «СЭВ и интеграция» (Перспективы Польши, том 15, декабрь 1972), это значит «адаптировать экономическую структуру каждой страны к требованию международного разделения труда» (с.10). Однако насколько должно быть организовано международное разделение труда? Есть ли минимум и/или максимум товарообмена продукции, чтобы это можно было считать экономической интеграцией?
Фактическое против потенциального: реализованные и нереализованные возможности
Я могу утверждать, что идея полной интеграции подразумевает фактическое использование всех потенциальных возможностей эффективного разделения труда. Представление об использовании преимущества существующей, но до настоящего момента неиспользуемой возможности отодвигает на задний план концепцию из области записанных наблюдений  и ставит на передний план область точных вычислений, на основе данных, которые недоступны в общем доступе, а также нигде не записаны. К сожалению, невозможно показать неиспользуемую возможность, касающуюся выгодного обмена между потенциально произведенными товарами кроме как с помощью анализа выгоды и цены где выгоды также как и цены являются гипотезами, выстроенными с помощью абстрактных вычислительных  моделей.
Если прогресс относительно степени международной экономической интеграции достигается за счет увеличения торговли, но только такой торговли, которая приносит выгоду затронутым экономикам, и если полная интеграция достигнута, когда все возможности для взаимовыгодной торговли исчерпаны, следуют два важных вывода. Во-первых, можно предположить, что некоторый рост товарообмена сам по себе не является показателем более высокой степени экономической интеграции,  поскольку расчеты издержек альтернативных возможностей и обмена могут быть ошибочными или ими могли пренебречь. (Экспорт может быть субсидирован за счет предвиденных альтернатив.) Во-вторых, возможно, что в некоторых странах относительно небольшой объем внешней торговли можно представить как полную интеграцию между заинтересованными странами (потому что возможна ситуация когда все возможности увеличения выгоды от взаимной торговли были использованы), также как и в других случаях большой объем внешней торговли можно оценивать как неполную интеграцию если рассматривать данный вопрос в рамках большого количества неиспользуемых возможностей для эффективного разделения труда.
Расчеты, относящие к оценке фактического и потенциального обмена настолько тонки и сложны, потому что они вовлекают неопределенное количество различных переменных, которые косвенно связаны друг с другом альтернативной занятостью или альтернативным производством. Общая экономическая интеграция рассматриваемых экономик относится не столько к конкретным отраслям или секторам производства или к конкретным факторам и продуктам, промежуточным или конечным, сколько к общей экономической активности региона в целом (страна, блок или весь мир). Это интеграция всех производственных ресурсов доступных в любой точке региона для производства всех требуемых товаров и услуг при текущих и потенциальных условиях. Она состоит из полной взаимосвязи и взаимозависимости всех секторов экономики, отраслей производства и других видов деятельности которые были бы максимально приближены к теоретической модели общего равновесия в системе свободной мобильности всех движимых факторов и продукции, промежуточной или законченной
.
Основным критерием полной общей экономической интеграции зачастую считают равновесие цены равных товаров и равных услуг. То есть можно сказать, что все средства производства (оригинальные или промежуточные) в экономически интегрированным регионе, которые являются как идеально мобильными, так и идеально взаимозаменяемыми (следовательно, они являются действительно равными) будут во всех случаях иметь одни цены и будут обладать одной предельной чистой стоимостью. Разумеется, это также подразумевает, что к неравным средствами производства (то есть к тем, которые не являются идеально взаимозаменяемыми) нельзя применить одинаковую цену (за исключением чисто случайного совпадения). Равенство цен при неравной предельной чистой стоимости продукции (например, из-за низкой эффективности или неблагоприятного месторасположения) является типичной формой дискриминации, которая может соответствовать некоторым стандартам социальной справедливости, однако определенно мешает достижению общей экономической интеграции. Оптимальные экономическая связь  между ценой и издержками в полностью интегрированном регионе может быть достигнута только в системе идеальной взаимозависимости. Это предполагает то, что все предприятия и все агентства, отвечающие за планирование и распределение должны осуществлять свои расчеты базируясь на альтернативных издержках. Каждое средство производства, где бы оно не использовалось должно оцениваться со стороны полезности обществу и полезностью, которая может быть получена при альтернативном использовании вышеуказанных средств производства. Подобные варианты альтернативного использование могут быть представлены в любом  месте (предполагаемого) интегрированного региона, в любом секторе или отрасли промышленности неважно насколько далеко они находятся. Все средства производства должны «конкурировать» за все возможные виды использования также как и все отрасли производства должны «конкурировать» за все возможные используемые средства производства. В рыночной экономике подобное конкурирование включает в себя эффективную конкуренцию между предприятиями; В плановой экономике в конкуренцию вовлечены  все возможные альтернативы, которые разрабатываются соответствующими государственными органами. Говоря иными словами: все ресурсы должны быть, использованы в ходе конкуренции  между производствами для создания всевозможной продукции, также как и готовая продукция должна конкурировать в рамках распределения и использования ресурсов. В этой взаимосвязи и взаимозависимости между всеми видами экономической деятельности я вижу сущность общей экономической интеграции. Данный принцип, может быть, применим как к одной стране, так и к группе стран или всему миру.

Свобода от ограничений против выборочной активности.
Несмотря на то, что свободное перемещение всевозможных трудовых ресурсов, капитала и товаров могут являть собой необходимые условия общей интеграции любой экономики или совокупности экономик, свобода перемещения и миграции, перевод капитала и торговля могут быть недостаточными для достижения общей интеграции. Обычно для того чтобы полностью и эффективно задействовать все возможности разделения труда необходима реализация определенной политики и соответствующие институты. Все это легко увидеть, если напомнить себе факты, касающиеся того, что торговля требует платежей, движение капитала требует возможность обмена различных валют и миграция больших масштабов требует возможности перемещения движимого имущества и перечисления заработной платы. Следовательно, международная платежная система, которая позволяет осуществлять платежи и обменить иностранную валюту без ограничений и контроля (если коротко, валютная интеграция) является составной частью полной экономической интеграции. Исходя из этого, можно понять, почему некоторые авторы добавляют политическую и институциональную интеграцию к интеграции рынка труда, капитала и товаров.
Если правительства стран со свободным предпринимательством намерены содействовать международной экономической интеграции, региональной или всемирной то они должны будут действовать тремя способами, а именно: убрать ограничения на перемещение людей, капитала  и товаров; разработать политику корректирующую неправильные сигналы развития свободного рынка и усиливающую эффект правильного развития; и создать постоянные институты, без которых интеграционные силы свободных рынков будут слишком слабы, чтобы быть эффективными. Ян Тинберген предложил говорить о первом из вышеперечисленных методах как о негативной интеграции, а о двух других как о позитивной интеграции. Скорее всего, он хотел только выделить противопоставление старых государственных институтов и государственной политики (а конкретнее тех институтов и той политики, которая препятствует интеграции) с новыми государственными институтами и государственной политикой (которые призваны поддержать интеграцию). Однако сопутствующие оценочные суждения о негативном и позитивном делают эти слова загруженными. Устранение дискриминации и ограничивающих институтов и, таким образом, предоставление свободы экономическим трансакциям называется негативным в том время как проведение политики и создание институтов, наделенных силой государственного принуждения  называется позитивным,  следовательно (никогда нельзя забывать) свобода это негативное, принуждение позитивное.
Те, кто рассматривают либерализацию (торговли, платежей, путешествий, миграции и финансовых трансакций) как сильнейшую силу общей экономической интеграции не отрицают, что определенные государственные институты необходимы, если нужно скорректировать в правильную сторону  спонтанные действия частных лиц принимающих решения исходя из мотива получения прибыли. Все это определенно нуждается в правовой системе, которая защищает право собственности и обеспечивает соблюдение договоренностей. Также необходима монетарная система, которая облегчает операции, с иностранной валютой обеспечивая ее взаимозаменяемость или даже заменяя несколько национальных валют одной международной. Гармонизация налогов позволит избежать некоторые искажения в распределении ресурсов и потреблении, если косвенные налоги, например как налог с продаж или налог на добавленную стоимость будут унифицированы для всех товаров и услуг на всей экономически интегрированной территории. Однако у меня есть сильные подозрения, что те рекомендации, которые были приняты некоторыми государствами для монетарной интеграции и финансовой гармонизации являются контрпродуктивными. Позвольте мне изложить свою аргументацию.
Монетарная и фискальная интеграция
Самый важный рецепт, который был предложен  «врачами монетарной системы» (или денежными шарлатанами) государствам, желающим финансовой интеграции было установление фиксированным обменных курсов с минимально возможными колебаниями вокруг существующего паритета. Данный рецепт имел бы право на существование, если бы страны были готовы отказаться от автономии в проведении денежно-кредитной политики. Поскольку невозможно проводить независимую денежно-кредитную политику (например, в целях поддержания полной занятости, ускорение роста экономики, противодействие свертыванию деловой активности или поддерживать уровень цен на более стабильном уровне по сравнению с ценами за рубежом) и в то же время поддерживать фиксированный обменный курс. Экономистам в области монетарной политики данный факт известен уже на протяжении сотен лет. Фиксированный курс возможен до тех пор пока государство не будут преследовать иные цели денежно-кредитной политики. Как только государство объявляет другие цели национальной денежно-кредитной политики, система фиксированных курсов перестает работать. Однако сторонники фиксированных курсов упрямо придерживались своей системы и для того чтобы избежать или отложить корректировку своих идей они прибегали к ограничению обмена иностранной валюты, контролю за движением капитала и даже прямо препятствовали торговли. Таким образом политика заявленная как инструмент достижения финансовой интеграции и проведения более глубокой экономической интеграции в результате оказалась «позитивным» препятствием на пути интеграции отодвигая общую интеграцию на много лет. Даже после того как большая часть людей отвечавших за национальную денежно-кредитную политику осознали что система с плавающей ставкой обменного курса была неизбежна они все равно продолжали поддерживать арсенал инструментов контроля которые продолжали ограничивать международное движение капитала и продолжали дезинтеграцию рынков капитала по мере своих возможностей.
Что тогда нам следует сделать с точки зрения монетарной интеграции? Следует ли нам позволить разрешить использование подобных инструментов, которые открыто, препятствуют интеграции? Мы не можем препятствовать людям в использовании терминов, так как им угодно, однако мы можем предостеречь их от использования обманчивых и вводящих в заблуждение терминов. Мое предложение заключается в использовании финансовой интеграции только в той политики и тех процессах, которые облегчают монетарную трансакцию для любого человека и для любых целей. Отсутствие ограничений является минимумом в понимании термина, полное значение являет собой монетарную унификацию; координация национальных монетарных политик является практико-политически нереализуемо по причине наличествующих различных идеологией касающегося национальных центральных банков и поэтому не может претендовать на свое место в спектре значений монетарной интеграции.
Если группа стран имеют намерение серьезно развивать экономическую интеграцию в регионе, то страны-участницы данной группы должны упразднить свои независимые национальные банки и адаптировать унифицированную валюту, которая будет выпускаться центральным банком Сообщества. Если же они не готовы к такому без длительного переходного периода, они могут ускорить этот процесс, адаптируя параллельные стандарты, одновременно касающиеся национальной и региональной (международной) валюты циркулирующей бок о бок и без привязки к фиксированному обменному курсу и без ограничений в использовании региональной (или международной) валюты для платежей, заключения контрактов, и для расчетов внутри страны и за рубежом. Если страны участниц не готовы следовать такому плану постепенной замены национальной валюты на международную, то единственным вкладом в достижение общей экономической интеграции, которую они могу сделать через финансовые соглашения это позволить дальше циркулировать своей валюте, однако, при этом убрав все запреты и ограничения на платежи и финансовые трансакции. Гармонизация фискальных институтов, в частности налоговая система, была важным предметом анализа, дискуссий и позитивными действия государства за последние годы. Существует утверждение, что выравнивание косвенных налогов во всех странах-участницах общего рынка является важным шагом на пути к более высокой ступени общей экономической интеграции. Особенно сильное предубеждение существует в отношении налогов с продаж, налогов с оборота, налогов на добавленную стоимость; предприниматели и чиновники финансовых министерств убеждены, что данные налоги должны быть возвращены экспортерам и взиматься с импортеров, если они не ухудшают условия конкуренция по соответствующем отраслям. Это утверждение неверно, по крайней мере, если налоговые ставки не являются различными для различных товаров, что является известным фактом со времен Рикардо который неоднократно повторялся, последний раз о данном факт упоминал Готфрид Хаберлер.
 Несмотря на различные подходы и убеждения страны-участницы Европейского сообщества, хоть и упразднили таможенные пошлины для торговли внутри объединения, они также провели корректировку пограничного налога, взимаемого с импортеров и возвращаемым экспортерам. Данные импортные налоги и экспортные премии были в соответствии с принципами гармонизации и интеграции установлены и поддержаны как компенсационные корректировки. Что подразумевают эти «позитивные»  меры так это поддержание контрольных пунктов пропуска на границах между странами предположительно интегрированной группы. Данные меры сохраняют некоторое экономическое разделение в рассматриваемых странах. Любой товар из Германии, который отправлен во Францию будет проходить на границе все необходимые формальности по возврату налогов экспортером и взимание налогов с импортера.
Может ли считаться необоснованным предположение  о том, что очень важным признаком или индикатором зоны экономической интеграции может, является отсутствие каких либо контрольных пунктов пропуска на границе? То, что выяснили авторы конституции Соединенных Штатов Америки почти 200 лет назад еще не до конца было понято создателями Общего Рынка, а именно то что: доставка товара с Германии во Францию не должна как то отличатся от доставки с Баварии в Баден-Вюртемберг или с Бургундии в Нормандию. Возможно, пойти даже дальше и сделать утверждение, что полная экономическая интеграции между двумя и более странами не может быть достигнута пока эти страны знают объем торговли, который существует между ими. Нет такой статистики, которая говорит об объемах торговли между Пенсильванией и Огайо.
Степени экономической интеграции
Принимая во внимание различные полезные и негативные эффекты для процесса экономической интеграции очень сложно или даже невозможно найти какое либо всеобъемлющие описание, не говоря уже о короткой формулировке способной сформулировать ожидаемые комбинированные эффекты. Насколько административные формальности и бюрократия замедляют движение товара на границе? Если баланс корректировки налогообложения на границе поощряет экспорт других стран сообщества, является ли это дискриминацией и  поощрением неправильной продукции. Если контроль над платежами препятствуют денежным трансакциям с другими странами-участницами как можно оценить влияние данного эффекта отдельно для торговли и движения капитала? Как изменения в поведении людей и институциональных механизмов, которые способствуют или препятствуют движению рабочей силы, фондов, товаров должны быть проанализированы с позиции влияния раздельных или комбинированных эффектов на мобильность.
Если бы я только мог дать точную и краткую словесную формулировку описывающую различную степень мобильности различных типов факторов и продукции, однако я не знаю как это можно сделать. И возможно нам также нужно отойти от каких-либо попыток численно выделить индикаторы степени экономической интеграции, которые были достигнуты в результате так называемой «позитивной» политики и институтов, а также различной степенью мобильности факторов и  продукции попавших под «негативные» меры в виде отмены запретов. Однако не стоит сдаваться. Я изучил документы рабочей группы А во время конгресса в Будапеште, что в свою очередь может дать нам новое понимание проблемы «Изменения прогресса или степень экономической интеграции», а если говорить более конкретно то разделение отдельных индикаторов различных состояний и разных эффектов может является весьма полезным для того чтобы сделать выводы касающиеся того насколько далеко в достижении своих целей продвинулись существующие региональные блоки.
Сложность или невозможность измерения экономической интеграции и даже отсутствие методологических наработок изучения данного явления вызывает сильное смущение. Некоторые философы высказали мнение что сама концепция должна стать предметом рабочего определения, а предложения по использованию концепции должны проходить операционные испытания. Я склонен к тому, чтобы пренебречь данным мнением, так как оно является неопозитивистским предрассудком, а также выражаю полное несогласие с более радикальной точкой зрения, которая приемлет только эмпирические методы исследования в качестве основы для гипотез и концепций. Поэтому я настаиваю, что концепция степени экономической интеграции имеет значение, даже если мы не знаем, как ее можно измерить. Однако если кто, то утверждает что в одной конкретной исторической ситуации степень интеграции была больше чем в другой подобной ситуации, то он не может не упомянуть на каких именно доказательствах основывается его утверждение. Например, если кто то сравнивает достигнутый прогресс или степень экономической интеграции среди стран СЭВ и ЕЭС (или среди штатов в США или между США и Канадой) он должен представить статистические доказательства, а также представить теоретические основы, на которых можно сделать вывод о том, что данные статистические данный действительно являются доказательством вышеуказанного утверждения. То же самое касается сравнения прогресса интеграции в данной области за определенные периоды времени. 
Индексы нужные для сравнений подобного рода разделяются или на условия или на эффекты. Среди условий выделяют то, что в большей степени влияет на мобильность, а среди эффектов выделяют само движение. И мобильность (эластичность реакции на раздражители), и само движение относятся к товарам, рабочей силы, капиталу, фондам, и предприятиям и к управлению. На мобильность товаров будут влиять тарифы и таможенные формальности (с сопутствующей задержкой и крючкотворством), квоты, требования к лицензированию, ограничение платежей, распределение валюты, требования к депозитам, а также все виды регулирования, правил и их деятельность. На основе вышесказанного можно выделить подобное перечисление относящиеся к условиям, затрагивающим передвижение, миграцию, торговые кредиты, трансфер капитала, покупку ценных бумаг, прямые инвестиции и все что может внести вклад в экономическую интеграцию. 
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