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Введение
2010-е годы в России характеризуются ухудшением основных экономических показателей. Экономика, пережив вместе со всем миром экономический кризис 2008-2009-х годов, остается в состоянии застоя, не только падения темпов роста, но и устойчивого падения производства. Современное положение России усугубляется кроме того экономическими и политическими санкциями со стороны Запада. Это положение России прямо влияет на характер научных исследований российских ученых. Их забота о благе России, о необходимости продолжения экономических реформ, которые только были начаты в 1990-е годы, но пока не закончены, отражается и в настоящей монографии.

Многие важнейшие недостатки экономического устройства в нашей стране стали очевидными еще в начале 10-х годов 21 века. На них обращал внимание Президент России В.В.Путин и призывал к их преодолению. К такого рода недостаткам относятся неудовлетворительная народнохозяйственная структура и сырьевая международная специализация страны, исправление которой лежит на пути диверсификации экономики. Очевидным было отставание страны от передовых стран мира в области научно-технического прогресса, и в связи с этим была выдвинута задача перехода экономики на инновационный путь развития. Много нужно было решить и других задач, таких, как новая индустриализация, активизация инвестиционных процессов, развитие конкуренции и малого предпринимательства и др. До 2010-х годов в научной сфере эти вопросы представляли в основном академический интерес. Казалось, что они касаются преимущественно стратегических целей. Но после введения санкций со стороны Запада эти вопросы оказались в практической области, стали задачами не столько завтрашнего, сколько сегодняшнего дня. 

Показанная ситуация и реальные проблемы страны находят отражение и в настоящей монографии. Так, в 1-3 главах исследуются вопросы, связанные с неудовлетворительной структурой народного хозяйства, а разные авторы дают ей   разную оценку. Например, А.А.Артемьев (гл.1) относит гипертрофию сырьевых отраслей к положительным явлениям, объясняя это тем, что нефтегазовые отрасли за счет высоких доходов от экспорта субсидируют остальные отрасли. Подобной точки зрения придерживаются А.А.Голубев, А.Н.Сухарев и И.В.Третьякова (гл.2). В противоположность им И.В.Вякина и О.С.Гуляева (гл.3) считают данное явление отрицательным. Более того показывают, что вместо улучшения отраслевой структуры происходит ее ухудшение: гипертрофия финансовой сферы и сосредоточение финансовых ресурсов в центральных и сырьевых районах и, конечно предлагает свое решение проблемы.

Не остается без внимания один из самых злободневных практических и теоретических вопросов инвестиций в российскую экономику. В отечественной литературе распространено мнению о том, что огромные капиталы утекают за рубеж, и поэтому собственных финансовых средств недостаточно, и что без иностранных вливаний капталов нашу экономику не обойтись («только Запад нам поможет»). Однако, А.А.Голубев, А.Н.Сухарев и И.В.Третьякова в 4 главе обосновывают факт достаточности в России собственных финансовых ресурсов для нормального функционирования нашей экономики.  Поэтому проблема состоит в привлечении в особенности частных инвестиций в общественное производство.

Более того авторы 5 главы (И.В.Медведев, А.Н.Сухарев, Д.Ю.Черный) предлагают оригинальное решение внутренних российских экономических проблем, таких как импортозамещение, переход на инновационный путь развития и др., путем переноса, а точнее выноса в определенной мере отечественного производства в другие страны мира, такие как Индия, ЮАР. В данном случае решаются проблемы не только производства для страны необходимой продукции, но и повышение эффективности производства.

        Характерным для вышеперечисленных материалов монографии является то, что все авторы предлагают «нагрузить» решение всех экономических проблемы и исправления экономической системы на государство. В отличие от них В.П.Бауэр и Ю.В.Лиференко (главы 6,7) выдвигают противоположную идею, а именно, возложить основной груз ответственности на решение экономических проблем на частный бизнес. Так, В.П.Бауэр приводит широкий обзор научной литературы, связанный с таксономией экономического пространства, рассматривает проблему рационализации пространственной структуры производства и жизнедеятельности с точки зрения эффективности функционирования малого бизнеса. Главным моментом рационализации функционирования производства он считает необходимость территориальной децентрализации государственной политики по отношению к малому предпринимательству. Основная идея Ю.В.Лиференко состоит в том, что современную экономику практически всех стран мира следует четко разделить на три части: свободную рыночную экономику, монополизированную сферу и государственную экономику. В соответствии с этим государство должно отказаться от регулирования рыночной экономики, подавлять монополии, а управлять только государственной сферой экономики.

В монографии подвергается анализу категория «интерес» (Д.В.Трошин). Отмечается, что до сих пор нет единого понимания категории «интерес». При этом предлагается дуалистический подход к этой категории, совмещающий в диалектическом единстве субъективную и объективную стороны интереса, а также интересов личности, локального социума и общества. Показываются противоречия между управленческими звеньями разных уровней (собственники, руководители, чиновники) на базе различия и конфликта их интересов. Перед обществом стоит задача возвышения социальной ответственности экономических субъектов, т.е. когда превалировать должен интерес не столько получение и максимизация прибыли, сколько производство общественных благ и удовлетворение общественных потребностей.

Заключительная 8 глава посвящена актуальному направлению инновационной деятельности коммерческих банков – дистанционному банковскому обслуживанию (ДБО) клиентов. Описаны отдельные, наиболее распространенные формы ДБО и проблемы их использования. ДБО позволяют предоставлять клиентам не только традиционные, но и новые продукты, которым уделяется особое внимание.

Глава 1. А.А. Артемьев

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И НЕКОТОРЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ

1.1 Современное состояние российской экономики 

Для того, чтобы определить возможные направления модернизации российской экономики, проведем анализ ее современного состояния.

Экономика России за последние годы показала достаточно высокие темпы роста, что вывело ее в первую десятку мировых экономик по размеру ВВП.

В тоже время, необходимо отметить, что поскольку Россия – это страна с рыночной экономикой, но в стране существует лишь совокупность компаний, принимающих собственные бизнес‐решения. Эти решения связаны с инвестициями в Россию и удовлетворением внутреннего спроса. Поэтому, кроме создания условий для процветания системообразующих предприятий, государство также необходимо играть более активную роль в национальной экономике. 

Россия в настоящее время переходит по программе Путина к следующему этапу развития экономики – совершению индустриального рывка.  

На рисунке 1 представлены показатели, характеризующие рост российской экономики по сравнению с ведущими западными державами.
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Рисунок 1 – Рост экспорта, в %, 2000 – 2012 гг.

Источник: Всемирный банк

Анализируя состояние дел в российской экономике, нельзя ограничиваться изучением вопроса о доле нефти и газа в структуре экспорта, не учитывая при этом все прочие аспекты экономической ситуации в стране. Это связано с тем, что нефтегазовая отрасль никоим образом не отбирает ресурсы у остальных отраслей экономики. Наоборот, она занимает лишь 3% рабочей силы и субсидирует остальные отрасли экономики за счет доходов от экспорта и высоких налогов. 

Перейдем к рассмотрению вопроса о диверсификации российской экономики.
В соответствии с данными Всемирного Банка, доля доходов в ВВП от продажи полезных ископаемых и природных ресурсов (нефти, газа, угля, минералов и леса) в России уменьшились более чем в 2 раза: с 44,5 % до 18,7 % за 12 лет (с 2000 по 2012 гг.). Доля нефтегазовых доходов от продаж (за вычетом доходов от других полезных ископаемых) составила 16%.  На рисунке 2 представлены доходы консолидированного бюджета Российской Федерации за 2013 г.
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Рисунок 2 – Структура доходов консолидированного бюджета РФ в 2013 г.

Тезис о том, что российская экономика якобы потерпела неудачу, почти полностью основывается на одном единственном утверждении, повторяемом изо дня в день: «Доля нефти и газа в структуре российского экспорта составляет 70%».  Сам по себе этот показатель экспорта верен, но экономический анализ на этом не заканчивается. Показатели экспорта никоим образом не являются единственной мерой степени диверсификации экономики. Естественно, что в ходе исторического развития любой национальной экономики сначала удовлетворяются внутренние потребности. 

Доходы на нефть и газ не составляют 50% поступлений в государственный бюджет России, как это обычно утверждается, а всего лишь 27,4%. Таким образом, это даже не самый большой источник государственных доходов. Самый большой источник – поступления от налогов с фонда оплаты труда, составляющие 28,8%.

Однако, несмотря на то, что доля налоговых поступлений от продажи нефти и газа не настолько велика, как это обычно утверждается, нефтегазовая отрасль находится под существенным налоговым бременем. И это никоим образом не ущемляет экономику, а наоборот, достаточно высокие налоги, взимаемые с нефтегазовой отрасли, в действительности означают, что она субсидирует остальные отрасли экономики, в которых применяются одни из самых низких ставок налогообложения среди всех развитых стран. Совокупная налоговая ставка в России за вычетом налогов на нефтегазовую отрасль составляет всего лишь 24,1% (2012 г.). 

Необходимо отметить, что за период с 2000 г. по 2013 г. совокупный объем российского экспорта вырос пятикратно (со 103 млрд. до 526 млрд. долл. США), и поэтому экспорт продукции, не связанной с нефтью и газом, также вырос на 250%. 

За 2000-2012 гг. Россия продемонстрировала рост экспорта на уровне 398%, опередив Австралию с 296% и Германию с 163% роста. Остальные страны оказались далеко позади. Следует напомнить, что объем экспорта продукции, не связанной с нефтью и газом, вырос в России на 250%. В этом отношении Россия сопоставима с Австралией. 

Сравним структуру экспорта России со структурой экспорта Австралии (рисунки 3 и 4). 
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Рисунок 3 – Структура экспорта России в 2013 г.

[image: image5.emf]32,1

25,9

11,9

10,2

9,4

6,1

2

1,4 0,5

0,4

Минералы

Нефтепродукты

Металы, драгоценные металлы

Прочие 

Сельскохозяйственная 

продукция 

Машины и транспортные 

средства

Текстильная продукция

Химическая продукция, каучук  


Рисунок 4 – Структура экспорта Австралии в 2013 г.

Источник: Всемирный банк

Из представленных данных следует, что минералы, нефтепродукты и сырье преобладают в Австралии, как и в России. Однако, Австралия – страна со зрелой рыночной экономикой. У нее была возможность развивать промышленность на протяжении сотен лет; в отличие от России, с ее десятилетней (или около того) рыночной экономикой. 

Необходимо отметить, что в самой структуре экспорта нефти и газа Россией наблюдается интересная тенденция диверсификации, связанная с тем, что Россия совершила серьезный переход от экспорта сырой нефти к экспорту продуктов нефтепереработки с более высокой добавленной стоимостью. Экспорт нефтепродуктов вырос на 900% (с 10,9 млрд. до 109 млрд. долл. США). Доля нефтепродуктов с более высокой добавленной стоимостью выросла относительно сырой нефти в общей структуре экспорта нефти с 30,6% до 38,6%. 

Хотя налоги от экспорта нефти и газа и не составляют большую часть налоговых поступлений в России, они все же играют важную роль. И вопреки общепринятой логике, что нефтегазовая отрасль лежит тяжким бременем на всей экономике, значительные налоговые поступления от этой отрасли фактически используются для субсидирования развития и диверсификации остальных отраслей экономики.

Отсутствуют официальные данные о фактической эффективной налоговой ставке в отношении нефтегазовой отрасли, однако, по нашей оценке, она составляет примерно 70% от совокупных поступлений. (По данным некоторых наблюдателей, эта ставка еще выше.) Наша оценка основывается на следующем анализе. 
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Специальные налоги, действующие в отношении нефтегазовой отрасли – это в основном налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ) и экспортные пошлины. Источником доходов также являются поступления по соглашениям о разделе продукции и акцизы. Ставки специальных налогов на нефтяную отрасль привязаны к рыночной цене на нефть, и поэтому могут быть выражены только применительно к определённому уровню рыночных цен. Распределение доходов от нефтяной промышленности представлено на рисунке 5.

Рисунок 5 – Распределение доходов от нефтяной промышленности  

Источник: Росстат

В тоже время России, как и многим странам мира в рассматриваемом периоде не удалось наладить масштабный экспорт промышленных товаров. В дополнение к Китаю только 10 стран смогли это сделать в течение последних 20 лет. Несмотря на сокращение объемов экспорта (кроме Германии), в настоящее время свою продукцию продолжают экспортировать те страны, которые и раньше занимали лидирующие позиции в этой области, это США, Германия, Китай, Япония. Как и в случае с Россией, в структуре экспорта двух стран‐членов «группы семи» (G7), Австралии и Канады преимущественную роль играют сырьевые товары. 

На основании изложенного можно сделать вывод, что сокращение доли нефтегазового сектора в российской экономике стало результатом стремительного роста национальной экономики. 

Проведенная в стране масштабная налоговая реформа кардинально изменила деловой климат в стране к лучшему и в конечном итоге обеспечила стремительный рост поступлений в консолидированный бюджет и прирост ВВП. Налоговая реформа была проведена посредством постепенного введения в действие первой и второй частей Налогового кодекса России, установившего более низкие налоговые ставки и более прозрачные правила исчисления каждого вида налогов. В 1998 г. была принята первая часть Налогового кодекса, которая содержит юридические и административные принципы, регулирующие налогообложение. Постепенно за эти годы (на основе установившейся судебной практики, сформированной Конституционным судом и Высшим арбитражным судом) были разработаны принципы российской налоговой системы и налогового администрирования. Они стали самыми передовыми в общей системе государственного управления в России. Сегодня налоговая реформа является ярким примером успеха России за 16 лет реформ. В основе реформы лежит классическая либеральная теория налогообложения, согласно которой уменьшение налоговых ставок приводит к увеличению налоговых поступлений. Ни в одной стране мира не существует 13‐процентная плоская шкала подоходного налога с доходов граждан. В результате налоговой реформы Россия получила самую либеральную в Европе систему налогообложения. Сегодня в России существует прозрачное налоговое законодательство и самые низкие в мире налоговые ставки, что служит хорошим стимулом для предпринимателей и физических лиц. Ставка налога на прибыль организаций составляет 20%, а ставка налога на доходы физических лиц, являющихся налоговыми резидентами России, – рекордно низкая 13% вне зависимости от уровня доходов. 

Необходимо также отметить, что совокупная налоговая ставка в России составляет 29,5%. В странах развитого европейского социализма, таких, как Финляндия, Швеция и Франция, совокупная налоговая ставка - 45%. Это означает, что по сравнению с западными странами Правительство России взимает со своих граждан и компаний налоги по существенно более низким ставкам. 

Многие зарубежные аналитики утверждают, что России не удалось привлечь прямые иностранные инвестиции в свою экономику. В действительности за последние три года Россия стала третьей страной мира, после США и Китая, по уровню притока прямых иностранных инвестиций. Если измерить отток прямых иностранных инвестиций как процент от ВВП соответствующей страны, то Россия, а за ней Польша окажутся абсолютными лидерами в 2011- 2013 гг. 

После проведенных в России налоговой реформы и других масштабных реформ российского общества, таких, как укрепление судебной системы, создание правового государства и реформирование системы государственного управления, валовой внутренний продукт (ВВП) России в долларовом выражении вырос десятикратно (с 2000 по 2013 гг.).  В конце 1999 г. показатель номинального ВВП России составлял 196 млрд. долл. США. К концу 2012 г. показатель номинального ВВП вырос до 2 015 млрд. долл. США. За 12 лет рост составил свыше 1000%.

Производительность труда в России не составляет всего лишь 40% от уровня стран с развитой экономикой, как утверждают критики. В лучшем случае неверна сама используемая ими методика оценки производительности труда исходя из показателей ВВП. То же самое относится и к методике международного сравнения показателей производительности труда между компаниями путем соотнесения объёма выручки от продаж с общей численностью рабочей силы.

Объем производства продуктов питания в России удвоился за период с 2000 г. по 2013 г. В то же время экспорт продуктов питания стремительно вырос, в обозначенный период, с нуля до 16 млрд. долл. США.

В указанном периоде российский сектор розничной торговли прошел полную реструктуризацию и модернизацию. На рынок пришли серьезные российские и иностранные сети розничной торговли, а некогда повсеместные базары и рынки уступили место современным торговым комплексам и логистическим центрам. Естественно, развитие розничной торговли предшествует развитию производства, а развитие производства – развитию экспорта.

Государственный сектор в России – самый небольшой среди стран с развитой экономикой, если его оценивать по трем ключевым параметрам. Размер государственного сектора можно оценить исходя из доли государственных расходов в ВВП. По этому показателю Россия занимает существенно более низкое место по сравнению с большинством западных стран – прим. на 2/5 меньше, чем в странах Северной Европы.

Доля государственного сектора в общей численности рабочей силы в России не высока по сравнению со странами с развитой экономикой. Государственные служащие составляют 17,7% от общей численности рабочей силы в России, что обеспечивает ей среднее положение по сравнению с мировыми экономиками. 
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Рисунок 6 – Структура импорта России, 2000-2013 гг. 

Источник: Росстат

Критики постоянно утверждают, что России якобы не удалось привлечь прямые иностранные инвестиции в свою экономику. Это заявление так же неверно, как и большая часть их, с позволения сказать, анализа. В действительности за последние три года Россия стала третьей страной мира, после США и Китая, по уровню притока прямых иностранных инвестиций (рисунок 7). Если измерить приток прямых иностранных инвестиций как процент от ВВП соответствующей страны, то Россия, а за ней Польша окажутся абсолютными лидерами в 2011-2013 гг. (рисунок 8).

Эти прямые иностранные инвестиции были привлечены именно для диверсификации и модернизации экономики.
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Рисунок 7 – Приток ПИИ в Россию, за период с 2011 по 2013 гг.
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Рисунок 8 – Приток ПИИ в Россию (в % от ВВП), за период с 2011 по 2013 гг.

 Источник: ЦБ России

Данные по объему импорта вместе и данные по объему прямых иностранных инвестиций подтверждают, что в модернизацию российской промышленности были вложены крупные инвестиции. 

Проведенный анализ экономики России показал, что нет никакой экономической необходимости противопоставлять два основных ресурса роста национальной экономики. Нельзя сужать исследование проблем диверсификации до абсурдного тезиса: или компьютеры или нефть. В реальной экономической жизни необходимо решать проблемы в рамках как инновационных видов экономической деятельности, так и внутри сырьевого сектора. Важно определить приоритеты развития инновационной и сырьевой составляющей хозяйства как по стране в целом, так, и что особенно важно, по регионам и субъектам Российской Федерации, отличающимся большой спецификой сочетаний этих ресурсов развития.

Все отрасли экономики России, в том числе сырьевого сектора, потенциально инновационные. Мировой опыт показывает, что происходит реальная интеграция инновационных процессов в классические сырьевые отрасли и их преобразование. Одна из главных задач – реализовать новейшие высокотехнологичные разработки в сырьевом секторе, на основе которых возможна более глубокая переработка первичного сырья. По мере экономического роста и развития внутреннего спроса на российском рынке потребуется все больше сырья, топлива и энергии, поэтому экономически целесообразно постепенно ограничивать экспорт невозобновляемых минеральных ресурсов (надо что-то оставить для фонда будущих поколений в земле, хотя и есть риски) по мере расширения экспорта инновационной продукции, которой сейчас чрезвычайно мало.
Однако многие аспекты развития РФ свидетельствуют о недостаточных сдвигах в качественных параметрах экономического роста. Стране, по-прежнему, угрожает энерго-сырьевой крен в специализации хозяйства и превращение России в глобального поставщика топлива, сырья, высококвалифицированных специалистов (человеческого капитала). Модернизация экономики России невозможна без ее дальнейшей диверсификации, глубоких структурных сдвигов в сторону наукоемких отраслей и производств и, в первую очередь, в обрабатывающей промышленности, где вес наукоемких отраслей значительно ниже, чем в промышленности США. Китайский опыт свидетельствует о решающей роли государства в модернизации отсталой экономики. Очевидно, и диверсификация экономики России, российская модернизация не сможет обойтись без активной роли государства. Пока, к сожалению, эта роль была достаточно пассивна, несмотря на наличие финансовых ресурсов. Активизация роли государства в экономике затрудняется растущей бюрократизацией и коррупцией, но это уже не чисто экономический вопрос. Тем не менее, без государственной поддержки практически невозможно реструктурировать сельское хозяйство, машиностроение, ИК-технологии и перевести экономику России на инновационный путь развития для повышения конкурентоспособности в XXI веке.
Не соответствует задачам экономического роста и современная модель управления, поскольку она формировалась в период адаптации хозяйства к новым, рыночным условиям воспроизводства. Для перехода от экспортно-сырьевого к инновационному вектору развития необходимо принципиальное разделение функций собственности и управления, консолидация и повышение эффективности финансовой системы. Государственное содействие формированию и развитию крупных диверсифицированных компаний, успешно решающих проблемы инвестирования, реализации крупных проектов и создания глобальных цепочек создания стоимости, требует усиления взаимодействия с бизнесом в вопросах совершенствования корпоративного управления.

1.2 Некоторые направления модернизации российской экономики

Модернизация экономики России и переход на инновационную модель развития в столь обширной стране, как Россия, практически невозможен без учета региональных условий и факторов. Необходимо использовать естественные (сравнительные) и конкурентные преимущества различных групп регионов, их реальные инновационные возможности. Однако группа регионов с наибольшими предпосылками для инновационного развития занимает самое скромное место в экономике России и внешнеэкономических связях, уступая всем другим по доле в ВВП, инвестициях, экспорте и импорте, привлечении ПИИ. По сравнению с сырьевыми регионами в них ниже производительность труда и уровень его оплаты, сложнее демографическая и социальная ситуация, слабее бюджетная обеспеченность. В условиях современного, далеко не совершенного российского рынка инновационный поворот экономики регионов невозможен в автоматическом режиме, без активной поддержки государства. Необходимо обеспечить инновационную ориентацию регионального развития, приоритет инновационных проектов при использовании средств Инвестиционного, Стабилизационного и других фондов, расширение числа технико-внедренческих экономических зон, создаваемых не в столичных городах и их окрестностях, а в регионах, содействие формированию вокруг «очагов инноваций» территориальных кластеров.

В настоящее время в России сложилась инновационная система переходного типа, характерными чертами которой являются наличие еще значительных ресурсов (интеллектуальных, кадровых, организационных) при низком качестве государственного регулирования и малой эффективности создаваемых институтов. Сфера науки понесла значительные финансовые, материальные и кадровые потери, а новые формы организации и финансирования, а также коммерциализации результатов научной деятельности, работают недостаточно эффективно.

Основное направление модернизации научно-инновационной сферы может состоять в сочетании прямой государственной поддержки научных организаций и исследовательских коллективов с мерами, направленными на создание общих благоприятных условий, поощряющих инновационную деятельность. В условиях, когда многие инфраструктурные объекты и финансовые институты уже созданы, целесообразно повысить эффективность их работы за счет гармонизации целей и задач, а также совершенствования нормативно-правовой базы их деятельности. В области инновационной политики оптимальным представляется сочетание стимулирования создания собственных технологических разработок и заимствования передовых технологий в других странах.

Отечественная и зарубежная практика подтверждает: только диверсифицированная структурная, институциональная и содержательная модернизация образования может дать системный эффект инновационного развития. Главную роль в достижении поставленных Россией целей призваны сыграть, прежде всего, следующие направления: производство наукоемкой продукции и высоких технологий, качественная подготовка квалифицированных кадров и экспорт интеллектуальных продуктов - разработок ИР, средств программного обеспечения ЭВМ, качественного образования. Именно они должны стать тем реальным инструментом, с помощью которого Россия превратится из сырьевой страны в государство с высокотехнологичной экономикой, с современной системой подготовки кадров.

В кардинальных институциональных преобразованиях прежде всего нуждаются оборонный и гражданский машиностроительные комплексы - материальная основа инновационной экономики России: уже началось создание под эгидой государства инновационных корпораций в авиационной, судостроительной, госкорпораций в атомной и машиностроительной промышленности, нанотехнологической сфере. Если эти преобразования рассматривать как временное явление, как первоначальный импульс для запуска инновационного процесса, как опережающее инновационное предложение для формирования инновационного спроса в стране, то впоследствии на их основе могут вырасти крупные конкурентоспособные корпорации акционерного типа, а затем отечественные ТНК, с постепенным понижением доли государства. Один из самых острых вопросов перехода к инновационной экономике: найти мотивации и гарантии со стороны государства для привлечения частного бизнеса к масштабным инновационным проектам. Пока не ясно взаимодействие новых институтов инновационного роста: банка развития, инновационного, инвестиционного и венчурных фондов, особых экономических и технико-внедренческих зон.

Комплекс ИКТ сегодня без преувеличения можно считать движущей силой мирового инновационного процесса. Сформированный на базе двух прогрессивных технологий, ИКТ интегрировал их огромный технический потенциал для диверсификации, обновления, совершенствования и расширения своего «продуктового диапазона». Этот процесс идет столь стремительно, что регуляторная и законодательная база не успевает реагировать за стремительно меняющейся ситуацией. ИКТ России развивается в русле мировых тенденций. Присущее стране отставание в данной области постепенно сокращается. Основными двигателями прогресса являются: 

в области услуг – совершенствование «канала» свободной циркуляции всех видов информации (систем широкополосного доступа), цифрового телевидения и Интернет – приложений; 

в «продуктовой» сфере - всей гаммы технологий, связанных с информатизацией экономики и быта. 

Диверсификация продукции российских ИКТ по векторам предложения не отстает от ситуации в передовых странах, но результаты насыщения хозяйства и быта существенно ниже. Объяснение феномена очевидно – более низкий уровень платежеспособного спроса и объемов генерируемых услуг.

Самое слабое звено отечественного комплекса ИКТ - практически полное отсутствие собственной промышленности. Материально-техническая база национальной сети и существующих производственных мощностей на 85% укомплектованы импортной техникой. В России нет собственного производства мобильных телефонов, компьютеров, базовых систем информатизации предприятий и т.д. Сегодня руководство страны, похоже, серьезно настроено придать необходимое ускорение развитию всего спектра отечественной высокотехнологической индустрии.

Серьезные структурные сдвиги происходят в отраслях топливно-энергетического и материалопроизводящего комплекса России. Системы электроэнергетики, газа, водо-, теплоснабжения пока не соответствуют современным требованиям качественного экономического роста и требуют как технологической, так и институциональной модернизации.

Диверсификация металлопродукции нашла свое отражение в подходе к оценке места и роли металлургии в зависимости от стадии макроэкономического развития, который наметился в мировой экономике в последние годы. Если для развивающихся экономик важнейшим показателем является наращивание абсолютных объемов выплавки стали, то для стран, вступивших в стадию постиндустриального развития, этот показатель, который еще три десятилетия назад служил важнейшим индикатором экономического роста, сегодня во многом утратил свою роль.

В условиях растущей конкуренции и спроса конкурентоспособность металлургических компаний определяется их способностью предугадать потребности и рынка, предлагая новые более совершенные виды продукции, в том числе для инновационных отраслей, используя при этом современные инструменты логистики, маркетинга и меры государственной поддержки, особенно во внешней торговле.

Важнейшей проблемой развития отечественного металлургического комплекса является сравнительно низкая инновационная активность компаний вследствие недофинансирования фундаментальных и прикладных исследований, старения научного оборудования, утраты многих научных школ. При этом большинство внедряемых инноваций относятся к усовершенствованиям существующих технологий и оборудования. Попытки государства сформулировать действенную инновационную стратегию в сфере отечественной металлургии пока не дали результатов. Компании, располагая крупными финансовыми ресурсами, получают доступ на глобальном рынке к самым современным технологиям, разработка которых отечественных научным организациям просто не под силу. Кроме того, у них попросту отсутствуют стимулы для инвестирования долгосрочных инноваций, так как компании за счет относительно дешевого сырья и энергоресурсов пока могут поддерживать сравнительно высокий уровень конкурентоспособности.

Государственная стратегия модернизации, отхода от преимущественно низкотехнологичной сырьевой структуры производства непосредственно связана и с задачей интенсификации и диверсификации химического комплекса. Среди основных проблем, стоящих перед комплексом, особое значение имеет сокращение разрыва между динамичным развитием рынка химической продукции и слишком низкими темпами модернизации и диверсификации производства, ограничивающего возможности использования имеющихся ресурсных и формирование новых конкурентных преимуществ. Модернизации и инновационного обновления требуют все структурные составляющие химического комплекса: сырьевая база, производственные мощности, отраслевая структура производства, кадровый и управленческий персонал. Способствовать этому должна консолидация активов в руках стратегических инвесторов, располагающих средствами, производственным опытом, способных лоббировать интересы отрасли. Для обновления и придания импульса развитию российского химического комплекса, помимо усилий частных компаний, необходимо привлечение административного ресурса, а в отдельных случаях и прямое финансовое участие государства.

Проблема лесопромышленного комплекса России в направлении изменения структуры его производства и повышения доли качественной готовой продукции в общем выпуске лесобумажных товаров является наиболее актуальной на этапе перехода РФ к деятельности на мировых рынках в условиях глобализации и вступления в ВТО. Россия имеет все предпосылки для превращения в мирового лидера в области производства массовой лесобумажной продукции высокого уровня качества и глубины обработки по разумным ценам для обеспечения своей конкурентоспособности. Это должно позволить резко повысить бюджетные поступления от отраслей ЛПК страны. Однако для реализации таких предпосылок необходима активизация внимания государства и лесопромышленных компаний к проблематике повышения эффективности использования отечественного древесного сырья, в том числе путем развития нанотехнологий, что подразумевает целый ряд действий организационного и директивного характера. Эта задача может быть решена лишь на основе активного сотрудничества государственных структур и лесопромышленного бизнеса с подключением к этой работе российской отраслевой и академической науки.

Существенное значение для дальнейшей диверсификации хозяйства имеет система государственно-частного партнерства и государственного регулирования деятельности частных компаний, которая должна основываться на принципах, защищающих интересы, как инвесторов, так и потребителей. Решающим фактором здесь является разработка нормативно-правовой базы, регламентирующей отношения всех сторон - государства, бизнеса и общества, в первую очередь в отношениях собственности.

Инвестиционные проекты в производственной инфраструктуре, реализуемые в настоящее время, оказались уязвимыми перед финансовым и экономическим кризисом, что обусловлено высокими рисками их выполнения. Разрабатываемые, осуществляемые, планируемые проекты и программы развития инфраструктуры подвергаются испытаниям по различным направлениям. Это – падение спроса на услуги инфраструктурных отраслей, снижение доступности и повышение стоимости кредитов, слабо прогнозируемые и просто неожиданные колебания валютных курсов.

В условиях кризиса российское правительство резко сократило инвестиции на инфраструктурные проекты. Прежде чем снова возрастут инвестиции в отрасли производственной инфраструктуры, должны восстановиться фондовые рынки и увеличиться спрос на услуги этих отраслей. Если экономический и финансовый кризис затянется, то чрезмерное увлечение инвестициями в производственную инфраструктуру может привести к структурным диспропорциям, преодоление которых потребует больше ресурсов, чем их пошло на создание объектов. В этом плане государственная инвестиционная политика должна быть сбалансированной и хорошо просчитанной на перспективу - финансировать имеет смысл только жизнеспособные, высокоэффективные проекты, имеющие гарантированные рынки потребления продукции и услуг.

Итак, диверсификация экономики России на основе коренной модернизации ее технологической, институциональной, кадровой и управленческой базы является важнейшим условием реализации национальных интересов и эффективным фактором интеграции в мировую экономику.
Глава 2. А.А. Голубев, А.Н. Сухарев

МОДЕРНИЗАЦИЯ МАКРОФИНАНСОВОГО МЕХАНИЗМА В РОССИИ

Введение со стороны западных стран экономических санкций в отношении России приводит к необходимости поиска новой макрофинансовой модели для обеспечения нормального функционирования национальной экономики и дальнейшего социально-экономического развития страны. Среди экономических санкций выделим введение ограничений на доступ ряда российских компаний к иностранному капиталу. В связи с этим поставим вопрос о том, достаточно ли внутренних сбережений для финансирования российской экономики.

Величину сбережений в национальной экономике можно представить в виде суммы валового накопления и чистого экспорта товаров и услуг. Эти две компоненты показывают направления использования сбережений в стране. В то же время необходимо учитывать, что сумма сбережений экономических субъектов в национальной экономике (домашних хозяйств, фирм, государства) не будет равна величине сбережений в национальной экономике в целом.

Это может происходить вследствие ряда факторов.

Во-первых, сбережения одних экономических субъектов могут быть через финансовую систему переданы (например, в виде кредитов и займов) другим экономическим субъектам. Так, коммерческие банки могут предоставлять кредиты на потребительские цели. Это приводит к тому, что одни лица передают свои сбережения банкам, а те в свою очередь передают средства во временное пользование другим лицам, которые их расходуют на текущее потребление.

Во-вторых, иностранные работники могут осуществлять переводы на родину, в результате денежные средства будут расходоваться там членами их семей. При этом в обществе в целом не будет создано сбережений, хотя для экономики той страны, где они работают, такие переводы будут рассматриваться как национальные сбережения.

Возможны и другие обстоятельства, вследствие которых сумма сбережений экономических субъектов в национальной экономике не будет равна сумме национальных сбережений.
Сбережения в экономике могут формироваться из заработной платы, прибыли и доходов бюджетов бюджетной системы страны. В экономически развитых странах мира главная роль в формировании сбережений отводится заработной плате, а только потом прибыли фирм.
 Государство же вообще выступает не столько субъектом сбережений, сколько их потребителем в силу необходимости покрытия бюджетных дефицитов и обслуживания все возрастающего государственного долга.
 Вместе с тем страны – экспортеры природных ресурсов имеют профицитные бюджеты, а создаваемые в государственном секторе сбережения зачисляются в специально создаваемые суверенные фонды.

В России в 2013 г. доля оплаты труда в ВВП превысила 50%. Причем за 14 лет (с 2000 по 2013 гг.). доля оплаты труда в ВВП имела тенденцию к росту, в то время как доля прибыли и смешанных доходов – к снижению (табл. 1). Несмотря на это, роль прибыли в формировании сбережений в экономике значительна вследствие того, что доля сбережений в прибыли в несколько раз выше, чем доля сбережения в заработной плате. В России средняя доля сбережений из заработной платы составляет 15–20%, а доля сбережений в прибыли – 60–70%. Высокая доля сбережений фирм обусловлена практикой оставления большей части прибыли в их распоряжении в виде нераспределенной прибыли, которая выступает одним из источников финансирования деятельности. В акционерных обществах доля дивидендных выплат из чистой прибыли составляет в среднем 15–25%.
Таблица 1

ВВП России по источникам дохода (в текущих ценах)

	Показатели
	2000 г.
	2005 г.
	2010 г.
	2013 г.

	Абсолютные показатели, трлн. руб.

	Оплата труда наемных работников (включая скрытую)
	2,9
	9,5
	23,0
	34,6

	Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы
	3,1
	7,9
	15,1
	19,5

	Чистые налоги на производство и импорт
	1,3
	4,2
	8,2
	12,6

	Валовой внутренний продукт
	7,3
	21,6
	46,3
	66,7

	Структура формирования ВВП по доходам, %

	Оплата труда наемных работников (включая скрытую)
	39,7
	44,0
	49,7
	51,9

	Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы
	42,5
	36,6
	32,6
	29,2

	Чистые налоги на производство и импорт
	17,8
	19,4
	17,7
	18,9


Источник: Россия в цифрах, 2013 г.: статистический сборник. URL: http://www.gks.ru.
В России за последние полтора десятилетия доля сбережений в экономике составляла 1/3 ВВП. В 2000 г. она составляла 38,7%, в 2005 г. – 33,7%, в 2010 г. – 30,4%, в 2013 г. – 28,5%. При этом доля накопления составляла 1/5 ВВП (табл. 2), а доля чистого экспорта имела тенденцию к снижению и в 2013 г. она составляла 5,9% ВВП. Таким образом, доля валового накопления в национальных сбережениях увеличилась с 55% (2000 г.) до 79% (2013 г.).

Таблица 2

Использование ВВП России (в текущих ценах)

	Показатели
	2000 г.
	2005 г.
	2010 г.
	2013 г.

	Абсолютные показатели (трлн. руб.)

	Валовой внутренний продукт, всего

В том числе:

– расходы на конечное потребление

– валовое накопление

– чистый экспорт товаров и услуг

Статистические расхождения
	7,3

4,5

1,4

1,5

– 0,1
	21,6

14,4

4,3

3,0

– 0,1
	46,3

32,5

7,3

3,7

2,8
	66,7

47,7

16,3

4,6

– 1,9

	Структура использования ВВП, %*

	– Расходы на конечное потребление

– Валовое накопление

– Чистый экспорт товаров и услуг
	61,3

18,6

20,1
	66,3

20,1

13,6
	69,6

22,5

7,9
	71,5

22,6

5,9


* Усреднено с учетом статистических расхождений. Источник: Россия в цифрах, 2013 г.: статистический сборник. URL: http://www.gks.ru.

Кредитные учреждения выполняют важную функцию по аккумулированию сбережений и их временному перераспределению в виде предоставления свободных денежных средств другим экономическим субъектам (табл. 3). Такую функцию может выполнять не только банковская система, но и фондовый рынок, однако в России центральное место в аккумулировании и перераспределении сбережений отводится именно кредитным учреждениям.
 По состоянию на 01.01.2014 совокупные финансовые ресурсы кредитных учреждений Российской Федерации составляли 52 трлн. руб. (без учета средств, полученных кредитными организациями от других российских кредитных организаций, в сумме 5,4 трлн. руб.) и были образованы за счет следующих источников:

− 
6,6 трлн. руб. (12,7%) – собственные средства кредитных организаций;

− 
4,4 трлн. руб. (8,4%) – средства, полученные от Банка России в виде кредитов, депозитов и других формах;

− 
17,4 трлн. руб. (33,5%) – средства организаций (на расчетных счетах, привлеченные и т.д.);

− 
17 трлн. руб. (32,7%) – средства физических лиц;
− 
6,6 трлн. руб. (12,7%) – прочие средства, включая полученные от выпуска ценных бумаг.

Эти средства имели следующие направления размещения:

− 
22,5 трлн. руб. (43,3%) – предоставлены нефинансовым организациям в виде кредитов и в других формах;

− 
10 трлн. руб. (19,2%) – предоставлены физическим лицам;

− 
7,2 трлн. руб. (13,8%) – вложение в долговые ценные бумаги;

− 
2,3 трлн. руб. (4,4%) – размещены в Банке России;

− 
1,5 трлн. руб. (2,9%) – находились в виде наличных денежных средств;

− 
1,1 трлн. руб. (2,1%) – основные средства и материальные запасы;

− 
7,4 трлн. руб. (14,3%) – прочие направления размещения
Таблица 3
Совокупные активы и пассивы кредитных учреждений Российской Федерации
на 01.01.2014, млрд. руб.
	Показатель
	Размер

средств

	Активы

	Денежные средства
	1 523

	Драгоценные металлы и камни
	86

	Средства в ЦБ РФ и в уполномоченных органах других стран
	2 265

	Средства в кредитных организациях
	1 497

	Вложения в долговые ценные бумаги
	6 163

	Вложения в долевые ценные бумаги
	790

	Учтенные векселя
	274

	Участие в дочерних и зависимых акционерных обществах
	595

	Прочее участие в уставных капиталах
	354

	Производные финансовые инструменты
	176

	Кредиты и прочие средства, предоставленные нефинансовым организациям
	22 499

	Кредиты и средства, предоставленные физическим лицам
	9 957

	Кредиты, депозиты и прочие средства, предоставленные кредитным организациям
	5 131

	Прочие кредиты и предоставленные средства
	2 948

	Основные средства, прочая недвижимость и материальные запасы
	1 148

	Прочие активы
	2 017

	ИТОГО:
	57 423

	Пассивы

	Фонды и прибыль кредитных организаций
	6 629

	Кредиты, депозиты и прочие средства, полученные от Банка России
	4 439

	Счета кредитных организаций 
	584

	Кредиты, депозиты и прочие средства, полученные от других кредитных организаций
	4 806

	Средства бюджетов на расчетных счетах
	42

	Средства организаций на расчетных и прочих счетах
	6 516

	Средства клиентов в расчетах
	400

	Депозиты и прочие привлеченные средства юридических лиц (кроме кредитных организаций)
	10 838

	Вклады физических лиц
	16 958

	Прочие средства клиентов
	177

	Выпущенные облигации
	1 213

	Векселя и банковские акцепты
	1 004

	Выпущенные производные финансовые инструменты
	135

	Прочие пассивы
	3 682

	ИТОГО:
	57 423


Источник: Отчет о развитии банковского сектора и банковского надзора в 2013 г.  М.: Банк России, 2014. С. 115-117. 

Значительные финансовые ресурсы в России сконцентрированы в Банке России (табл. 4).
 По состоянию на 01.01.2014 общий объем финансовых ресурсов Банка России составлял 22,6 трлн. руб., которые были сформированы следующим образом:

− 3,3 трлн. руб. (14,6%) – собственные средства банка;

− 8,3 трлн. руб. (36,7%) – средства от денежной эмиссии;

− 5,9 трлн. руб. (26,2%) – средства Правительства РФ, включая средства Резервного фонда, часть средств Фонда национального благосостояния и свободных остатков денежных средств федерального бюджета;

− 2,2 трлн. руб. (9,7%) – средства кредитных организаций-резидентов, включая обязательные резервы и депозиты этих кредитных организаций;

− 2,9 трлн. руб. (12,8%) – прочие обязательства.

Эти средства были размещены следующим образом:

− 15,1 трлн. руб. (66,8%) – у нерезидентов и в

иностранных ценных бумагах;

− 1,4 трлн. руб. (6,2%) – в драгоценных металлах;

− 4,9 трлн. руб. (21,7%) – в виде предоставленных кредитов и размещенных депозитов, включая во Внешэкономбанке;

− 1,2 трлн. руб. (5,3%) – прочие активы.
Таблица 4

Баланс Банка России на 01.01.2014, млрд. руб.

	Показатель
	Значения

	Активы

	Драгоценные металлы
	1 394

	Средства, размещенные у нерезидентов и иностранные ценные бумаги 
	15 091

	Кредиты и депозиты
	4 881

	Ценные бумаги Правительства РФ
	364

	Прочие ценные бумаги
	86

	Требования к МВФ
	645

	Основные средства
	76

	Прочие активы
	25

	ИТОГО:
	22 562

	Пассивы

	1. Наличные деньги в обращении
	8 308

	2. Средства Правительства РФ
	5 849

	3. Средства кредитных организаций-резидентов
	2 197

	4. Прочие средства на счетах
	2 313

	5. Обязательства перед МВФ
	500

	6. Капитал
	3 152

	7. Прибыль отчетного года
	129

	8. Прочие пассивы
	114

	ИТОГО:
	22 562


Источник: Баланс Банка России в 2014 г. URL: http://www.cbr.ru.

Таким образом, Банк России, аккумулируя и формируя у себя финансовые ресурсы (в том числе за счет эмиссии денег, получения прибыли и положительной переоценки активов), подавляющую ее часть (74,2%) размещает за рубежом (подробнее об этом ниже в табл. 6).
На 01.01.2014 совокупная величина финансовых ресурсов банковской системы Российской Федерации составляла 50,4 трлн. руб., из которых 32,2

трлн. руб. приходились на внутренние требования и 18,2 трлн. руб. – на внешние (чистые иностранные активы).
 Внутренние требования к нефинансовым организациям составляли 24,3 трлн. руб.; к финансовым – 1,7 трлн. руб.; требования к нефинансовым государственным организациям – 0,4 трлн. руб.; к населению – 10,8 трлн. руб.; чистые требования к органам государственного управления составляют 5 трлн. руб. Все эти финансовые ресурсы были сформированы за счет выпуска денег в обращение (7 трлн. руб.), привлеченных депозитов (31,19 трлн. руб.) и прочих средств (1 трлн. руб.) (табл. 5).
Таблица 5

Формирование и использование финансовых ресурсов банковской системы 

Российской Федерации (на 01.01.2014), млрд. руб.

	Показатель
	Значения

	Требования

	Чистые иностранные активы
	18 180

	Внутренние требования

В том числе:

– чистые требования к органам государственного управления;

– требования к финансовым организациям;

– требования к нефинансовым государственным организациям;

– требования к другим нефинансовым организациям;

– требования к населению
	32 234

– 5 007

1 747

443

24 256

10 795

	ИТОГО:
	50 414

	Обязательства собственные средства

	Наличная валюта вне банковской системы
	6 986

	Депозиты

В том числе: 

– других финансовых организаций;

– других нефинансовых государственных организаций;

– других нефинансовых организаций;

– населения;

– не включаемые в широкую денежную массу
	31 140

1 938

866

10 781

16 701

854

	Ценные бумаги (за исключением акций), не включаемые в широкую денежную массу
	1 411

	Акции и другие формы участия в капитале
	9 916

	Прочие статьи
	961

	ИТОГО:
	50 414


Источник: Обзор банковской системы в 2014 г. URL: http://www.cbr.ru.

По состоянию на 01.01.2014 банковская система Российской Федерации являлась чистым нетто-кредитором по отношению к остальному миру. Она имела требований к нерезидентам на 25,5 трлн. руб., в то время как ее обязательства к ним составляли 7,3 трлн. руб.
 Таким образом, чистые иностранные активы банковской системы были равны 18,2 трлн. руб. (табл. 6).
Таблица 6

Требования и обязательства банковской системы Российской Федерации перед нерезидентами (01.01.2014), млрд. руб.
	Показатели
	Кредитные организации
	Центральный банк РФ
	Банковская система России в целом

	Требования к нерезидентам
	8 769
	16 758
	25 527

	Обязательства перед нерезидентами
	7 000
	347
	7 347

	Чистые иностранные активы
	1 769
	16 411
	18 180


Источник: Обзор банковской системы, Обзор кредитных организаций, Обзор центрального банка в 2014 г. URL: http://www.cbr.ru.

Наибольший вклад в создании чистых иностранных активов принадлежит Банку России в силу того, что он формирует международные резервы в целях обеспечения устойчивости российского рубля, бесперебойности внешней торговли и трансграничных платежей, а также стабильности основных макроэкономических показателей в России.
 Большой объем международных резервов в России можно считать потенциальным источником внутренних инвестиций.
 Использование их на эти цели должно происходить с учетом требований со стороны макроэкономического равновесия.
 В частности, в период массированного оттока капитала из РФ или при закрытии со стороны западных стран доступа России к иностранному капиталу было бы целесообразно использовать часть международных резервов для кредитования российской экономики. В такой период это одновременно способствовало бы удержанию рубля от обесценения в связи с предложением на внутреннем валютном рынке иностранной валюты со стороны Банка России.

Сейчас значительный вклад в формировании внутренних инвестиций в России принадлежит суверенным фондам – Резервному фонду и Фонду национального благосостояния.
 Представлены данные о вкладе бюджетной системы Российской Федерации в формирование и использование сбережений (табл. 7). За последние 12 лет (с 2002 по.2013 гг.) совокупный профицит бюджетов наблюдался девять лет, а совокупный дефицит – три года. При этом сумма профицитов составила 10,1 трлн. руб., а сумма дефицитов – 4,9 трлн. руб. Таким образом, за эти годы бюджетами бюджетной системы страны создано 5,2 млрд. руб. сбережений. Максимальный профицит по отношению к ВВП имел место в 2006 г., а максимальный дефицит – в 2009 г. В среднем за 2002–2013 гг. имел место профицит, равный 2% ВВП. Средства, образовавшиеся в результате профицита федерального бюджета, с 2002 г. накапливались на счетах Федерального казначейства, с 2004 г. они стали зачисляться на счет Стабилизационного фонда РФ, а с 2008 г. – на счет Резервного фонда и Фонда национального благосостояния. Сейчас средства Резервного фонда и часть средств Фонда национального благосостояния размещены в Банке России и включены в состав международных резервов Банка России. Другая часть средств Фонда национального благосостояния размещена во Внешэкономбанке России.
Таблица 7
Доходы, расходы и сальдо консолидированного бюджета Российской Федерации

и государственных внебюджетных фондов Российской Федерации в 2002–2013 гг.
	Год
	Доходы
	Расходы
	Дефицит (–), Профицит (+)
	Доходы
	Расходы
	Дефицит (–), Профицит (+)

	
	Млрд руб.
	В процентах от ВВП

	2002
	3 515,6
	3 403,7
	111,9
	32,4
	31,3
	1,1

	2003
	4 135,6
	3 955,4
	180,2
	31,1
	29,7
	1,4

	2004
	5 427,3
	4 665,4
	761,9
	32,3
	27,8
	4,5

	2005
	7 611,6
	5 941,4
	  1 670,2
	35,2
	27,5
	7,7

	2006
	10 642,8
	8 384,0
	  2 258,8
	39,7
	31,3
	8,4

	2007
	13 250,7
	11 245,8
	  2 004,9
	40,2
	34,1
	6,1

	2008
	16 003,4
	13 989,2
	  2 014,2
	38,4
	33,6
	4,8

	2009
	13 599,7
	16 048,3
	  – 2 448,6
	34,8
	41,1
	– 6,3

	2010
	16 031,9
	17 616,5
	   – 1 584,6
	35,7
	39,2
	– 3,5

	2011
	20 855,4
	19 994,7
	860,7
	38,2
	36,6
	1,6

	2012
	23 435,1
	23 174,7
	260,4
	37,4
	37,0
	0,4

	2013
	24 082,4
	24 931,1
	– 848,7
	36,1
	37,4
	– 1,3


Источник: Россия в цифрах, 2007–2013 гг.: статистические сборники. URL: http://www.gks.ru.

В качестве обобщенного инвестиционного результата участия России в глобальной системе перераспределения финансовых ресурсов можно считать чистую международную инвестиционную позицию страны (табл. 8). Она представляет собой разность между финансовыми активами и финансовыми обязательствами резидентов перед нерезидентами. В том случае, если она является положительной, страна на эту величину является чистым нетто-инвестором по отношению к остальному миру, а если отрицательной – чистым должником. За последние пять лет Россия является чистым нетто-инвестором по отношению к другим странам мира. Так, по состоянию на 01.01.2014 превышение финансовых активов России над величиной ее финансовых обязательств составляло 126,2 млрд. долл., или 8,6% от величины самих финансовых активов.

Таблица 8
Активы, обязательства и чистая международная инвестиционная позиция Российской Федерации (2001 – 2014 гг.)

	Год
	Активы,

Млрд. долл.
	Обязательства,

 Млрд. долл.
	Чистая международная 

инвестиционная позиция

	
	
	
	Млрд. долл.
	В процентах к величине активов

	2001
	248,8
	184,2
	+ 64,6
	26,0

	2002
	259,5
	215,6
	+ 43,9
	16,9

	2003
	288,5
	251,3
	+ 37,2
	12,9

	2004
	336,8
	332,9
	+ 3,9
	1,2

	2005
	405,6
	417,3
	– 10,3
	2,5

	2006
	516,3
	547,8
	– 31,5
	6,1

	2007
	731,3
	770,1
	– 38,8
	5,3

	2008
	1 092,2
	1 242,8
	– 150,6
	13,8

	2009
	1 010,7
	755,9
	+ 254,8
	25,2

	2010
	1 089,5
	986,1
	+ 103,4
	9,5

	2011
	1 170,9
	1 154,6
	+ 16,3
	1,4

	2012
	1 239,4
	1 095,5
	+ 143,9
	11,6

	2013
	1 375,4
	1 238,5
	+ 136,9
	10,0

	2014
	1 470,1
	1 343,9
	+ 126,2
	8,6


Источник: Международная инвестиционная позиция Российской Федерации в 2001–2014 гг. URL: http://www.cbr.ru.
Таким образом, была показана достаточность внутренних финансовых ресурсов России, которые могут быть использованы в целях обеспечения дальнейшего социально-экономического развития страны в условиях экономических санкций со стороны западных государств. Для этого необходима реализация мер по ограничению размещения финансовыми и нефинансовыми организациями средств за рубежом, а также по изменению валютной политики Банка России, чтобы создать возможность для использования части валютных резервов на кредитование национальной экономики (оценочно для этих целей может быть использовано 250–300 млрд. долл.). Такие действия должны обеспечить финансовую безопасность страны, а через это стабильность социально-экономического развития.

Российским правительством сегодня принимаются меры по использованию средств Фонда национального благосостояния в целях развития экономики.
 В июне 2014 г. было принято постановление Правительства РФ,
 внесшее изменение в порядок размещения средств Фонда. В соответствии с ним до 40% (но не более 1 160 млрд. руб.) этих средств могут быть размещены в долговых обязательствах и акциях российских организаций, реализующих инвестиционные проекты, а также на счетах в российских банках. Еще 10% (но не более 290 млрд. руб.) – в Российском фонде прямых инвестиций и еще 10% (но не более 290 млрд. руб.) – в государственной корпорации «Росатом».
 Процентная доля средств Фонда национального благосостояния указывается исходя из данных на 01.01.2014, когда его объем составлял 2 900,64 млрд. руб.
 Указание в постановлении Правительства РФ на предельный объем использования средств фонда в рублях был связан с невозможностью его точного определения на июнь. В совокупности использование этих средств на названные цели должно составить 60% от его величины по состоянию на 01.01.2014 (но не более 1 740 млрд. руб.). И это без учета его расходования в рамках поддержки финансовой системы России (474,02 млрд. руб. и 6,25 млрд. долл. размещены во Внешэкономбанке) в целях преодоления последствий мирового финансового кризиса 2008–2009 гг., а также без учета средств, предоставленных Россией по международному договору Украине (3 млрд. долл.).

Формирование независимого от иностранного капитала механизма финансирования российской экономики может создать следующие положительные эффекты:
1) снизить макроэкономические риски для России. У России достаточно внутренних сбережений для финансирования развития национальной экономики, и нет потребности во внешних финансовых ресурсах. Интеграция в мировую финансовую систему привела к повышению зависимости российской экономики от состояния мировой финансовой системы и ее фундаментальных изъянов. Устранение или снижение их действия повысит устойчивость социально-экономического развития России;
2) снизить валютные риски для бизнеса. Выстраивание системы трансформации внутренних сбережений в финансовые ресурсы для российских компаний позволит устранить валютный риск, так как обязательства компаний будут выражены преимущественно в российских рублях. В этих условиях колебания курса рубля не будут оказывать влияния на финансовый результат их деятельности;
3) привести к экономии на чистых выплатах по доходам от инвестиций (проценты, дивиденды, другие формы участия в капитале организаций). Это связано с тем, что частный сектор привлекает финансовые ресурсы под больший процент, чем доходность, которую обеспечивают валютные резервы Банка России. Так, за 2013 г. доходы России от инвестиций выражались отрицательным числом (–67,2 млрд. долл., так как получение доходов было равно 37,9 млрд. долл.; выплата доходов – 105,1 млрд. долл.).

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что в России имеется достаточно сбережений и финансовых ресурсов для обеспечения нормального функционирования национальной экономики и социально-экономического развития. В условиях введения экономических санкций необходима перестройка всей системы перераспределения внутренних финансовых ресурсов, предполагающая ориентацию их использования в рамках российской экономики и минимизацию их размещения во всех формах за рубежом. Это позволит снизить макроэкономические риски для государства и валютные риски для бизнеса, а также получить экономию на чистых выплатах по доходам от инвестиций.
Глава 3. И.В. Вякина, О.С. Гуляева
Анализ межотраслевого распределения капитальных вложений в Российской федерации

Воспроизводство основного капитала является необходимым требованием обеспечения долгосрочного развития экономики Российской Федерации. Анализ межотраслевого распределения капитала, наблюдаемого на протяжении последних лет, свидетельствует о сосредоточении финансовых ресурсов в центральных и сырьевых сибирских регионах, и движении их из добывающей промышленности в финансовый сектор, сферы торговли и услуг. В связи с этим наблюдается концентрация инвестиций в капиталоемких отраслях с невысокой добавленной стоимостью.

Гипертрофия финансовой сферы, отмеченная участниками «Московского экономического форума – 2015» является одной из первостепенных проблем современной экономики. Так, первый заместитель председателя комитета Государственной Думы РФ по бюджету и налогам Дмитриева О.Г., выдвигает на первый план противоречие между финансовым капиталом и реальной экономикой. По ее мнению, перераспределение финансовых ресурсов в виртуальный сектор подавляет экономический рост и, соответственно, жизненный уровень населения. «Это препятствует переливу капитала в эффективные отрасли, то есть ведет к структурной деградации»
.  Речь идет о большом объеме стабилизационных и прочих финансовых фондов в Российской Федерации, интересен в этой связи анализ, проведенный автором.
 

Инвестиционную привлекательность отрасли можно представить, как обобщенную характеристику совокупности технических, технологический и производственных возможностей. Социальные, экономические, организационные, правовые, политические предпосылки предопределяют целесообразность инвестирования в тот или иной вид экономической деятельности в сочетании с оценкой вероятности потенциальных угроз и потерь при неблагоприятном стечении обстоятельств. 

Инвестиционная привлекательность, во многом, является субъективной оценкой, то есть предполагает учет субъективного мнения инвестора об эффективности предложений конкретного проекта с учетом региональных и отраслевых особенностей и ресурсного потенциала выбранной сферы деятельности, выявленных в уже осуществленных или аналогичных проектах. 

Однако, оценка инвестиционной привлекательности отрасли несколько отличается от диагностики инвестиционной привлекательности конкретного хозяйствующего субъекта или определенной территории. Это связано с различной сущностью, содержанием и признаками данных понятий, а также с целями самой оценки. 

Любой хозяйствующий субъект самостоятельно организует свою деятельность, которая нацелена на максимизацию прибыли и отдачи от имеющихся в его распоряжении ресурсов, и несёт полную ответственность за риск, возникающий от его деятельности. Предприятие имеет собственность и доходы, его руководство самостоятельно принимает решения о расходах и использовании факторов производства в соответствии со своим экономическим интересом.

Территориальные и государственные органы власти различного уровня представляют собой субъекты управления, они создают условия для ведения хозяйственной деятельности на данной территории и принимают решения, тем самым воздействуя на активность домохозяйств и предприятий. Кроме того, они имеют возможность управлять государственной, региональной или муниципальной собственностью, распоряжаться соответствующими доходами и расходами в рамках своих полномочий.

Отрасль же представляет собой отдельную сферу экономической деятельности, это совокупность организаций, предприятий и производств, обладающих общностью производимой продукции или оказываемых услуг, технологии и удовлетворяемых потребностей. Отрасль по своему определению не может иметь собственности, а значит и не имеет возможности ею распоряжаться и получать доход.

В ходе инвестиционного анализа конкретного предприятия, являющегося хозяйствующим субъектом, инвертор, в первую очередь, нацелен на оценку прогнозируемого дохода и доходности инвестиционного проекта, оценивая размер и вероятность получения прибыли. Диагностика инвестиционного климата территории связана с оценкой условий хозяйствования с точки зрения легкости ведения бизнеса и его доходности на данной территории с учетом имеющихся там ресурсов.  

Что касается оценки инвестиционной привлекательности отрасли, то ее диагностика принципиально отличается. Диагностика инвестиционной привлекательности отрасли связана со статистической обработкой результатов хозяйственной деятельности совокупности предприятий, производящих однородную продукцию или оказывающих специфические услуги, направленные на удовлетворение определенных потребностей.

Наряду с математическими и статистическими методами анализа здесь большую значимость играют экспертные оценки. Это связано с тем, что, отрасль, как объект исследования, в отличие от предприятия либо органов власти не является субъектом управления, она не имеет собственных ресурсов, следовательно, не может ими управлять. Отсюда при диагностике деятельности данного объекта исследования отсутствует качественная сторона оценки, связанная с определением эффективности отрасли на основе соотнесения эффекта или отдачи с ресурсами.

Следует отметить, что экспертные оценки требуют наличия специалистов, способных адекватно оценить исследуемые процессы. Оценка инвестиционной привлекательности отрасли в целом в связи со сложностью исследуемого объекта усложняется необходимостью наличия достаточно высокой квалификации экспертов, а также их практического опыта в данной сфере экономической деятельности.

Если рассматривать отдельный хозяйственный объект, анализ его инвестиционной привлекательности представляет собой оценку определенного количества факторов, имеющих количественные значения, что существенно облегчает их агрегирование и упрощает методику анализа. Инвестиционную привлекательность отрасли можно определить как комплексную оценку эффективности отраслевой программы развития, ориентированную на учет реальных инвестиционных возможностей предприятий, которые функционируют в данной сфере экономической деятельности. Поскольку в отличие от других объектов исследования, таких как предприятие или регион, отрасль не имеет экономического интереса, следовательно, факторы ее инвестиционной привлекательности оцениваются с точки зрения результативности деятельности ее предприятий в свете интересов собственников. 

Следует отметить, что, несмотря на повышенный интерес к оценке инвестиционной привлекательности, демонстрируемый наличием множества различных методик, направленных на измерение уровня инвестиционной привлекательности предприятий, регионов или страны в целом, отраслевые аспекты данной проблемы остались недостаточно разработанными. К слабо изученным вопросам можно отнести проблему выделения факторов, обусловливающих привлекательность отрасли, отсутствие обоснованной методики выбора факторов, определяющих привлекательность отраслевого инвестиционного климата, обоснованных методов его оценки.

В многочисленных публикациях, посвящённых проблеме обоснования методологии оценки инвестиционной привлекательности, рассматриваются различные факторы, имеющие как объективный (связанный с ресурсами и имеющимся потенциалом), так и субъективный характер (связанный с субъективными особенностями лиц, принимающих управленческие решения и обладающих административным ресурсом).

Среди основных укрупненных факторов, определяющих привлекательность исследуемого вида экономической деятельности с точки зрения потенциального инвестора можно выделить следующие:

· уровень государственной поддержки отрасли, ее удельный вес в национальном производстве, стратегическое значение для развития народного хозяйства; 

· уровень концентрации и монополизации отрасли, степень конкуренции, характер форм собственности предприятий отрасли и соответственно степень антимонопольного регулирования данного вида деятельности;

· динамика развития, возраст и стадия жизненного цикла отрасли, степень вовлеченности в глобальную экономику, экспортные операции и транснациональные корпорации;

· степень финансовой зависимости от дотаций Федерального бюджета, среднеотраслевой уровень рентабельности исследуемого вида деятельности и возможность самофинансирования

· научно-технологический потенциал, степень обеспеченности ресурсами, материально-техническая база отрасли, система технологической безопасности и возможности ее инновационного развития;

· уровень организации патентно- лицензионной работы данного вида деятельности, наличие входных барьеров на данном рынке;

· социальная значимость отрасли и уровень ее привлекательности для трудоустройства; отраслевые особенности условий, содержания и охраны труда;

· влияние отрасли на окружающую среду в соответствии с гигиеническими и экологическими нормативами, наличие экологических ограничений, стоимость строительства и содержания природоохранных сооружений

Наряду с факторами, способствующими привлечению инвестиций, особое внимание следует уделить проявлению ряда факторов в виде барьеров и ограничений. Вот некоторые из них: низкие ресурсные возможности; экологические ограничения; административные барьеры; неблагоприятная конъюнктура; недостаточно эффективная поддержка инвестиций и т.д. Они, прежде всего и в значительной мере зависят, с одной стороны, от состояния экономики региона и характера региональной инвестиционной политики, а с другой, от характера барьерных и ограничительных факторов, присущих другим уровням хозяйствования и, в том числе, народнохозяйственному уровню. 

Показатели капиталоёмкости играют важную роль при оценке инвестиционной привлекательности отраслей экономики и являются необходимой составной частью экономических оценочных критериев эффективности инвестиционных планов и проектов. Объем инвестиций в основной капитал в разрезе разных секторов экономической деятельности существенно отличается. Это связано в различной отраслевой спецификой

В качестве основных факторов, определяющие уровень капиталоёмкости отраслей промышленности выделим следующие: 

· технология производства и распространения продукции; 

· уровень развития технического прогресса; 

· степень интенсификации и концентрация производства; 

· полнота и комплексность использования сырья и материалов; 

· природные и климатические условия производства; 

· капиталоемкость соблюдения экологических требований и норм;

· социальные требования и условия труда.

Структура инвестиций в разрезе отраслей экономики, приведенная в таблице 1, показывает, что в реальный сектор экономики инвестируется около 2/3 общего объема инвестиций. Около 30% этих средств приходится на промышленность. Наибольшей объем инвестиций приходится на отрасли транспорта и связи, а также операции с недвижимостью.

Таблица 1

Структура инвестиций в основной капитал по видам экономической деятельности, % 


	
	2000
	2005
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Инвестиции в основной капитал - всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	в том числе по видам экономической деятельности:

	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	3,0
	3,9
	4,6
	4,1
	3,3
	4,1
	3,8
	3,2
	3,2

	рыболовство, рыбоводство
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	добыча полезных ископаемых
	18,1
	13,9
	13,4
	13,9
	13,8
	13,9
	14,8
	18,4
	20,4

	обрабатывающие производства
	16,3
	16,4
	14,9
	14,2
	13,2
	12,9
	13,4
	16,9
	17,7

	производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	6,0
	6,8
	7,0
	8,6
	9,0
	9,2
	9,3
	10,9
	10,9

	строительство
	6,4
	3,6
	4,6
	3,6
	3,7
	3,1
	2,8
	2,4
	2,0

	оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	2,7
	3,6
	3,7
	3,3
	3,7
	3,1
	3,6
	2,9
	3,3

	гостиницы и рестораны
	0,8
	0,4
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,4
	0,8
	0,8

	транспорт и связь
	21,2
	24,5
	23,0
	26,5
	25,5
	28,2
	26,4
	22,7
	21,0

	финансовая деятельность
	0,8
	1,4
	1,1
	1,3
	1,3
	1,4
	1,6
	1,8
	1,4

	операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	15,2
	16,8
	18,4
	15,3
	17,9
	15,1
	15,6
	10,1
	10,9

	государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное страхование
	1,5
	1,6
	1,6
	1,7
	1,4
	1,9
	1,7
	2,2
	2,0

	образование
	1,3
	1,9
	1,9
	1,8
	1,8
	1,8
	1,7
	2,2
	2,2

	здравоохранение и предоставление социальных услуг
	2,6
	2,6
	2,4
	2,3
	2,1
	2,0
	2,0
	2,1
	1,6

	предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	3,9
	2,5
	2,8
	2,8
	2,7
	2,7
	2,8
	3,3
	2,5


Структура инвестиций показывает распределение общей массы вложений в основной капитал экономики. Это распределение характеризует сложившиеся приоритеты на рынке инвестиций и инвестиционную привлекательность разных отраслей и секторов экономики, но не дает возможности оценить, насколько инвестиционная активность в отраслях соответствует вкладу отрасли в развитие экономики. 

Инвестиционная привлекательность того или иного объекта инвестирования для инвестора зависит от величины дохода, который он получит на инвестированный капитал, и приемлемого уровня инвестиционного риска. Для экономики региона или страны в целом эффективность инвестиций, их влияние на социально-экономическое развитие определяются вкладом в формирование валового регионального или валового внутреннего продукта, характеризующих производство и присвоение добавленной стоимости. С этой точки зрения, представляет интерес сопоставление объемов инвестиций в отрасли экономики с величиной вклада этих отраслей в совокупный валовой региональный или внутренний продукт. Структура валовой добавленной стоимости по видам экономической деятельности приведена в табл. 2.

Таблица 2

Структура валовой добавленной стоимости по видам экономической деятельности, % 

	
	2005
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Валовая добавленная стоимость

в основных ценах – всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	в том числе по видам экономической деятельности:

	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	5,2
	4,7
	5,0
	3,8
	4,2
	3,7
	3,8
	4,0

	рыболовство, рыбоводство
	0,4
	0,3
	0,4
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2

	добыча полезных ископаемых
	6,7
	5,3
	5,6
	9,8
	10,9
	10,9
	10,4
	10,1

	обрабатывающие производства
	16,3
	14,9
	13,4
	15,0
	15,5
	15,2
	15,1
	15,6

	производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	3,4
	2,8
	2,9
	3,9
	3,8
	3,5
	3,5
	3,4

	строительство
	6,5
	7,5
	6,6
	6,7
	6,5
	6,5
	7,0
	6,5

	оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	23,6
	26,7
	25,8
	18,9
	19,5
	19,6
	17,4
	17,2

	гостиницы и рестораны
	0,8
	0,9
	0,8
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0

	транспорт и связь
	10,6
	10,4
	10,9
	9,6
	8,4
	8,2
	9,0
	8,7

	финансовая деятельность
	4,4
	6,5
	7,2
	4,5
	4,1
	4,4
	5,0
	5,4

	операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	10,3
	12,3
	12,9
	12,4
	11,9
	11,7
	12,1
	12,3

	государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное страхование
	4,9
	4,4
	4,8
	6,0
	5,7
	6,6
	6,7
	6,6

	образование
	2,4
	2,0
	2,1
	3,0
	3,0
	3,0
	3,1
	3,0

	здравоохранение и предоставление социальных услуг
	2,9
	2,5
	2,6
	3,7
	3,7
	3,9
	4,0
	4,2

	предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	1,8
	1,7
	1,5
	1,5
	1,6
	1,6
	1,7
	1,8


В национальном масштабе с помощью соотношение инвестиций в основной капитал и валовой добавленной стоимости позволяет оценить капиталоемкость отраслей экономики. Результаты расчетов представлены в табл. 3.

Таблица 3

Капиталоемкость видов экономической деятельности (рассчитано авторами)

	По видам экономической деятельности
	2005
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	0,75
	0,98
	0,82
	0,87
	0,98
	1,03
	0,84
	0,80

	рыболовство, рыбоводство
	0,25
	0,33
	0,25
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50

	добыча полезных ископаемых
	2,07
	2,53
	2,48
	1,41
	1,28
	1,36
	1,77
	2,02

	обрабатывающие производства
	1,01
	1,00
	1,06
	0,88
	0,83
	0,88
	1,12
	1,13

	производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	2,00
	2,50
	2,97
	2,31
	2,42
	2,66
	3,11
	3,21

	строительство
	0,55
	0,61
	0,55
	0,55
	0,48
	0,43
	0,34
	0,31

	оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	0,15
	0,14
	0,13
	0,20
	0,16
	0,18
	0,17
	0,19

	гостиницы и рестораны
	0,50
	0,56
	0,63
	0,50
	0,50
	0,40
	0,80
	0,80

	транспорт и связь
	2,31
	2,21
	2,43
	2,66
	3,36
	3,22
	2,52
	2,41

	финансовая деятельность
	0,32
	0,17
	0,18
	0,29
	0,34
	0,36
	0,36
	0,26

	операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	1,63
	1,50
	1,19
	1,44
	1,27
	1,33
	0,83
	0,89

	государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное страхование
	0,33
	0,36
	0,35
	0,23
	0,33
	0,26
	0,33
	0,30

	образование
	0,79
	0,95
	0,86
	0,60
	0,60
	0,57
	0,71
	0,73

	здравоохранение и предоставление социальных услуг
	0,90
	0,96
	0,88
	0,57
	0,54
	0,51
	0,53
	0,38

	предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	1,39
	1,65
	1,87
	1,80
	1,69
	1,75
	1,94
	1,39


Из таблицы видно, что наиболее капиталоемкими отраслями являются добыча полезных ископаемых, производство и распределение электроэнергии, газа и воды и отрасли транспорта и связи. 

Деформированная структура российской экономики, в которой доминирует выпуск продукции с низкой добавленной стоимостью, обусловила зависимость от индустриально развитых государств и ТНК, являющихся основными покупателями сырья и материалов. 

Данные об использовании валовой добавленной стоимости указывают на следующие маршруты ее межотраслевого перераспределения: из отраслей перерабатывающей промышленности через торговую наценку в торговлю, а из отраслей по добыче сырья, торговли и финансовых услуг посредством взимания налогов в отрасли социальных услуг, что объясняет и причины концентрации доходов в отдельных регионах.

Увеличение производства продукции с высокой добавленной стоимостью и инвестиционные проекты, ориентированные на увеличение реального (основного) капитала, следует считать одними из основных национальных приоритетов, определяющих развитие страны на долгосрочную перспективу. 

Глава 4. И.В. Медведев, А.Н. Сухарев

ПЕРСПЕКТИВЫ ПЕРЕНОСА АВТОМОБИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В ИНДИЮ И ЮАР КАК СПОСОБ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ

Если начинать разговор о модернизации экономики России, то сразу следует отметить, что она не является какой-либо новой доктриной, доктриной стабилизации экономики России. Так, за последние 300 лет было предпринято 3 больших попытки по модернизации экономики России, а именно реформы Петра первого, сталинские реформы и современные экономические реформы конца XX века, которые непосредственно актуальны для современной России. 

Немного углубившись в историю можно увидеть довольно интересную деталь, которая, собственно говоря, и объединяет вышеуказанные реформы, а именно это «трансферт» технологий из Европы или если говорить проще, то заимствование. При этом нужно понимать, что под технологиями подразумевается не только непосредственно основные средства производства различных благ, в данном случае под технологиями следует понимать все, начиная непосредственно от технологий производства и заканчивая технологиями, связанными непосредственно с менеджментом предприятия и государственным управлением. 

Так как экономическое развитие России всегда являлось развитием «догоняющего типа» то вышеуказанный трансферт был логично обоснован и необходим, однако вместе с постоянным заимствованием появился ряд проблем, который так и не был решен до сих пор.

На наш взгляд, одной из ключевых проблем на всех этапах модернизации Российской экономики, о которых было сказано ранее, является то что, реформы по модернизации экономики проводились и проводятся не только за счет внутренних источников финансирования. При этом всегда используются заимствованные практики, и технологии, что в результате выливается в невозможность органичного развития экономики.

 Если рассматривать данную проблему на историческом примере, то в данном случае можно взять период индустриализации СССР в первой половине XX века. За годы индустриализации в СССР было построено свыше 500 достаточно крупных предприятий с использованием тех самых западных методик и технологий, о которых говорилось ранее, и которые продолжали и в какой-то степени продолжают составлять фундамент экономики современной России. Однако по той же самой причине, связанной с заимствованием технологий данные предприятия на момент развала СССР и новых либеральных реформ Современной России, являлись морально устаревшими и это не единичные случаи, а скорее закономерный факт. Так что утверждение, что СССР смог адаптировать технологии, но не смог их развить будет, является верным.

Второй по значимости проблемой, пожалуй, можно назвать резкие повороты во внешней политике Российской Федерации и многократному изменению управленческих подходов к принятию управленческих решений в связи с отсутствием какой-либо согласованности по данному вопросу. Если конкретизировать, то отсутствует конкретное направление «рывка», который должна сделать РФ в целях обеспечения органичного развития своей экономической системы.

Исходя из вышесказанного, можно увидеть еще одну проблему, которая заключается в том, что в России на данный момент акцентируется слишком малое внимание на том, куда следует вкладывать средства. Иными словами, по причине чрезмерного беспокойства за свои пассивы никто не задумывается о качестве активов, в которые и нужно вкладывать средства.

 Следующей проблемой для РФ является проблема импортозамещения. На данный момент проблема является весьма актуальной и насущной в условиях ухудшения отношений со стороны ЕС и иных стран, которые вынуждены или которым выгодно придерживаться текущей внешне торговой политики в отношении России. 

Однако, говоря про импортозамещение, стоит быть реалистами и трезво подходить к той ситуации, которая сложилась на данный момент с отечественным производителем, а именно это невозможность налаживания импортозамещения в стране так, чтобы это было выгодным, а не убыточным делом. Именно поэтому довольно важно искать другие способы решения данной проблемы. Под другими способами, на наш взгляд, нужно понимать отказ от импортозамещения как такового и стимулировать отечественного производителя к вынесению производств на территорию других стран. Разумеется, на данный момент и при нынешних условиях отечественное производство оказывается в абсолютном проигрыше по конкуренции с товарами не только из ЕС, но и из Китая.

На этом фоне единственным верным вариантом, будет являться стимулирование отечественных компаний к вынесению производства на территорию стран, с которыми на данный момент происходит активные налаживание торговых связей, а именно страны БРИКС. Наиболее разумным вариантом будет, является вынесение производств на территорию Индии и ЮАР, так как на данный момент можно утверждать то, что Российский производитель в состоянии найти там свою нишу.

Также хочется отметить что для того чтобы это стало возможно государству необходимо будет на первых этапах нести некоторые убытки так как без наличия льгот и стимула, реализация вышеуказанного сценария невозможна. Также стоит брать в расчет, что данный сценарий ограничен во времени по той причине, что если Россия будет медлить, то нишу (рынки Индии и ЮАР), скорее всего, полностью займет Китай ввиду быстрых темпов роста производства автомобильного транспорта, который уже насчитывает 24 млн. автомобилей в год. Поэтому данную проблему можно отнести к стратегически важной, так как вынесение в Индию и ЮАР отечественного автомобилестроения будет являться, несомненно, хорошим ходом.

 Следующей проблемой, которая также требует к себе неотложного внимания, является проблема, связанная отчасти с государственным управлением, а именно расстановка приоритетов. 

Под расстановкой приоритетов в данном случае идет речь о не совсем эффективном управлении, как на макро, так и на микроуровне, которые, главным образом, выражаются в лоббировании интересов государства и государственных компаний, что в свою очередь сильно затормаживает развитие малого и среднего бизнеса. 

Если снова обращаться к истории, то данная проблема существует довольно давно. Так еще в СССР можно было выделить проблемы, которые были связаны с административным управлением. Зачастую возникала ситуация, когда из успешных и прибыльных предприятий брали средства и перераспределяли их на убыточные.  А это влекло за собой снижение общих темпов экономического роста. В результате несовершенства административного управления в СССР, в конце концов, возник перекос, который был связан с тем, что прибыльными отраслями в результате оказались добывающая и тяжелая промышленность, а иные сферы, которые должны были по идее обеспечивать население всем необходимым были развиты очень слабо. Это говорит о том, что метод банального вкладывания денег без технической базы и явных целей просто невозможен. В советские времена, да и в другие временные периоды это явление можно объяснить проблемами, порожденными внешней политикой и теми внутренними условиями, которые существовали тогда. В настоящие время, данный подход обусловлен лоббированием интересов государственных компаний, что с точки зрения эффективности является весьма спорным.  

 На этом фоне не может идти и речи о наращивании высокотехнологичного производства, прежде всего по причине слабого развития малого и среднего бизнеса. Также стоит учесть, что экономика России на данный момент не в состоянии быстро обеспечить помощь и комфортные условия малому и среднему бизнесу. Даже скорее наоборот некоторые нововведения, которые хотят ввести в Российское налоговое законодательство наводят на мысль, что государство оставило идею развития малого и среднего бизнеса и на данный момент хочет как можно лучше контролировать деятельность наиболее крупных Российских компаний в том числе и государственных. Что при грамотном подходе может быть и неплохим решением, однако, как и говорилось ранее довольно спорным так как, скорее всего средства так и будут использоваться и перераспределятся неэффективно.

Следующая проблема, о которой также стоит упомянуть является проблема внедрения «инноваций» и создание «инновационного развития». На данный момент этот вопрос является довольно актуальным в связи с морально устаревшими оборудованием и методиками   управления в производственной сфере. 

Однако несмотря на то что очень часто указывается на необходимость модернизации и применение «инновационных подходов» ситуация не спешит меняться. Сегодня мы можем снова видеть проблему, связанную с администрированием деятельности в данной сфере и отсутствием четкого плана, по которому должна проходить модернизация той или иной отрасли. Если конкретизировать, в чем же заключаются недостатки текущего администрирования то, прежде всего, стоит отметить, что во многих доктринах, стратегиях и концепциях понятие «внедрения инноваций» и «инновационного развития» сформулировано довольно расплывчато. Это создает определенные трудности в плане выработки управленческих решений и наводит на вопрос, а какие, собственно говоря, «инновации» нужно внедрять в ту или иную сферу и что должно подразумеваться под «инновационным развитием»? 

Иными словами, при отсутствии четкого плана и критериев эффективности работы по внедрению инноваций в ту или иную сферу средства распределяются и будут распределяться неэффективно, что в конечном итоге выливается в замедлении или даже снижении темпов экономического роста.  Решение эффективного перераспределение средств, скорее всего, приведет к еще одной сложности, которая главным образом будет состоять в выборе сфер, в которые будет необходимо вкладывать средства на стимулирование инновационного развития и внедрения новых эффективных инноваций. Это касается и планов новых технологий и методик, о которых говорилось ранее. 

Иными словами, опять встает выбор между малым/средним бизнесом и крупными добывающими компаниями. Учитывая состояние Российской экономики и политики в данный момент времени, вкладывание денег на стимулирование малого и среднего бизнеса невозможно, поэтому основные усилия стоит направить на улучшение положения и дальнейшей модернизации тех предприятий, которые могут приносить доход уже сейчас. Идеальным вариантом видится создание концепции, которая через какое-то время позволит органично перейти к малому и среднему бизнесу с помощью тех средств, которые в перспективе можно будет получить от модернизированных добывающих предприятий. Это позволит медленно, но верно уходить в сторону развития технологической продукции, у которой будут шансы выйти не только на рынок Индии и ЮАР, но и возможность соперничать с аналогами из стран ЕС, США и Японии, что обеспечит еще больший рост благосостояния. Но так как данный сценарий предвидится еще не скоро нужно создать основу, которая помогла бы добиться такого результата.

Из всех вышеперечисленных проблем Российской экономики.  Наиболее перспективным сценарием, с помощью которого можно будет частично решить те проблемы, о которых говорилось ранее, будет являться следующее: перенос и ориентировка наиболее сильных отраслей Российской экономики (автомобилестроения, авиастроения и военной промышленности) в Индию и ЮАР. Там - наиболее перспективные рынки сбыта, где конкуренция еще недостаточно сильна в связи с относительно слабо развитым рынком. В частности, в данной работе акцент будет направлен на перенос производства в сфере автомобилестроения. Продолжая развивать эту тему, следует отметить проблемы, которые могут возникнуть в случае активной реализации вышеуказанного сценария. 

Первой из возможных проблем, с которой предстоит столкнуться Российскому автомобилестроению уже в ближайшее время, будет являться применение новых экологических стандартов, в частности Евро-5, который будет введен в 2016 году и будет подразумевать перестройку производства двигателей и приведения их к соответствующим регламентам. Исходя из этого можно понять, что без предоставления, каких-либо льгот от Минпромторга сценарий по поставке продукции автомобильной промышленности может быть отложен до 2020 года и впоследствие встать под угрозу срыва. В связи с данной проблемой достаточно разумным будет, видится или отсрочка применения данного стандарта ко всей автомобильной промышленности, а не только ее части или создания особых условия и предоставлений льгот тем компаниям, которые будут экспортировать автомобильную продукцию и создавать производства в Индии и ЮАР. Если смотреть глубже то данная мера в будущем вполне может заинтересовать не только таких гигантов российского автопарома как АвтоВАЗ, ГАЗ и АМО ЗИЛ, но и ряд более мелких предприятий, которые могут увидеть для себя неплохую выгоду. 

Разумеется, стоит также учитывать тот факт, что ряд моделей отечественного автопрома делался с прицелом на переход со старого стандарта на новый без существенных инвестиций и издержек. Однако стоит учитывать и тот факт, что, во-первых, речь идет лишь об относительно небольшой части Российского автопарома, которая подготовлена к грядущим изменениям. Во-вторых, вместе с проблемой непосредственно модернизации производства самих двигателей существует и сложность, которая связана с топливом для этих самых двигателей, в частности проблема и эксплуатационных издержек и доступности топлива для автомобилей, двигатели которых производятся в соответствии со стандартами Евро-5. Таким образом, нужно уделить серьезное внимание данной проблемой и решение об отсрочки перехода на новый экологический стандарт будет являться, несомненно, благом для отечественного автопарома, так как позволит в перспективе выйти на новый рынок и в этом случае улучшить положение в отрасли.

Для того чтобы доказать жизнеспособность сценария, о котором говорилось ранее можно привести в пример сотрудничество с Индией в военно-промышленной сфере в частности это поставка вооружения в Индию и частичный перенос производства составных компонентов этой военной техники.

Второй и, пожалуй, наиболее важной проблемой будет являться сроки создания необходимой доктрины и концепции, которая будет заключаться в том, чтобы четко определить план, по которому следует развивать направление по модернизации отечественного автомобилестроения в аспекте переноса производства в вышеуказанные страны. Так как, несмотря на довольно низкие показатели автомобилизации Китая, Индии и ЮАР при текущих темпах экономического развития Китая Россия фактических может в скором времени потерять рынки сбыта своей автомобильной продукции в Индии и в будущем ЮАР, что повлечет за собой дальнейшее ухудшение ситуации в данной сфере для отечественного производителя.

Именно поэтому пример сотрудничества с Индией, на примере проекта по переносу производства в Индию касательно к авиационной промышленности, в частности сборки самолетов SSJ 100 и МС-21 поставка которых планируется в 2017 году в количестве 250 штук, служит доказательством того что на данный момент существует некий фундамент для построения взаимовыгодных отношений. Развивая данную тему, стоит сразу стоит отметить, что согласно прогнозам индийской стороны, стоимость одного самолета может быть сокращена на 40%. Однако, необходимо понимать, что в военной сфере и авиастроении существует очень большая специфика, сотрудничество в этих сферах будет не столь эффективно как сотрудничество в более «бытовых» сферах. Так, автопром в перспективе может хорошо разрастись и удовлетворять потребность внутреннего рынка Индии в автомобильном транспорте, который будет идеален в соотношение цена/качество для потребителя из Индии и ЮАР. И это, несмотря на то, что существует довольно большое количество других иностранных автомобильных компаний, которые осуществляют сборку и производство автомобилей на территории Индии. Именно по причине низкой автомобилизации населения в Индии и ЮАР Российский автопром имеет все шансы занять нишу и получить два крупных рынка сбыта своей продукции.

Продолжая данную тему стоит отметить, что именно на примерах сотрудничества в военной и авиапромышленной сфере можно увидеть, что в случае с Индией уже есть прочный фундамент для переноса производства касательно Российского автопарома и если ссылаться на прогнозы Индии касательно уменьшения стоимости производства в авиационной сфере, то развитие вышеуказанной отрасли на территории Индии выглядит весьма заманчивым и выигрышным решением.

 Если рассматривать этот же сценарий на примере ЮАР, то сразу стоит отметить еще больше возможностей для развития не только российского автопрома, но и для иных сфер деятельности в частности открываются большие возможности для развития атомной энергетики, производства военной техники и т.д. Но так как речь в данный момент идет об автомобильном транспорте, то именно данный сфере будет уделено особое внимание.

Рассматривая рынок ЮАР и Индии, как потенциальный рынок сбыта автомобильной продукции, сразу стоит отметить главное преимущество, которое заключается в наличие дешевой и многочисленной рабочей силы. И если ЮАР и Индии в этом плане равны то перенос производства именно в ЮАР возможно будет, является еще более выигрышным ходом, прежде всего по той причине, что ЮАР, скорее всего не сможет отказаться от столь выгодного для себя предложения по созданию дополнительных рабочих мест и в перспективе увеличения притока инвестиций в страну.

Таким образом, в случае развития сценария по переносу производства в ЮАР Россия получает хороший рынок сбыта при льготных условиях.

Однако для осуществления данного сценария следует понимать, что странам БРИКС нужно будет идти по пути дальнейшего сближения и интеграции для ослабления административных барьеров, и формальностей, которые могут помешать наладить производство Российского автомобилестроения в Индии и ЮАР.

Глава 5. В.П. Бауэр

МАЛОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО В МОДЕРНИЗИРОВАННОЙ СТРУКТУРЕ СОВРЕМЕННОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА

Аннотация: В ряде зарубежных и отечественных работ обосновывается, что таксономию современного экономического пространства необходимо трактовать с позиции многоуровневой иерархии. Однако в большинстве исследований российских ученых-экономистов функции малого предпринимательства рассматривается только в привязке к микроуровню экономики страны. В работе анализируются особенности иерархии современного экономического пространства и рассматриваются некоторые недостаточно изученные функциональные возможности малого предпринимательства, способного, по мнению автора, при поддержке государства занять свое эффективное место на всех уровнях иерархии данного пространства. 

Ключевые слова: государственная политика; малое предпринимательство; модернизированное экономическое пространство; пространственная экономика; эволюционная таксономия; иерархия; фрактальность

Введение

Проблемы изучения экономического пространства как важнейшей категории современной экономики детально изучены во многих работах. Так, например, в работе
 изложены теоретико-методологические и практические аспекты исследования российского экономического пространства. Авторами с использованием модифицированной системы измерителей осуществлена оценка свойств экономического пространства и предложены методы выбора форм его организации (кластеров, зон эффективного хозяйствования, особых экономических зон и др.), отвечающих требованиям формирования рациональной пространственной структуры производства и жизнедеятельности. Разработаны пространственные приложения инструментария стресс-тестирования, бенчмаркинга, агент-ориентированного моделирования как основы раннего предупреждения кризисных явлений в экономике, корректировки параметров пространственного развития и повышения его устойчивости. Особое внимание в работе уделено инновационной составляющей развития данного пространства и его сегментов, повышению эффективности пространственных взаимодействий, разработке стратегий территориального развития в контексте формирования единого экономического пространства. 

В работе
 обосновано развернутое понимание экономического пространства, в рамках которого авторы утверждают, что его содержанием является зона взаимодействия социального, технологического, информационного и финансового пространств. Авторы подчеркивают структурную неоднородность экономического пространства, его иерархичность. По их мнению, из этого следует еще одно свойство экономического пространства – его фрактальность, т.е. закономерность, в соответствии с которой одно экономическое пространство, являясь самостоятельным образованием, вкладывается в другое (по принципу «матрешки»). За счет этого экономическое пространство в своем развитии становится составной частью живой материи, а экономика отдельных территорий способна к самоорганизации, поскольку она обладает внутренними факторами экономического развития, а также институтами, способными определенным образом регулировать их действие. При этом в экономическом пространстве предлагается выделить таксономические единицы различного уровня: от особо крупных экономических регионов, до территорий муниципальных образований, что определяет необходимость разработки проблем пространственной экономики для всех его субъектов. 

В работе
 авторы рассматривают причины, обусловливающие необходимость территориальной децентрализации государственной политики, развития и поддержки малого и среднего предпринимательства (МСП). В ней определяются основные условия, позволяющие сделать децентрализацию фактором повышения эффективности государственной политики. Одновременно происходит развитие и поддержка МСП, в том числе, за счет интеграция государственной политики в отношении МСП и системы стратегического планирования, усиления роли различных институтов развития, дальнейшего расширения практики дерегулирования и законодательного закрепления отношений государственно-частного партнерства в сферах деятельности субъектов МСП. 

В связи с указанными выше обстоятельствами в стране набирают силу научные исследования и публикации по пространственной экономике. Среди них, по нашему мнению, следует выделить следующие наиболее значимые работы
,
,
,
,
,
. Растущий интерес к исследованиям в данной области экономической науки обусловлен и тем, что в результате библиометрического анализа массива отечественных публикаций 2010 года (по проблематике пространственной экономики) в одной из работ
 сделан вывод о том, что «пространственная экономика как самостоятельное научное направление в рамках отечественной экономической науки действительно существует». Однако, эти же авторы подчеркивают и то, что данная область научных исследований отличается «крайней аморфностью и фрагментированностью, что в равной мере справедливо как в отношении ее внутренней структуры, так и внешних границ»
.

О нарастании научного интереса к проблемам пространственной экономики также свидетельствует активизация международного научного сотрудничества в данной области исследований. Так, в работе
 авторами рассматривается сложившаяся структура международного сотрудничества научных организаций в области региональной науки в различных странах. Приводятся характеристики основных действующих организаций по координации научных подразделений ученых-регионалистов в мире, а также в Европе, Северной и Южной Америке, Азиатско-Тихоокеанском регионе. С учетом международного опыты автором предлагается внедрить в России в научный оборот понятие «государственно-научное партнерство» (ГНП), обсуждаются механизмы его реализации, направленные на активизацию региональных научных исследований в стране, а также выносится предложение о создании Российской ассоциации региональной науки. 

Переход к рыночным отношениям в российской экономике определяет необходимость внедрения организационно-экономических новаций в хозяйственной деятельности. Одним из направлений экономических реформ, способствующих развитию конкурентной рыночной среды, наполнению потребительского рынка товарами и услугами, созданию новых рабочих мест, формированию широкого круга собственников является развитие предпринимательства. По видам, функциям и показателям деятельности предпринимательство классифицируется на крупное, среднее и малое предпринимательство (МП). 

Концепция модернизированной многоуровневой 

таксономии экономического пространства

Остановимся подробнее на перспективе расширения состава исследований по проблеме пространственного развития МП, которое понимается нами как предпринимательство, ограниченное только числом работников, а не выполняемых функций. С этой точки зрения особого интереса, на наш взгляд, заслуживает работа Д.П. Фролова
, в которой он за счет отказа от доминирующей двухуровневой («микро – макро») неоклассической экономической модели, рассматривает возможность модернизации иерархической структуры экономического пространства за счет наращивания его новыми уровнями исследования. В результате автором делается вывод о том, что, за счет реализации трехуровневых моделей, в институциональной и эволюционной теориях активизируется применение мезоанализа, наиболее полно представленного сегодня в монографии
, поэтому им предлагается модель девятиуровневой таксономии экономического пространства. 

Считаем, что результаты указанной работы позволяют переходить к изучению и последующему внедрению малоосвоенные в стране функции субъектов МП, способных занять свое место на разных уровнях иерархии расширенного экономического пространства, а также за счет этого осуществить переход от «экономической планиметрии» в изучении особенностей функционирования субъектов МП
 к исследованиям их производственного развития в пространстве «полиэкономической многоуровневой иерархии»
. Для этого рассмотрим основные положения указанной выше многоуровневой таксономии экономического пространства.

Поставив вопрос о том, «…имеются ли какие-либо эвристические преимущества у определенных уровней и соответствующих им единиц анализа (индивидов, фирм, сетей, регионов и т. д.), который является неотъемлемой частью многолетних дискуссий в экономике, социологии и философии науки, идущих под лозунгом противопоставления методологического индивидуализма и холизма», Д.П. Фролов обосновывает, что с позиции теории перформативности, хозяйственная реальность глубоко укоренена в экономической теории, поэтому недооценка роли классификаций и таксономий недопустима
. При этом автор подчеркивает, что «различные теории и концепции относятся к разным уровням абстрагирования, но таксономические конструкции, очевидно, относятся к высшему уровню, оказывая мощное влияние на фундаментальные и прикладные исследования, практику бизнеса и даже государственную политику». Здесь же, проведя ретроспективный анализ существующей «макро - микро» дихотомии в изучении зарубежной и российской экономики, Д.П. Фролов, на наш взгляд, справедливо делает вывод о том, что в экономической науке недооценены роли мезоанализа и сетевого представления о межэкономических связях, а также недостаточно выявлены особенности функционирования индивидуальных агентов на уровнях мини - и наноэкономики. При этом автор показывает, что практически все исследования по современной экономике испытывают дефицит в таксономической системности, что приводит к необходимости упрощать экономические модели и, как результат, не достигать поставленных перед исследователями целей. 

В результате анализа зарубежных и отечественных моделей таксономии различных экономических школ Д.П. Фролов делает вывод о том, что в области структурирования экономического пространства данные модели порождают следующие основные методологические проблемы
:

- проблему таксономического «разрыва» предмета и метода экономической науки;

- проблему отождествления уровня (ранга) и масштаба экономических явлений;

- проблему отождествления субъектов и мест размещения бизнеса;

- проблему унификации пространственной терминологии.

В целях решения указанных проблем Д.П. Фролов предлагает свой вариант модернизации классификации и таксономии экономического пространства, который он осуществляет в контексте обобщенной эволюционной теории (generalized evolutionary theory) с использованием основных понятий эволюционной биологии (филогенеза, онтогенеза, особей, популяций и др.), формирующих в настоящее время общие принципы и методологические рамки изучения сложных развивающихся систем в природе и обществе. В результате этого Д.П. Фроловым разработана для применения в исследованиях пространственной экономики иерархическая многоуровневая таксономия экономического пространства, имеющая табличную форму, представленную ниже. 

В заключение работы Д.П. Фролов высказывает мысль о том, что предложенная им «… таксономия имеет для передовых направлений современной экономической науки - институциональной, эволюционной и пространственной экономики - обеспечивая продуктивную дифференциацию уровней анализа и повышение релевантности теоретического отражения объекта исследований, концептуализацию эволюционной теории в качестве «сквозной» методологии фундаментальных и прикладных дисциплин, введение пространственного аспекта в теоретические и аналитические модели, создание импульса выделения новых поуровневых разделов и уточнения их соотношений. Интеграция метаязыка институционализма, эволюционной методологической платформы и широкой предметной сферы пространственной экономики может стать важным этапом постнеоклассического синтеза экономической науки»
. 

Таблица - Многоуровневая таксономия экономического пространства

	Уровни (L)
	Филогенез глобальной экономики

	
	Отраслевое разделение и кооперация труда
	Пространственное разделение и кооперация труда

	L9: Мега
	L91: Мировая экономика как система мегагенераций, мегаотраслей и их комплексов
	L92: Мировая экономика как система международных объединений, мегарегионов и мегагородов

	L8: Мезо-4
	L81: Транснациональные отрасли, межотраслевые комплексы и генерации
	L82: Наднациональные пространственные образования (международные объединения, мегарегионы, мегагорода)

	L7: Макро
	L71: Национальная экономика как система отраслей, межотраслевых комплексов, моно- и межотраслевых макрогенераций
	L72: Национальная экономика как система городов, регионов и межрегиональных объединений

	L6: Мезо-3
	L61: Отрасли и межотраслевые комплексы субнационального масштаба
	L62: Субнациональные пространственные образования (кластеры, города, агломерации, регионы и др.)

	L5: Микро
	Фирмы и межфирменные объединения (бизнес-группы, альянсы, сети и т.д.)

	L4: Мезо-2
	Производственные и сервисные функциональные системы

	L3: Мини
	Специализированные и универсальные подразделения

	L2 Мезо-1
	Профессиональные и рабочие группы, команды и сети

	L1: Нано
	Индивидуальные агенты

	
	Онтогенез фирмы (внутрифирменное разделение и кооперация труда)


Проведенный анализ показывает, что представленная выше таблица многоуровневой таксономии экономического пространства, сформированная с позиций эволюционной экономики и эволюционной биологии, имеет явно выраженный признак фрактальности, при котором все вышележащие уровни субъектов хозяйствования по принципу «матрешки» вбирают в себя функции субъектов хозяйствования нижележащих уровней, что позволяет по-новому подойти к вопросу об оценке роли, места и функциях субъектов МП в системе пространства многоуровневой экономической иерархии. Рассмотрим выдвинутый тезис более подробно.

Функционирование МП в иерархической таксономии экономического пространства

Многочисленными исследованиями, проведенными за рубежом и в России, установлено, что субъекты МП являются неотъемлемой частью институциональной среды экономики любой страны
. Они составляют самую массовую по количеству участников сферу активной предпринимательской деятельности, основанную на рыночных отношениях и распространенную во всех странах с рыночной экономикой, а также в различных регионах и отраслях России
. При этом развитие малого бизнеса играет положительную роль, активно содействуя увеличению числа собственников, формированию среднего класса, росту доли экономически активного населения и созданию новых рабочих мест.
 Малые предпринимательские структуры, являясь наиболее массовой группой рыночных субъектов, формируя рыночную систему отношений обеспечивают развитие рыночной конкуренции. Кроме того, они способствуют общественному прогрессу и определяют стабильность общества, т.е. имеют важное социально-экономическое значение. 

Важная роль МП в странах с рыночной экономикой вызвана еще и тем, что субъекты МП составляют большую часть в общем числе малых, средних и крупных предприятий (до 90%); производят значительную часть внутреннего национального продукта; значительная часть налоговых поступлений в бюджеты разных уровней - это налоги малых предприятий (более 50%); малые предприятия обеспечивают занятость основной части населения; значительная часть открытий и инноваций – это заслуга малых предприятий. 

Известно, что в России предпосылками массового становления деятельности субъектов МП явились следующие факторы
.

- наличие товарного производства и переход к рыночным отношениям с начала 90-х годов, а предприниматель не существует вне рынка и рынок невозможен без предпринимательства;

- предоставление экономической свободы предпринимателям, гарантий свобод и прав (выбор хозяйственной деятельности, отсутствие регламентаций сверху в отношении специализации, диверсификации, средств производства, продукта, дохода; свобода заключения контрактов, установления цен, обеспечение доступа к ресурсам и рынкам сбыта; возможность свободного найма рабочей силы; запрещение вмешательства во внутренние дела предприятий и предпринимателей и т.д.);

- обеспечение равных условий хозяйствования для различных организационных типов и функций субъектов МП;

- государственная поддержка субъектов МП в финансовой и ресурсной сферах, её предсказуемость (льготный налоговый и кредитный режимы, создающие стимулы для открытия новых структур); формирование развитой инфраструктуры поддержки (инновационных, внедренческих, консультационных, маркетинговых, рекламных, учебных и др. центров) и т.д.

- формирование позитивного общественного мнения к предпринимательству как к почетной деятельности в обществе и признание субъекта предпринимательства основным носителем рыночных отношений, без которого невозможно существование полноценного, развитого рынка;

- создание правовой базы, обеспечивающей государственную защиту предпринимательской деятельности - законов о земле, собственности, налогообложении, о банках, кредитной системе, об аренде, о демонополизации хозяйства и т.д., разгосударствление собственности, постоянной отладке финансового механизма и обеспечения доверия к национальной валюте. 

В настоящее время МП представляет собой тот сектор экономики, развитие которого может реально способствовать становлению нового класса России и подъему экономики страны.
 Традиционными областями деятельности малых структур является сфера услуг, транспорт, торговля, общественное питание. В связи с развитием инновационной экономики в условиях глобализации происходит рост малых предприятий в инновационной и научной сферах, а также проявляются процессы интеграции малых фирм со средними и крупными предприятиями. Таким образом, малый бизнес в российской экономике выполняет следующие основные функции: обеспечивает формирование и поддержание конкурентной среды; создает товары и услуги в условиях их быстрого обновления; способствует созданию новых рабочих мест; является катализатором научно-технического прогресса путем развития инновационного бизнеса; осуществляет значительное пополнение бюджета налоговыми отчислениями; позволяет использовать труд социально-уязвимых групп населения.
 

Таким образом, мы полагаем, что в таксономической привязке к фрактальным уровням пространственной иерархии, представленных в выше изложенной таблице, существующие и перспективные функции деятельности субъектов МП можно охарактеризовать следующим образом. 

1. На предельно низком наноуровне L1 иерархии экономического пространства дискретными элементами анализа являются агенты - действующие лица новых хозяйственных комбинаций, действия и деятельность которых в целом уподобляется атомам
. В составе МП агенты создают ту среду и дух инновационного предпринимательства, без которых ни одна рыночная экономика, построенная, прежде всего, на личной заинтересованности и инициативе производителей, невозможна (примеры: создатели системы Apple, Стив Джобс, прочие фрилансеры).
 Здесь стоит особо отметить закон единства прав собственности и непосредственного управления лично своим бизнесом (индивидуальное предпринимательство) или малым предприятием. При этом ограниченность их масштабов вызывает особый, личностный характер отношений между предпринимателями-собственниками и прочими работниками, что позволяет добиваться эффективной мотивации работы персонала и более высокой степени удовлетворенности трудом. Это способствует быстрому росту их материального успеха, а в случае необходимости (например, для получения долгосрочной выгоды) предоставляет шанс собственнику продать свое «дело» и за счет этих средств стимулировать развитие малого бизнеса. 

2. Интегрированные по комплементарным функциям агенты как «клетки» многоклеточного экономического организма (фирмы) формируют профессиональные рабочие группы и команды (своеобразные «ткани» бизнеса), которые являются объектами анализа на мезоуровне L2. Действуя по законам фрактальности таксономии экономического пространства и с учетом функций агентов уровня L1, эти группы создают необходимый уровень мобильности бизнеса в условиях рынка, требуемую специализацию и разветвленность кооперации производства, продуктовую независимость, дающие перспективы достижения цели, без которых немыслимы инновации и высокая конкурентоспособность. В этом случае особо важна ключевая роль руководителя в жизни предприятия: он полностью отвечает за результаты хозяйствования не только из-за имущественного рынка, но и вследствие своей непосредственной включенности в производственный процесс и все мероприятия, связанные с его организацией. Здесь же следует отметить и существующие факты непрозрачности отношений между владельцами малого бизнеса и наемными работниками, затрудняющими разрешение социальных конфликтов на правовой основе, избежать которых можно при разработке и внедрении системы управления внутренними и внешними рисками. При этом жестокость фискальной и кредитно-денежной политики, обостряющая проблему воспроизводства капитала вследствие недостатка ресурсов для текущей деятельности и развития предприятий малого бизнеса, а также проводимая государством промышленная политика вынуждают субъектов МП уходить в «теневую экономику».
 

3. Миниэкономический уровень иерархии (L3) субъектов МП опосредован процессами образования, трансформации, взаимодействия и ликвидации подразделений (органов), т.е. относительно обособленных субструктур, специализированных для выполнения определенных функций. Отметим, что в современных концепциях менеджмента выделяются индивидуальный, групповой и организационный страты стратегических изменений,
 но обычно пропускается именно «органный» мини-уровень, который характерен для МП. На этом уровне иерархии субъекты МП представляет собой структурно-функциональные объединения нескольких типов «тканей» (профессиональных и рабочих групп агентов), которые во взаимодействии обеспечивают выполнение его функций с учетом фрактальности таксономии экономического пространства и функций субъектов МП на уровнях L1 – L2. Здесь менеджеры малого бизнеса стараются обеспечить простоту управления, в том числе за счет мобильных звеньев в системе управления - контроля, координации, регулирования. При этом большинством субъектов МП громоздкая управленческая система не создается, что даёт свободу действий энергичным и инициативным предпринимателям. Именно на этом уровне в большинстве стран мира создаются высоко инновационные формы функций МП, такие, как венчурные фирмы, бизнес-инкубаторы, инновационные «песочницы», результатом деятельности которых становится интеллектуальная продукция: проекты, патенты, программы для ЭВМ, бренды, торговые знаки и др.

4. На мезоуровне L4 в фокусе экономического анализа оказываются такие функциональные системы МП, как системы снабжения, производства, сбыта, управления, безопасности, обслуживания и т. д., структурно представленные комплексами предприятий, функционирующим с учетом фрактальности таксономии экономического пространства и функциональных возможностей субъектов МП на уровнях L1 – L3. На данном уровне иерархии пространства МП идеально приспособлено для изучения пожеланий, предпочтений, привычек и других характеристик местного рынка, поэтому оно более адаптировано к местным условиям. Поскольку менеджеры МП обладают большой способностью в учете региональных вкусов, то это позволяет им достаточно полно использовать местные (зачастую незначительные по объему) сырьевые ресурсы и близость к местным рынкам, обеспечивать в максимальной мере приближение производства товаров к потребителям. Здесь следует подчеркнуть персонифицированный характер отношений между предпринимателями и клиентами, поскольку, малые предприятия рассчитаны в основном на обслуживание сравнительно узкого круга потребителей, в том числе на основе принципов субконтрактинга.

5. На микроуровне L5 представители субъектов МП являются структурообразующими элементами конкретной среды, формирующими условия необходимой для рынка атмосферы конкуренции. С учетом фрактальности таксономии экономического пространства и функциональных возможностей субъектов МП на уровнях L1 – L4, здесь можно указать на многообразие форм предприятий малого бизнеса, быстро возникающих и исчезающих в форме малоформатных бизнес-групп, альянсов, сетей и т.п., обладающих готовностью с минимальными задержками реагировать практически на любые изменения рыночной конъюнктуры.
 Этим поведением субъекты МП вносят свой вклад в решение социальных задач: создают дополнительные рабочие места, повышают уровень занятости населения, в том числе и за счёт дополнительной трудовой деятельности в свободное от работы время, что в комплексе обеспечивает дополнительные легальные доходы. В этой деятельности важным становится фактор обеспечения экономической безопасности за счет семейного ведения малого бизнеса: он, как правило, наследуется родственниками руководителя бизнеса (фактически - его хозяина), чем диктуется прямая вовлеченность последних во все аспекты деятельности МП.
 

Что касается характера финансирования малого бизнеса, то, если крупные компании привлекают необходимые ресурсы главным образом через банки и фондовые биржи, то малые предприятия полагаются на сравнительно небольшие кредиты банков, собственные средства, краудфандинг и краудинвестинг
 - «неформальный» рынок инвестиционных капиталов (общие деньги друзей, родственников, спонсоров и т.п.).

6. В соответствии с фактором фрактальности таксономии экономического пространства на мезоуровне L6 субъекты МП в составе отраслей и межотраслевых комплексов субнационального масштаба (L61) обеспечивают отраслевое разделение и кооперацию труда, характерные для них на уровнях L1 – L5. Что касается пространственного разделения и кооперации труда в субнациональных пространственных образованиях (кластеры, города, агломерации, регионы и др. – уровень L62), то здесь субъекты МП способствуют снижению уровня безработицы в трудоизбыточных регионах, крупных и малых городах, сельской местности. Тем самым субъекты МП ослабляет социальную напряженность, улучшает материальное положение людей. При этом следует особо отметить, что субъекты МП объективно необходимо в тех местах страны, из которых переселение населения нереально или неэффективно: в районах, использующих в основном мужскую рабочую силу, для уменьшения сезонности в использовании рабочей силы (например, переработке сельхозпродукции), а также в целях развития местных кооперативных связей. 

7. На макроуровне L7 субъекты МП функционируют в рамках национальной экономики, трактуемой как системы отраслей, межотраслевых комплексов, моно- и межотраслевых макрогенераций (L71). Здесь также следует учесть фактор фрактальности таксономии экономического пространства и в отраслевом разделении и кооперации труда (L71), поэтому целесообразно исследовать особенности деятельности субъектов МП в рамках тех функций, которые присущи им на уровнях L1 – L6. 
Что касается изучения национальной экономики через систему городов, регионов и межрегиональных объединений (L72), то здесь особой заслугой субъектов МП может стать их способность обеспечивать более равномерное распределение производства по территории страны, в том числе, за счет пространственного разделения и кооперации труда, которым способствует эволюция системы экономических отношений, представляющая собой процесс формирования новых хозяйствующих субъектов и структур управления; приватизация собственности; развитие рыночной инфраструктуры; антимонопольный мониторинг; структурная перестройка экономики, а также её социальная переориентация, в результате которой предлагается усиление экономического суверенитета регионов, выравнивание их политического статуса, разграничение их интересов и интересов центра, способствующие, в конечном счёте, превращению регионов в экономически самоуправляемые территории, в центральное звено рыночной территориальной системы. 

8. В целом в России развитие предпринимательства отвечает общемировым тенденциям к формированию гибкой смешанной экономики, сочетанию разных форм собственности и адекватной им модели хозяйства, в которой реализуется сложный синтез конкурентного рыночного механизма и государственного регулирования крупного, среднего и малого бизнеса.
 Поэтому следует особо подчеркнуть, что на мезоуровне L8, при сохранении прочих факторов фрактальности таксономии экономического пространства и функциональных возможностей субъектов МП на уровнях L1 – L7, их деятельность в условиях конкуренции транснациональных отраслей, межотраслевых комплексов и генераций (L81) происходит в неравных для них условиях. В первую очередь это касается наличия небольших рынков ресурсов и сбыта, не позволяющих субъектам МП оказывать серьезное влияние на цены и общий отраслевой объем реализации товара. Это может быть вызвано рядом причин, главными из которых являются: труднодоступность (особенно для начинающих предпринимателей) к информации о наличии и условиях предоставления ресурсов; нарушение принципа открытого предоставления ресурсов на конкурсной основе; усложнении процедуры доступа к ресурсам, которое влечет за собой существенные потери во времени и средствах; нежелание органов исполнительной власти вовлекать ресурсы (и прежде всего недвижимость) в хозяйственный оборот, а так же предоставление недвижимости и оборудования субъектам МП преимущественно на правах краткосрочной аренды и др.

Что касается участия субъектов МП в пространственном разделении и кооперация труда (L82) в составе наднациональных пространственных образований (международных объединений, мегарегионов, мегагородов), то здесь аспектами развития субъектов МП должна стать взвешенная адаптивная политика в отношении негативных факторов деятельности, которая должна заключаться в освоении методов математического моделирования своей деятельности, разработки механизмов адаптации, бенчмаркинга, брендинга, международного лизинга, участия в создании венчурных (рисковых) инновационных предприятий, бизнес-инкубаторов, технопарков, технополисов и международных франчайзинговых сетей.
 

9. Рассматривая перспективы отраслевого разделения и кооперации труда субъектов МП на мегауровне L9 в составе системы мегагенераций, мегаотраслей и их комплексов (L91), при сохранении прочих факторов фрактальности таксономии экономического пространства и функциональных возможностей субъектов МП на уровнях L1 – L8, в первую очередь следует учитывать фактор нестабильности политической обстановки, который не лучшим образом влияет на деятельность субъектов МП, их инвестиционную активность и не дает возможности осуществлять стратегическое планирование (как и на предыдущих уровнях таксономии экономического пространства). Здесь нет сомнений в том, что именно политическая нестабильность является главным препятствием для притока иностранного капитала в российскую экономику, в том числе в сферу МП. Можно полагать, что многие проблемы современного развития субъектов МП порождены недостатками государственной экономической политики, определяющей основные параметры макроэкономической среды, особенно в условиях действия международных санкций. 

Вместе с тем, целесообразно указать на последние позитивные новации в государственном регулировании деятельности МП, которые, заключаются в основном, в следующем.
 

- стимулировании привлечения для малого бизнеса частных, в том числе иностранных, кредитов под государственные гарантии, а также создании условий для трансформации сбережений граждан в инвестиции с перспективами корректировки налогового законодательства (например, уменьшение ставки налога на доходы физических лиц на сумму средств, направляемых в инвестиции);

- отмене ряда существующих налоговых льгот, которые провоцируют нецелевое использование бюджетных ассигнований и снижают ответственность за результаты хозяйственной деятельности субъектов МП, а также приводят к необходимости необоснованно увеличивать региональные бюджетные фонды инвестиционной поддержки субъектов МП;

- переходе к экономическим (коммерческим) механизмам распределения средств федерального и региональных бюджетов путем создания гарантийных фондов кредитования и финансового лизинга имущества, предназначенного для использования субъектами МП в своей деятельности;

- создании в регионах России инфраструктуры, способствующей повышению конкурентоспособности малого бизнеса и программ поддержки субъектов МП, которые в ряде из них все еще находятся на разных стадиях проработки, но в большинстве они утверждены и проводятся в жизнь. 

В системе международных объединений, мегарегионов и мегагородов в процессах пространственного разделения и кооперации труда (L92) основными препятствиями для развития МП являются, по нашему мнению, следующие. Во-первых, это доминирование в мировой экономике крупных хозяйственных и финансовых структур, во-вторых, монополизация ими факторов производства и каналов движения товаров и, в-третьих, отсутствие у субъектов МП специализированной оперативно действующей справочно-информационной и правовой системы, способной с минимальными издержками информировать о положении дел в законодательстве, политике и экономике как в России, так и в зарубежных странах. Однако наиболее эффективной политикой в помощи выживания субъектов МП в условиях глобальной экономики является, на наш взгляд, расширение политики государственного протекционизма путем совершенствования мониторинга развития и механизмов государственного регулирования и поддержки субъектов МП. Считаем, что такие механизмы должны быть согласованы как с основными направлениями и программами развития субъектов МП,
 общегосударственной стратегией и тактикой проведения изменений в региональных системах,
 так и с основными задачами и национальной инновационной политикой
 и стратегического планирования в Российской Федерации.
 

Таким образом, выполненное исследование показывает следующее. 

Во-первых, в работе выявлено, что при изучении проблем деятельности субъектов МП, на основе применения многоуровневой иерархии экономического пространства, обладающего свойством фрактальности как таксономического построения, так и фрактальности функциональных возможностей субъектов МП, пространственная экономика способна получить новый импульс для своего развития в таких областях исследований как муниципальные, региональные, страновые, межстрановые и международные социально-экономические отношения. Вместе с тем, поскольку основными носителями рыночных отношений в стране являются предприятия, то конкретные механизмы применения такой таксономии и фрактальности с позиции федеративного государства должны быть направлены на пространственное развитие первичных звеньев экономики России - субъектов МП. 

Во-вторых, в работе определено, что в России должно быть уделено повышенное внимание к внедрению субъектами МП механизмов бенчмаркинга, брендинга, международного лизинга, участия в создании венчурных (рисковых) инновационных предприятий, бизнес-инкубаторов, технопарков, технополисов и международных франчайзинговых сетей, что приведет к появлению таких высоко инновационных форм МП, как венчурные фирмы, бизнес-инкубаторы, инновационные «песочницы», результатом деятельности которых в первую очередь будут новая интеллектуальная продукция: проекты, патенты, программы для ЭВМ, бренды, торговые знаки, франшизы и др. Выходом из стагнирующей ситуации с МП в стране может стать более активная государственная политика в области развития субъектов МП, связанная в целом со структурной перестройкой всего российского бизнеса с учетом новых ориентиров стимулирования спроса на инновационную продукцию МП, включая меры по совершенствованию административного и налогового законодательства в этой сфере деятельности. 

В-третьих, выявлено, что при переходе от более низких уровней иерархии экономического пространства к его более высоким уровням, в силу сохранения фрактальности таксономии пространства и функций субъектов МП растет степень их потребности в государственной финансовой поддержке, государственном протекционизме, государственно-частном партнерстве и новых формах государственного регулирования деятельности МП, обеспечивающих конкурентоспособность продукции субъектов МП на вертикальных и горизонтальных национальном и мировых рынках. Отсюда можно сделать вывод, что предлагаемые рядом авторов меры по децентрализации государственной политики развития и поддержки МП могут стать ключевыми для обеспечения эффективного функционирования субъектов МП на самых верхних уровнях иерархии расширенного экономического пространства. 

Представленная проработка положений в отношении отличительных особенностей и характеристик развития МП будет способствовать лучшему пониманию сложностей и задач, стоящих перед российской экономикой, что позволит государственным и муниципальным органов управления эффективно выработать системные и практические рекомендации и решения на различных уровнях экономического пространства. 

Глава 6. Е.Н. Малышева, Ю.Н. Самылина 

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАК СТРАТЕГИЧЕСКАЯ АЛЬТЕРНАТИВА РАЗВИТИЯ МАЛОГО БИЗНЕСА (НА МАТЕРИАЛАХ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ)

Основными стратегическими задачами модернизации экономики России являются диверсификация экспорта и переход к инновационной модели развития. В то же время одним из приоритетных направлений углубления экономических реформ в РФ должно стать дальнейшее развитие малого и среднего бизнеса, как существенного сектора экономики, производящего значительную часть ВВП страны, обеспечивающего занятость населения. Малый и средний бизнес наряду с крупным, должен стать основным источником факторов устойчивости экономики и как следствие гарантом социальной и политической стабильности в стране. 

Не для кого ни секрет, что наибольший удельный вес занятого населения приходиться именно на данную категорию бизнеса. Следовательно, со стороны государства необходимо приложить максимум усилий по формированию таких условий развития, которые могли бы давать возможность эффективной работы предприятий малого и среднего бизнеса, снижения безработицы, увеличения суммы налоговых отчислений в бюджеты всех уровней. 

Малое предпринимательство — вполне самостоятельная и наиболее типичная форма организации экономической жизни общества со своими отличительными особенностями, преимуществами и недостатками, закономерностями развития. Быстрое реагирование на изменение конъюнктуры этого рынка, непосредственная связь с потребителем, узкая специализация на определенном сегменте рынка труда и услуг, возможность начать собственное дело с относительно малым стартовым капиталом — все эти черты малого предпринимательства являются его достоинствами, повышающими устойчивость на внутреннем рынке.

Глобализация мировой экономики ведет к повышению роли малого и среднего предпринимательства в международном сотрудничестве как с позиции извлечения выгод из международного разделения труда, так и с позиции приобщения к производственному сотрудничеству с крупным предпринимательством. Ориентация малых и средних предприятий (МСП) на активное участие в международном сотрудничестве способствует привлечению инвестиций, повышению инновационного и научно-технического потенциала страны, а также решению многих социально-экономических проблем. Именно поэтому одним из приоритетных направлений экономической политики России является стимулирование внешнеэкономической деятельности малого и среднего предпринимательства.

Проанализировав имеющиеся в свободном доступе данные, можно заметить, что на сегодняшний день в Тверской области, как и во многих других регионах, не высок удельный вес предприятий, ориентированных на экспорт своих товаров и услуг за пределы региона. Но все большее количество малых и средних предприятий России стали задумываться о ведении внешнеэкономической деятельности

Огромный вклад в развитие внешнеэкономической деятельности государства вносят предприятия малого и среднего бизнеса. Поскольку, развитие именно этого сектора экономики является способом повышения конкурентоспособности экономики государства в целом.

Представим данные о количестве малых и средних предприятий России, осуществляющих ВЭД в динамике за 2 года (табл. 1).

В динамике за анализируемый период в целом по Российской Федерации произошел рост численности МСП, осуществляющих ВЭД на 26%, в том числе численность малых предприятий – на 25%, численность средних предприятий – на 39%. 

Таблица 1.  Количество малых и средних предприятий, осуществляющих экспортную деятельность (по данным ФТС России) единиц, на начало года

	         Наименование
	2014 г.
	2015 г.

	
	Малые
предприятия
	Средние

предприятия
	Малые
предприятия
	Средние
предприятия

	В целом по Российской Федерации
	9536
	1084
	11916
	1506

	Центральный федеральный округ
	3218
	395
	3616
	584

	Белгородская область
	102
	14
	180
	22

	Брянская область
	274
	16
	118
	20

	Владимирская область
	133
	27
	92
	15

	Воронежская область
	143
	21
	111
	23

	Ивановская область
	99
	10
	66
	13

	Калужская область
	72
	10
	62
	11

	Костромская область
	46
	6
	48
	5

	Курская область
	52
	10
	42
	6

	Липецкая область
	33
	6
	25
	2

	Московская область
	409
	64
	509
	128

	Орловская область
	52
	16
	49
	8

	Рязанская область
	74
	17
	79
	13

	Смоленская область
	661
	15
	107
	21

	Тамбовская область
	17
	3
	19
	5

	Тверская область
	58
	20
	94
	14

	Тульская область
	99
	11
	65
	11

	Ярославская область
	125
	19
	100
	20

	Город Москва
	769
	110
	1850
	247


По численности МСП, осуществляющих ВЭД в ЦФО наблюдается такая же динамика, в 2014 году по сравнению с 2013 годом произошел рост на 16%. Удельный вес их в численности субъектов РФ составляет 31%.

Тверская область с полным правом может претендовать на звание логистической столицы Центральной России. Расположенная между Москвой и Санкт-Петербургом, Тверь всегда находилась в центре торговых отношений севера и юга, запада и востока. Именно ввиду активной экономической жизни особую роль в жизни региона занимает внешнеэкономическая деятельность.

Доля численности субъектов малого и среднего предпринимательства региона в общей численности Российской Федерации в среднем составляет 1,24%. На 1 января 2015 года на территории Тверской области число субъектов малого и среднего предпринимательства составило 54,0 тыс. единиц (из них 182 – средние предприятия; 2 496 – малые предприятия; 21055 – микропредприятия; 30 123 – индивидуальные предприниматели; 144 – крестьянские (фермерские) хозяйства) или 100,4 % относительно уровня 2013 года. 

Численность занятых в малом и среднем бизнесе региона имеет тенденцию к снижению и в 2014 году составила 43,3 % от общего числа работающих в экономике области.

Участниками внешнеэкономической деятельности в Тверской области являются субъекты малого и среднего предпринимательства.

В Тверской области в целом по области произошел рост численности субъектов МСП, осуществляющих ВЭД на 38%. Увеличение произошло за счет роста числа малых предприятий – на 62%. Число средних предприятий, осуществляющих ВЭД сократилось на 30%. В таблице 2 представлено число участников внешнеэкономической деятельности Тверской области в разрезе муниципальных районов за 2014 год.

Таблица 2 - Количество малых и средних предприятий Тверской области, осуществляющих внешнеэкономическую деятельность (по районам) *
	Муниципальные районы
	Количество участников ВЭД

	Тверь
	144

	Ржевский район
	14

	В-Волоцкий район
	9

	Конаковский район
	9

	З-Двинский район
	7

	Кимрский район
	6

	Торжокский район
	6

	Нелидовский район
	5

	Лихославльский район
	4

	Осташковский район
	4

	Бологовский район
	3

	Старицкий район
	3

	Торопецкий район
	3

	Фировский район
	3

	Зубцовский район
	2

	Кашинский район
	2

	Кувшиновский район
	2

	Калининский район
	2

	Бежецкий район
	1

	Весьегонский район
	1

	Калязинский район
	1

	Максатихинский район
	1

	Пеновский район
	1

	Селижаровский район
	1

	ИТОГО
	234


* - данные Тверской таможни по итогам 2014 года
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Как видим (табл. 2), наибольшее число субъектов хозяйствования, занимающихся внешнеэкономической деятельностью приходится на областной центр г. Тверь. Участники внешнеэкономической деятельности Тверской области осуществляют торговлю с партнёрами из 95 стран мира. Товарная структура экспорта Тверской области за 2014 год представлена на рис.1

Рисунок 1 – Товарная структура экспорта Тверской области за 2014 год

Таким образом, в Тверской области субъекты малого и среднего предпринимательства осуществляют экспорт, в большей степени, по таким номенклатурным позициям: продукция машиностроения (49,74% от общего объема экспорта), кожевенное сырье, меха и изделия из них (14,88%), древесина и целлюлозно-бумажные изделия (14,19%). 
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Основу импорта региона составили: продукция машиностроения (65,74%), текстиль, текстильные изделия и обувь (10, 47%), металлы и изделия из них (7, 67%) – рисунок 2.
Рисунок 2  – Товарная структура импорта Тверской области за 2014 год

Тверская область занимает в рейтинге 17 место и относится к регионам со средним уровнем активности малого и среднего бизнеса в Центральном федеральном округе (таблица 3).

Малый и средний бизнес Тверской области безусловно обладает экспортным потенциалом. И он заключается не только в инновационных предприятиях, хотя в настоящее время продукцию данных предприятий проще продавать и государство акцентирует внимание на развитии данного сектора. Но, к сожалению, не созданы условия для полноценной реализации экспортного потенциала, и во многом это связано отсутствием системной поддержкой государства.

Большинство МСП Тверской области сегодня еще не готовы к активному выходу и деятельности на внешних рынках. Одна из основных сложностей, связанных с развитием МСП экспортной деятельности, заключается в недостатке знаний о многих сложных задачах, связанных со сбытом продукции за границу.

Таблица 3 - Рейтинг регионов ЦФО по уровню деловой активности малого и среднего бизнеса *

	Место в рейтинге
	Регион
	Значение Индекса

	1
	Москва и МО
	0,854

	2
	Воронежская область
	0,790

	3
	Тамбовская область
	0,712

	4
	Липецкая область
	0,711

	5-6
	Смоленская область
	0,709

	5-6
	Ивановская область
	0,709

	7-8
	Калужская область
	0,706

	7-8
	Белгородская область
	0,706

	9
	Костромская область
	0,701

	10
	Рязанская область
	0,698

	11
	Ярославская область
	0,677

	12
	Курская область
	0,675

	13
	Владимирская область
	0,670

	14
	Брянская область
	0,664

	15
	Тульская область
	0,644

	16
	Орловская область
	0,607

	17
	Тверская область
	0,577


* по данным анализа статистических показателей развития сектора МСП Росстата и Банка России (Аналитический центр МСП Банка (группа ВЭБ) 

Те предприятия, которые уже осуществляют экспортную деятельность, сталкиваются со множеством проблем, как внешних, так и внутренних. МСП сами ищут партнеров и ниши на внешних рынках и пытаются там, в силу своих возможностей, конкурировать с зарубежными производителями аналогичной продукции.

По результатам опроса МСП Тверской области, экспортирующих свою продукцию, был сформирован список основных препятствий, мешающих осуществлению внешнеэкономической деятельности. Мнения респондентов распределились следующим образом (%):

Таблица 4 - Структура основных факторов, препятствующих развитию экспорта МСП Тверской области.

	Факторы
	Удельный вес респондентов, %

	Отсутствие финансовых ресурсов
	55,1

	Сложность таможенного оформления товара
	37,2

	Отсутствие возможности обновления производственных мощностей
	23,2

	Требования к сертификации продукции в стране-импортере
	23,2

	Отсутствие информации о рынках сбыта
	22,0

	Отсутствие возможности расширения производственной базы
	14,9

	Отсутствие квалифицированных кадров
	18,0

	Высокие экспортные пошлины
	12,1

	Отсутствие сырьевой базы
	15,2

	Отсутствие контактов с научно-исследовательскими структурами
	5

	Проблемы с возвратом НДС
	10

	Другое 
	1,2


Анализируя данные, представленные в таблице, можно отметить, что МСП Тверской области, практические едины в основных проблемах, свойственных экспортно ориентированным предприятиям. Это, прежде всего, отсутствие в достаточном объеме финансовых ресурсов (55,1%). Все респонденты испытывают сложности с финансированием текущей деятельности предприятия, так как кредиты стоят слишком дорого и съедают почти весь дополнительный доход от их вложений. Поэтому МСП вынуждены по максимуму финансировать свою текущую деятельность собственным усилиями, практически всегда в ущерб обновлению производственных мощностей (61%).

В этой связи крайне необходимо стимулирование внешнеэкономической деятельности предприятий малого и среднего бизнеса на всех уровнях: федеральном, региональном и муниципальном должно способствовать достижению данной цели. Необходимо отметить, что малому и среднему бизнесу в России в последние годы уделялось значительное внимание со стороны государственных структур власти. Был принят Федеральный закон № 209-ФЗ от 24 июля 2007 г. «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации». Во втором разделе – «Этапы инновационного развития» Концепции долгосрочного социально- экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года указано на необходимость содействия развитию малого и среднего бизнеса. 

В Тверской области существует инфраструктура поддержки экспортной деятельности — целая система государственных ведомств, коммерческих и некоммерческих организаций, которые участвуют в разработке и реализации федеральных, региональных и муниципальных программ развития субъектов малого и среднего бизнеса, обеспечивающих условия для выхода предприятий на внешнеторговый рынок; оказывают им необходимую, прежде всего, информационно-методическую поддержку. 

Государственная поддержка субъектов предпринимательства в 2014 году осуществлялась по следующим направлениям:

· развитие системы финансово-кредитной поддержки предпринимателей;

· развитие инфраструктуры субъектов малого и среднего предпринимательства в Тверской области;

· оказание государственных услуг подведомственными учреждениями;

· развитие форм и методов взаимодействия органов государственной власти Тверской области и бизнес-сообщества;

· развитие молодежного предпринимательства;

· развитие науки и инновационной деятельности в Тверской области.

На территории региона действуют следующие объекты инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства: Фонд содействия кредитованию малого и среднего предпринимательства Тверской области, Тверской областной IT-бизнес-инкубатор (с 2007 года) и Тверской областной бизнес-инкубатор (с 2010 года), Фонд содействия привлечению инвестиций в субъекты малого и среднего предпринимательства в научно-технической и технологической сферах Тверской области «Старт-Ап Фонд» и Фонд содействия развитию венчурных инвестиций в субъекты малого и среднего предпринимательства в научно-технической сфере Тверской области «Венчурный фонд Тверской области» (с декабря 2010 года). 

На базе Венчурного фонда созданы два объекта инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, целью которых является оказание содействия хозяйствующим субъектам области в выходе на российский и международный рынок в условиях вступления в ВТО: Евро Инфо Корреспондентский Центр Тверской области (далее – ЕИКЦ) и Тверской областной центр координации поддержки экспортно-ориентированных субъектов малого и среднего предпринимательства.

Данные центры работают в тесном взаимодействии с торговыми представительствами Российской Федерации в зарубежных странах и с аналогичными структурами в других регионах России. Предпринимателям бесплатно предоставляется информационно-консультационная и образовательная поддержка по вопросам экспорта продукции, информация о рынках других стран и действующих правилах экспорта, организуется участие в деловых поездках в зарубежные страны. В 2014 году центрами проделана следующая работа: оказано 492 информационно-консультационных услуги, в т.ч. в поиске зарубежных партнеров; проведено 8 семинаров/круглых столов и 1 конференция на темы, связанные с осуществлением внешнеэкономической деятельности (число участников мероприятий составило 592 человека);

Кроме того, организованы и проведены бизнес-миссии:

1. в Китайскую народную республику (апрель 2014 года), в которой приняли участие 6 субъектов малого и среднего предпринимательства Тверской области. По результатам данной бизнес-миссии заключены 3 внешнеэкономических контракта (1 на экспорт и 2 на импорт продукции);

2. в Санкт-Петербург (август 2014 года). В рамках бизнес-миссии 5 субъектов предпринимательства Тверской области приняли участие в форуме предпринимателей Ленинградской области, посетили три ведущих промышленных предприятия, Технопарк и Бизнес-инкубатор «Ингрия». По результатам бизнес-миссии участники наладили взаимодействие с партнерами по бизнесу, заключили 5 соглашений о сотрудничестве;

3. в Королевство Нидерланды (сентябрь 2014 года). В мероприятии приняли участие 5 субъектов предпринимательства Тверской области. По результатам бизнес-миссии все участники нашли партнеров по бизнесу, заключены соглашения об установлении взаимовыгодных торгово-экономических отношений;

4. в Болгарию (конец сентября - начало октября 2014 года). В мероприятии приняли участие 10 субъектов малого и среднего предпринимательства Тверской области. По результатам бизнес-миссии 5 компаний нашли партнеров на территории Болгарии, заключено соглашение с Болгарской компанией о сотрудничестве;

5. организована встреча делегации из Белоруссии с деловыми кругами тверского региона (июль 2014 года). В состав делегации вошли Чрезвычайный и Полномочный Посол Белоруссии в России Игорь Петришенко и представители белорусских предприятий. В ходе встречи были обсуждены вопросы торгово-экономического сотрудничества Белоруссии и Тверской области.

Разработано и издано 3 информационно-аналитических, методических пособия по популяризации внешнеэкономической деятельности среди субъектов малого и среднего предпринимательства. 

ЕИКЦ Тверской области оказывает помощь предпринимателям и в получении дополнительных услуг:

1. Сертификация продукции:

- проведение диагностического аудита для компании;

- разработка документации для предприятия;

- внедрение системы менеджмента качества на предприятии.

2. Международный маркетинг:

- предоставление информации по европейским и другим зарубежным рынкам;

- разработка наиболее успешных стратегий по продвижению товаров и услуг на зарубежные рынки.

3. Юридическое сопровождение:

- разработка и написание договоров, контрактов и соглашений на нескольких языках;

- юридическое сопровождение сделок.

С Центром на сегодняшний день взаимодействуют более 400 предприятий малого и среднего бизнеса.

Деятельность ЕИКЦ Тверской области в 2013 году была отмечена в докладе министра экономического развития в Тверской области Козина И.В. он отметил, что с помощью Центра предприниматели Верхневолжья могут сделать выход своей компании на внешний рынок менее трудоемким и более успешным. Индивидуальный подход позволяет осуществить поиск иностранных партнеров по бизнесу с учетом интересов и задач конкретной фирмы. Выход на европейский рынок может происходить в разных форматах: участие в специализированных выставках, бизнес-миссиях, деловых переговорах в России и странах ЕС. 

Таким образом, основной поток внешнеторгового оборота региона ориентирован на страны вне СНГ (89,9% в объеме внешнеторгового оборота, в том числе в структуре экспорта – 78,6%, в структуре импорта – 98,2%).

Крупнейшими по торговому обороту странами-контрагентами являются: из стран вне СНГ: Италия, Китай, Германия, Финляндия, США, Испания, Польша и др; из стран СНГ: Молдавия, Киргизия, Армения, Азербайджан.

На региональном уровне для повышения эффективности системы поддержки экспортно-ориентированных МСП необходимо реализовать следующие меры:

1. Разработать региональную программу поддержки экспортно-ориентированных МСП.

2. Разработать стратегию развития внешнеэкономической деятельности МСП Тверской области на основе развития экспортно-ориентированного производства с реальными целями, задачами и финансированием. 

3. Усилить меры финансовой поддержки экспортно-ориентированных МСП, направленных на модернизацию производства, повышение энергоэффективности; оказание помощи МСП, имеющим новые идеи и разработки, посредством финансирования их венчурных проектов, включая достартовое финансирование; продвижение продукции МСП на внешние рынки, в частности, выделения большего объема бюджетных средств на возмещение затрат по участию в выставках и бизнес-миссиях (учитывая, что более 60% опрошенных МСП заинтересованы именно в этом виде поддержки).

В целях развития экспортной деятельности малым и средним предприятиям Тверской области необходимо более активно использовать существующие формы поддержки, такие как субсидии, льготные программы обучения, льготное участие в деловых миссиях, выставочно-ярморочных мероприятиях, услуги, предоставляемые Бизнес-инкубатором, промышленно-технологическими парками; активизировать сотрудничество с организациями инфраструктуры поддержки МСП в Тверской области; использовать практику создания малых дочерних фирм крупных российских компаний с их стратегическими партнерами за рубежом в форме совместных предприятий для осуществления международных связей. 

Глава 7. Ю.В.Лиференко

ПРОБЛЕМА ПЕРЕСТРОЙКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ С ЦЕЛЬЮ УСКОРЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

Современная экономическая система начала складываться в 1930-е годы. За примерно пятьдесят лет до этого в странах Западной Европы существовала другая экономическая система, название которой монополистический капитализм или империализм. В этой системе легко различить две подсистемы: а) рыночная подсистема, хозяйствующими субъектами в которой были аутсайдеры, потомки основных хозяйствующих субъектов свободной рыночной экономики; б) монополизированный сектор экономики конца 19 – начала 20 века, в котором господствовали хозяйственные монополии; экономика была двухчастной. А за период около ста лет до монополистического капитализма была развитая стадия классического капитализма, экономической системой в которой была свободная рыночная экономика.
Свободная рыночная экономика характеризовалась такими важнейшими чертами, как частная собственность на все средства производства, эквивалентный обмен, свободная конкуренция (свобода предпринимательской деятельности «lasses faire» и свобода ценообразования). Она не делилась на подсистемы (части), но была монолитной (одночастной) экономической системой. Управление данной системой осуществлялось стихийно, автоматически. Роль такого субъективного фактора как государство в мирное время была практически нулевой (за исключением сбора незначительного объема налогов в госбюджет, да проведения таможенной политики). Отношения между экономическими субъектами и вся их хозяйственная деятельность регулировались объективными экономическими законами. Стихийный автоматический способ саморегулирования экономики, очевидно, является наилучшим из известных до сих пор способов и методов регулирования экономики в целом, поскольку является отражением требований объективных экономических законов. Субъективные действия по управлению экономической системой, «вмешательство» в действие объективных законов не могут улучшить экономическую ситуацию, а только ухудшат ее.

Известно, что объективным следствием рыночной конкуренции является имущественная дифференциация товаропроизводителей, неизбежно приводящая, в конечном счете, к возникновению хозяйственных монополий. Рыночная конкуренция, будучи причиной возникновения монополий, становится объектом ее подавления монополиями. Монополии, подавляя и уничтожая свободную конкуренцию, вместе с ней «ломают» и рыночный механизм регулирования экономики. Основным инструментом рыночного регулирования экономики при свободной конкуренции были свободно колеблющиеся рыночные цены, которые были индикаторами соотношения спроса и предложения каждого товара на рынке. «Они ограничивали» или тормозили производство при перепроизводстве и стимулировали производство при недопроизводстве любого товара. Рыночные свободные цены обеспечивали любому более или менее среднему предприятию среднюю прибыль и возможность инвестиций при расширенном воспроизводстве. Рыночная конкуренция была стимулом развития и совершенствования производства, повышения качества и ассортимента продукции. Она регулировала перелив капиталов из одной отрасли в другую, способствуя становлению рациональной структуры общественного производства и т.п.

Вместе с образованием господства монополий, вместе с подавлением свободной конкуренции весь этот замечательный механизм функционирования экономики рухнул. Субъективные действия монополий были направлены лишь на индивидуальное обогащение, но они уже не согласовывались с общественным интересом, подобно «невидимой руке рынка» при свободной конкуренции. Практически не только автоматическое стихийное саморегулирование, но и всякое регулирование перестало существовать. Понятно, что без регулятора никакая система не может существовать, она погибает. Абсолютно поэтому, к началу 20 века классическая рыночная экономика погибла окончательно, а монополистическая экономика, не имеющая регулятора, должна была вслед за рыночной погибнуть. Такая двухчастная модель, в которой господствуют монополии, а рыночная конкуренция подавлена, не может бороться с субъективизмом монополий и служить регулятором, нежизнеспособна. В связи с этим возникла острая необходимость замены двухчастной экономической системы на новую, жизнеспособную.

Возможны были два варианта смены экономических систем: замены старой на принципиально новую или модернизацию (реформирование) старой. В СССР и других странах социализма пошли по первому, революционному пути. В других странах – по пути реформирования старой системы. Суть второго пути – ограничить роль монополий в экономике и хотя бы частично восстановить конкуренцию, а вместе с ней и рыночный механизм регулирования. О восстановлении монолитной рыночной системы речь не пошла, монополии были слишком сильны и не позволили себя уничтожить. Но вынуждены были пойти на уступки новому регулятору – государству. Возникла новая трехчастная экономическая система: а) рыночная подсистема, являющаяся базисом всей экономической трехчастной системы (рыночная экономики, рынок); б) монополизированная подсистема; в) государственная подсистема в лице государства как экономического субъекта.

Все эти три подсистемы можно наблюдать практически во всех странах мира, а, следовательно, все современные экономические системы однотипны. К сожалению, экономисты в характеристиках экономических систем разных стран улавливают только две подсистемы: государство и рынок. Они не считают, видимо, монополизированную подсистему системообразующей частью современной экономической системы. Но это не так. Во-первых, монополия выросла из классической рыночной системы и расширила свое влияние за счет нее. Во-вторых, именно из-за нее возникла искусственная двухчастная экономическая система. Монополия до сих пор обладает таким могуществом, что прямым образом активно влияет и на рыночную и на государственную подсистему.  Если бы не было монопольной составляющей экономики, картина общества была бы совершенно иной. В-третьих, как бы с монополиями не бороться они постоянно существуют и воспроизводятся. В-четвертых, если бы не было монополий, то не было бы необходимости в государственном вмешательстве в экономику не только для борьбы с монополиями, но для дополнительного к рыночному государственному элементу регулирования экономики, наряду с автоматическими рыночными регуляторами. 

Кроме того, есть еще одна острая теоретическая и практическая проблема, определенная часть научного сообщества и власти относят монополии к рыночной экономике. В основном к ним относится либерально настроенная элита нашего общества. По нашему мнению, между рыночной подсистемой и монополизированной подсистемой современной экономики существуют глубочайшие различия. Несмотря на то, что в отличие от государства монополии генетически связаны с рыночной экономикой, более того вышли (родились) именно в рыночной среде, они настолько переродились, что стали противоположностью рынку. В монополизированном секторе попираются все законы и принципы рыночной экономики. Родившись из рыночной экономики, монополии не продолжают ее дальнейшее развитие, а наоборот, уничтожают ее. Именно это и случилось на рубеже 19 и 20 веков: монополии окончательно уничтожили рыночную экономику и едва не уничтожили экономику как таковую. Государство, внешний по отношению к экономике субъект, смогло удержать от гибели экономику с помощью активной антимонопольной политики как административно-политический субъект. А став экономическим субъектом, государство с помощью других мер возродило экономику, которую раньше уничтожали монополии. Поэтому смешение рыночной и монопольной экономики недопустимо: свобода рынка привносит в экономику стройность, организованность, стимулы и перспективы прогрессивного развития; удерживает экономическую систему в рамках объективных экономических законов, не позволяя вмешиваться в «работу рынка» субъективным действиям монополий, разъедающим рыночную экономику. Отношение государства и общества к монополиям, думается, должно быть однозначным – постоянное и полное уничтожение монополий. Понятно, что уничтожение монополий в рыночной экономике невозможно, так как сама рыночная экономика, конкуренция постоянно, ежечасно порождает монополии, поэтому перед обществом столь же постоянно должна стоять задача их уничтожения. Главная надежда людей на государство, на власть, которая бы организовала их на эту борьбу. 

К сожалению, отношение к монополиям в обществе, с одной стороны, и свободе предпринимательства, с другой стороны, как уже было сказано, разное. С легкой руки Джорджа Сороса знаменитое выражение «laissez faire» (свобода предпринимательства) было замено на «market fundamentalism», что переводится как «рыночный фундаментализм». Дж.Сорос представляет себя публике как завзятый сторонник свободы предпринимательства, рыночного саморегулирования, неограниченной конкуренции. А замена выражения @laissez faire» на рыночный фундаментализм понадобилась лишь потому, что не многие в мире говорят по-французски. Конечно же, это лукавство. За сменой названия кроются серьезные изменения в понимании свободы предпринимательства.  А.Смит в свое время выступал за свободу предпринимательства от феодальных пережитков в виде активного вмешательства в дела частного бизнеса, не освободившегося еще от феодальных привычек государства. В его время все предприятия частного предпринимательства были мелкими, господствовала свободная конкуренция, не было экономической власти монополий, поэтому Смит защищал интересы всего бизнеса страны и мира, всех предпринимателей.

Рыночный фундаментализм стал господствующей идеологией только 1980-е годы. Рыночный фундаментализм соединил в себе идеологию неолиберализма и монетаризма. Самое важное, на что надо обратить внимание, это то, что идея рыночного фундаментализма предоставляет управляющее и руководящее место в мировой экономике финансовому капиталу. Из этого следует, что те функции по регулированию экономики, которые осуществляло государство, должны быть делегированы финансовому капиталу, который, по-видимому, более компетентен в экономике, чем госчиновники. Финансовый капитал, якобы, способен наладить рыночное саморегулирование. 

В свою очередь финансовый капитал является представителем монополий. А поскольку у монополий и государственная и рыночная власть, постольку свобода хозяйствования предоставляется только монополиям. В результате оказывается, что для миллионов частных предпринимателей экономической свободы в современной экономической системе нет. Поскольку монополии у власти, постольку они получают законное право эксплуатировать малый, средний и крупный (немонополизированный) бизнес, высасывая из него все жизненные соки, немалые доходы, которые они могли бы получать при свободной равноправной конкуренции. Сколько бы государство не старалось оказывать немонополизированному бизнесу организационной или материальной помощи, все такие благие дела пойдут прахом. Неэквивалентный обмен, ножницы цен, как пули врага, не дадут поднять бизнесу голову. Характерный по данному поводу пример приводит В.Гугучкин, генеральный директор высокотехнологичного новосибирского предприятия «Экран – оптические системы», который, между прочим, был признан лучшим руководителем года 2007 и 2009 во всероссийском конкурсе среди промышленных предприятий. «Начиная с 2005 года… предприятие модернизировало свой энергетический комплекс, внедрило инновационные технологии. В результате потребление тепла, воды, энергии уменьшилось в 2,3-2,5раза. Затраты на производство азота, водорода, кислорода, сжатого воздуха уменьшилось в 2,7- 3,8 раза. 

Модернизацией и инновациями предприятие системно снижало себестоимость продукции и во многом благодаря этому завоевало место на мировом рынке.

Только за 2008-2012 годы завод снизил себестоимость на 34,8%. Но за эти же четыре года монополисты-энергетики и поставщики материалов и комплектующих – беспрерывным повышением цен «утяжелили» себестоимость нашей продукции на 57,7%. Без объяснений, без переговоров. Да и какие могут быть переговоры с монополистами! Материалы и комплектующие теперь покупаем за рубежом. И получаем более качественную продукцию порой дешевле 3-5 раз.

Ежегодные повышения цен монополистов послушно одобряется правительством. А, следовательно, промышленность не сможет уменьшить себестоимость путем модернизации и инноваций. Все усилия пожрет аппетит монополистов».
 Таким образом, вместе с неэквивалентным обменом, подавлением свободной конкуренции и свободного рыночного ценообразования монополии удушают главную сферу производства товаров и услуг современного общества – рыночную экономику. Марксизм-ленинизм всегда жестко критиковал монополии за их разрушительную роль, за торможение развития самого монополистического сектора, а вслед за ним и немонополизированного сектора. К сожалению, наши либералы, считая Запад авторитетом, откровенно радовались еще в 1990-е годы тому, что в Росси, так же как и на Западе, быстро возникли и стали господствовать монополии, ФПГ, финансовая олигархия. Преклонение перед Западом, судя по приведенной цитате, остается до сих пор. Однако прогрессивную роль в научно-техническом прогрессе, которую монополии играли в конце 19 века, они теперь полностью утратили: при необходимости сосредоточить крупные материальные, финансовые и интеллектуальные ресурсы на прорывных направлениях научно-технического прогресса теперь более эффективно может делать государство, не подавляя рыночную подсистему экономики. Великолепные примеры дает развитие в последние несколько лет предприятия ОПК, аэрокосмической отрасли и некоторых других при условии хорошего подбора кадров и идеологии честного труда и патриотизма. Имея в виду вред, наносимый монополиями и отсутствие объективной необходимости в них, следует сделать вывод: уничтожение монополий высвободит огромную энергию, кроющуюся в рынке свободной конкуренции, придаст экономике необходимую динамику, обеспечив темпы экономического роста кратно выше, чем сейчас.  

Кроме того, вместе с освобождением экономики от монополий, будет освобождать и государства от функций, которые обусловлены искажающим влияние монополий. Поскольку монополии и монопсонии присваивают не заработанные ими монопольные сверхприбыли, государству приходится слишком часто покрывать убытки конкурентных фирм от монопольной деятельности, перераспределяя гигантские суммы (потоки) денег через госбюджет, т.е. выводит деньги из экономики и вновь возвращает их туда, как говориться «мартышкин труд». Кроме того, денежные потоки, проходя через руки чиновников «прилипают» к некоторым из них, образуя такое позорное явление как коррупция. К сожалению, современная борьба с монополиями представляет собой не более чем видимость борьбы. Так, например, ФАС по сравнению с мощью финансовой олигархией, как Моська и слон. И вообще, нам представляется, что монополии и финансовый капитал с финансовой олигархией в наш просвещенный век следовало бы считать национальным позором, пережитком империализма с соответствующим отношением к нему  общества, СМИ, а не упиваться тем, сколько у нас в стране долларовых миллиардеров и т.п.

Если проблема взаимодействия монопольной подсистемы экономики с рыночной поднимается в научной среде по понятной, думается, причине крайне редко, то вопросы взаимодействия государства и экономики активно обсуждаются. Но, к сожалению, в проблемах типа «государство и рынок», «государство и экономика» есть неоправданное допущение. Оно состоит в том, что в понятии «рынок» не различают две принципиально различные части (подсистемы): собственно, рыночную и монопольную. Поэтому постановка вопроса об отношении государства к экономике, представляется не просто   не корректным, а глубочайшим заблуждением современных теоретиков и политиков. В самом деле, может ли быть одинаковым отношение государства к таким экономическим субъектам, как предприятия малого, среднего и крупного бизнеса, с одной стороны, и монополии, с другой стороны? Естественно, нет. Ставить «на одну доску» немонополизированный, рыночный сектор (рынок) и монопольную подсистему нельзя, так как их место и значение в экономике, а также отношению к ним государства принципиально различны, более того, противоположны.  А вот их четкое разграничение поможет избавиться от неоправданных теоретических и практических ошибок. Итак, в экономической системе нужно рассматривать по отдельности отношение государства с рыночной экономикой и государства с монополиями.

Прежде чем продолжить исследование следует ответить на вопрос: каков главный диагноз современной российской экономики, чем она больна и чего ей не хватает? Наш ответ следующий – отсутствие рыночной конкуренции, свободы предпринимательства и эквивалентного обмена, т.е. естественных условий для свободной рыночной экономики. В современной модели экономики этому препятствуют две силы: монополии и государство.

Наше мнение по поводу монополий высказано выше, поэтому отношение к проблеме взаимодействия государства и монополий представляется однозначным и чисто теоретически простым – их уничтожение. На первом, пассивном этапе – отстранение финансовой олигархии от политической власти. На втором, активном – попытка, насколько и если она возможна, ликвидация монопольной подсистемы и экономической власти монополий. На третьем (если в основном монополии будут побеждены) - профилактика обострения монопольной болезни, так как она является хронической, ибо монополии в рыночной экономике искоренить нельзя, они постоянно воспроизводятся на базе свободной конкуренции.

Совсем другой, противоположный характер носит отношение государства с рыночной подсистемой экономики. Мнения исследователей по данному вопросу самые разнообразные: от требований полного невмешательства государства в рыночную экономику до «тотального» ее программирования. Все, разумеется, озабочены улучшением функционирования экономики. «Наша миссия (российских ученых – Ю.Л) – поиск новой модели социально и экологически ориентированной смешанной экономики, где рынок и общественное регулирование органично дополняют друг друга и обеспечивают прогресс человеческих качеств и техническое развитие».
  Но разные ученые предлагают разные, в том числе противоположные решения.

Одни считают, что государство не должно вмешиваться в рыночную экономику. Его задача состоит в том, чтобы регулировать не рыночную экономику, а устранять негативные последствия ее функционирования – провалы (фиаско) рынка. Например, в интервью журналу «Российский экономический журнал» доктор экономических наук, профессор, вице-президент Академии менеджмента и бизнес-администрирования Ю.Б.Винслав заявил, «что попытки «тотального» госвмешательства даже в наиболее «провальные» по этому критерию народнохозяйственные сферы в рыночно-капиталистическом обществе заведомо обречены на неудачу».
  Другие считают, что современная экономика не способна к саморегулированию, и поэтому должна полностью базироваться на государственном управлении ею. Так, автор итогового документа Московского экономического форума 2013 пишет, что к средствам достижения целей современного развития общества «относятся прежде всего механизмы обеспечения ускоренного развития реального сектора – программируемое функционирование рыночной экономики и промышленная политика».

Прежде всего, следует различать государственный и частный сектор экономики. В свою очередь в частном секторе обязательно надо выделять монополизированную и немонополизированную подсистемы. Про отношения государства и монополий сказано выше. Если монополии возникли на базе рыночной экономики и стали ей чужеродным телом, то государственная подсистема тем более противоположна и не совместима с рыночной. Государство в экономике вообще явление искусственное, в то время как рыночная экономика – старая, проверенная столетиями (с 16 века) естественная система в области экономики. Рыночная экономика сама, без вмешательства государства и монополий способна к высокоэффективному саморегулированию и саморазвитию. Регуляторами рыночной экономики в отличие от государства  являются объективные экономические законы. Государственное регулирование осуществляется субъективно с помощью команд чиновников, по существу методом проб и ошибок, не зная наверняка результатов. При сравнении (даже умозрительном) регулирования экономики на основе требований объективных экономических законов (рынок) и субъективных «методов научного тыка», понятно, что вторые явно проигрывают. Но отечественные регуляторы, так же как и зарубежные думают, что они своими малограмотными действиями улучшают естественное, нормальной функционирование рыночной экономики, управляют ее в правильном направлении. Если признавать, что современное общество есть капиталистическое общество, а экономические отношения – рыночные, то следует сделать вывод, что любые вмешательства в работу рыночного механизма со стороны государства есть грубейшая практическая ошибка.

Таким образом, с одной стороны, монополии, с другой стороны, государство подавляют могучие силы рыночной экономики. «Официальные данные Росстата, как и аналитические материалы Минэкономразвития и Банка России, характеризующие итоги-2013, фиксируют стагнацию сферы материального производства, связанную с отсутствием у большинства ее предприятий потенциала и мотивации (подчеркнуто мною – Ю.Л.) для обеспечения достойного экономического роста».
 Только освободив рыночную экономику от гнета монополий и опеки государства, предоставив предприятиям полную свободу предпринимательства, оставив фирмам большую часть заработанных ими денег, создав конкурентную среду, эквивалентный обмен и свободное ценообразование можно будет расчитывать на движение вперед. Начнут производиться частные инвестиции, инновации, новая индустриализация, диверсификация отечественного народного хозяйства, импортозамещение и многое другое, и, в конечном счете, на высокий и качественный экономический рост.     

В этой связи хотелось бы выразить сомнение в справедливости установки, которую дает обществу Премьер министр Д.А.Медведев, когда утверждает, что «политика правительства — это всегда продуманная и выстроенная система действий. Эта система действий одобрена президентом. Я не считаю правильным менять ее принципиальным образом. Было бы неверным метаться из стороны в сторону и пытаться придумывать некие новые принципы развития нашей экономики».
 Следует абсолютно согласиться с тем, что было бы неверным метаться из стороны в сторону, но со всем остальным согласиться нельзя, тем более отказываться от нахождения более эффективной модели экономики, так как современная модель явно устарела. Ведь политика достаточно точно отражает объективное состояние экономики. И если политика правительства, сколь бы она не была хорошо продуманной и выстроенной системой действий, она, отражая ущербную экономическую систему – сама будет объективно ущербной. А все реальные показатели нашей экономики прямо и однозначно указывают на то, что в ней не все в порядке. Необходимость ее совершенствования, в основном на пути создания конкурентной среды, рынка свободной конкуренции и освобождения рыночной подсистемы от государства и монополий давно назрела. 

И последнее. Не надо путать два процесса: «создание конкурентной среды» и «приватизации». Если превратить предприятие из государственного в частное, но поместить его в неконкурентную среду (каковой и является российская экономика), то ждать от него проявления частной производственной инициативы бессмысленно. Наоборот, государственное предприятие в окружении конкурентных фирм и полностью освобожденной от государственной опеки, будет проявлять конкурентное поведение. Это замечание дается потому, что руководители нашего государства имеют намерения активизировать приватизацию. Раньше эту идею высказывал Д.А.Медведев, а теперь его поддержал В.В.Путин, выступая на Втором медиафоруме независимых СМИ «Правда и справедливость», 28 апреля 2015 г. [6] где он объяснял публике необходимость или желательность приватизации уже сегодня. По нашему мнению, приватизация с целью ускорения роста экономики сегодня преждевременна. Пока предприятия, находясь под покровительством государства, они должны работать, они могут получать помощь от государства, т.е. они жизнеспособны. А будучи помещенными в неблагоприятную среду, невозможно предсказать их будущее. 

Сегодняшняя задача государства – в максимально возможной степени освободить экономику от государственного руководства ею (ГРЭ) и от монополий, создать частному предпринимательству естественную для него среду – свободную конкуренцию, вот после этого можно будет пускать предприятия всех отраслей (за исключением заведомо убыточных) «в свободное плавание».

Глава 8. Д.В. Трошин

ИНТЕРЕСЫ ПРЕДПРИЯТИЯ – ОСНОВА ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ ЧЕРЕЗ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ ЕДИНСТВО ОБЩЕГО И ЧАСТНОГО

В соответствии с онтологией проблематики безопасности
 интересы содержательно наполняют безопасное существование субъекта, их удовлетворение играет роль целевой функции деятельности по обеспечению безопасного существования, а степень этого удовлетворения служит оценкой безопасности. В связи с этим рассмотрение категории «интерес» имеет важнейшее значения для решения проблем стратегического управления субъектом экономической деятельности, социально-экономической системы.

«Интерес» - понятие многогранное и подходы к наделению его смыслом, содержанием разнятся. В толковых словарях (например, Даля, Ожегова) в качестве наиболее распространённого смысла указано, что это корысть, выгода, прибыль.  Это также внимание к чему-нибудь или кому-нибудь важному, полезному (например, Ушакова, Ефремовой). В социологии интерес часто определяется как реальная причина действий, лежащая в основе непосредственных побуждений, мотивов, а в психологии – как отношение личности к предмету как к чему-то для нее ценному, привлекательному. 

В работе
 отмечается, что в экономической литературе нет единого взгляда на трактовку взаимосвязи потребностей и интересов, хотя подробно анализируются подходы к определению понятия «экономический интерес». Так, выделяются следующие подходы: 
- интерес – выражение целевой функции потребностей;

- интерес – осознанная потребность;

- интерес служит опосредующим звеном между потребностями субъектов и их производственной и иной общественной практикой, при этом потребности составляют материальную основу экономических интересов.

Ряд авторов придерживается взглядов на экономический интерес как субъективную категорию, поскольку прежде чем стать мотивами действий, они должны быть осознаны субъектом. Другие полагают объективную природу экономических интересов, выводимую из объективности экономических законов.

Представляется, что более практически значимым является дуалистический подход, рассматривающий в диалектическом единстве субъективную и объективную сторону интереса, в том числе и экономического. С точки зрения общих закономерностей существования и развития самоорганизующихся, живых, в том числе организационных систем, существуют объективные потребности, ценности, цели деятельности, удовлетворение и достижение которых на всех уровнях иерархии позволяет обеспечить благополучие всей системы. С другой стороны, поведение живых систем не столь строго подчиняется объективным законам как неживые физико-химические системы (например, кристаллы) и, как было отмечено выше, принципиально новое качество в их поведение вносит фактор свободной воли человека. В связи с этим уповать на то, что интересы и, следовательно, деятельность организационных систем и их элементов (людей и коллективов) будут находиться в объективной гармонии с научно обоснованными целесообразностями не приходится. Для соблюдения строгости рассуждений следует учитывать полную группу возможных событий. В этом случае в числе интересов конкретного человека, в частности, владельца или руководителя предприятия, может быть деструктивный интерес по отношению к предприятию – его ликвидация, банкротство. В этой связи всегда необходимо учитывать субъектные основания методологии оценки безопасности.

В дальнейшем в настоящей работе принято, что интересы определяют содержание того, что нужно достичь для сбережения ценностей и удовлетворения потребностей, и принимают форму, воплощаются в целях и задачах конкретной деятельности.

Клейнер Г.Б. полагает, что предприятие в общем случае может иметь неперсонифицированные интересы.
 Надо полагать, что такие интересы должны иметь объективный характер. Однако, в этом случае не ясно: каким образом формируется их представление в качестве предмета деятельности, как зарождается соответствующая мотивация деятельности конкретных лиц. При этом интересы предприятия нельзя рассматривать как некоторую сумму, суперпозицию интересов физических лиц, связанных с предприятием. Хозяйствующий субъект, как система неизбежно накладывает ограничения на пространство возможностей каждого своего элемента в отдельности. Интересы всех физических лиц, взятые сами по себе, являются противоречивыми как между собой, так и с интересами предприятия, как субъекта, как организационной целостности. Они не могут быть удовлетворены полностью.

Интересы представляют собой, с одной стороны, диалектическое единство интересов личности и микросоциума, физического и юридического лиц. С другой стороны, они должны являться композицией различных лиц, имеющих свои социальные роли по отношению к предприятию: собственников, руководителей, трудового коллектива, государства, потребителей продукции, поставщиков. Всех субъектов способных оказывать влияние на его жизнедеятельность. Аналогичная проблема «согласования частных интересов и выработки общих интересов» рассматривается на более высоком уровне в социологии, философии, проблематике национальной безопасности при изучении соотношения интересов личности и общества. При этом принципиально важно, чтобы общие интересы персонифицировались, отразились в системе интересов индивидуумов. При этом хотя бы часть из них, которая управляет системой, определяет её аттракторы, должна осознать общие интересы в качестве объективных для существования всей системы и включить их в личные интересы в явном виде.

Вероятно, решаться эта проблема может на уровне формирования общей системы ценностей на основе национальной культурной традиции, её инкорпорирования в корпоративную этику и выработки согласованной системы потребностей для удовлетворения взаимных ожиданий.

В зарубежной практике корпоративного управления практикуется формулировка миссии предприятия и его ценности, в качестве правил ведения бизнеса. В России это также приобрело популярность, особенно, в крупных компаниях. Миссия, например, может звучать так: создание общественно-полезных продуктов, неуклонное повышение благосостоянии сотрудников и поддержание высокого уровня самоуважения на основе устойчивого развития предприятия.

В соответствии с используемой парадигмой существования
 субъекту, в данном случае предприятию, имманентно присуща главная ценность – существование, содержательно наполненное реализаций интересов предприятия. Ценность существования – составляет объективную основу для определения интересов. Смысл интересов предприятия, как системной целостности, состоит в том, что они поднимаются над мотивами эгодеятельности отдельных лиц или их групп и направлены на обеспечение его безопасного существования. Поскольку предприятие объективно является элементом экономики, предназначенным для непосредственного производства общественно полезных продуктов (товаров и услуг), то с позиции экономики, интересов системы, т.е. общества, смысл существования предприятия заключается в производстве, а его объективные интересы - в обеспечении и поддержании производственных циклов сколь угодно долго. Разумеется, это возможно при обеспечении поставок и сбыта. Если этот смысл искажается, то элемент-предприятие вступает в конфликт (не обязательно осознанный и не обязательно проявляющийся немедленно) с системой-общество.

В этом контексте справедлива постановка вопроса о разработке законодательной защиты предприятия, как субъекта, которая бы ограждала его от деструктивного проявления воли собственников или руководства.
 Здесь предприятие рассматривается уже как элемент более общей социально-экономической системы, которая соблюдая свои интересы, беспокоится о сохранности и полезности своих элементов, в числе которых предприятие – непосредственный производитель товаров и(или) услуг. Однако и в этом случае, интересы предприятия будут служить мотивами к деятельности через персонификацию в физических деятелях: собственниках, руководителях, работниках, партнёрах, чиновниках и т. д.

В одной из своих ипостасей предприятие является одним из средств (иногда единственным) обеспечения существования собственников, средством удовлетворения их интересов. Интересы предприятия с точки зрения рафинированного частника (теоретически идеального в качестве социально специфической роли) составляют:

- дивидендные выплаты в соответствии с заданной общим собранием акционеров динамикой. При этом в целях развития или спасения производства акционеры могут временно отказаться от дивидендов;

- поддержание высокой репутации предприятия как производителя общественно полезных товаров и услуг (например, наукоёмкой продукции) в деловых кругах, в том числе международных, в обществе, в государственных и муниципальных органах России.

В первом случае проявляются материальные потребности собственника и интерпретация его социальной значимости через ценность «богатство».
 Во втором – потребность в приобретении социальной значимости в качестве полезного для общества деятеля.

Первый интерес, как правило, является приоритетным, поскольку определяется логикой бизнеса.
 Второй, если присутствует, то сопутствует первому. В отдельных случаях он может иметь и самостоятельное значение, что определяется мировоззрением и модусами социальной значимости собственников. Этот интерес нередко проявлялся в дореволюционном капитализме в России, что соответствовало её культурной традиции. Яркими примерами тому в отечественной истории служат нижнетагильские купцы Демидовы, предприниматель Морозов С.Т., предприниматель-меценат Третьяков П.М.

Во второй ипостаси предприятие служит средой, в которой его руководители и работники проводят большую часть своего времени на определённом этапе жизни. Это время препровождения содержательно наполнено деятельностью, которая по ожиданиям её участников должна каким-то образом удовлетворять их интересы. Для работников эти интересы сводятся, прежде всего, к потребностям в материальном достатке и приобретению социальной значимости через профессиональную самореализацию. Социальная значимость может также получать дополнительную подпитку за счёт осознания приобщения к общественно полезной деятельности – созданию важных общественных благ, уважаемому коллективу и т.п. Удовлетворение материальных потребностей взаимосвязано с профессиональной самореализацией, поскольку специалист может стремиться к профессиональному росту, предполагая, что успехи на этом поприще приведут к росту личных доходов в будущем. Правильное сочетание внешней и внутренней мотивации работников способствует или препятствует инновационным процессам, что прямо отражается на благополучии предприятия в ближней и дальней перспективе.

В 90-е годы прошлого века предприятие «Уралвагонзавод» было спасено во многом благодаря сплочению трудового коллектива вокруг руководства в лице генерального директора и генерального конструктора для реализации смысла – сохранение производства современных танков. Примечательно, что на вопрос журналиста: что для вас значит завод, - рабочие и инженеры отвечали: «моя жизнь», «всё», «не знаю» и т. п. Последний ответ по сути тождественен ответу «всё», поскольку смысл завода не вмещается в прагматичные ценности: работа, зарплата, карьера, самореализация и т. п., а выразить в интервью более высокие смыслы человеку, неискушённому в философском дискурсе, затруднительно.

Государственные предприятия или предприятия с долей, находящейся в государственной собственности, в числе приоритетных интересов должны рассматривать национальные интересы, т. е. интересы всего общества, через выполнение государственных заказов, реализацию социально-экономических проектов, в том числе в регионах размещения производственного потенциала. Аналогично, дополняются интересы муниципальных и тому подобных предприятий, но в масштабе соответствующей административно-территориальной единицы. Смысл существования предприятия, как хозяйствующего субъекта, с точки зрения государства заключается в его полезности для обеспечения национальной безопасности, т. е. безопасного существования страны. Чтобы быть полезным предприятие должно производить общественно полезные, прежде всего необходимые, продукты позволять пополнять консолидированный государственный бюджет, обеспечивать некоторый уровень благосостояния и в ряде случаев поступление валютной выручки от экспорта для формирования валютных резервов государства и экономики в целом для участия российских экономических агентов в международных финансовых и экономических сношениях. В связи с этим в числе государственных интересов в отношении предприятия целесообразно рассматривать следующие:

- выполнение государственных заданий;

- получение прибыли по коммерческим проектам;

- получение налоговых платежей;

- поступление экспортной валютной выручки (в некоторых случаях);

- поддержание социально-экономического уровня жизнедеятельности работников;

- повышение рентабельности производства и рентабельности продаж.

Эти интересы являются частично противоречивыми и взаимообусловленными. Удовлетворение некоторых их них может быть отложено с целью извлечения пользы в стратегической перспективе.

Часто в число интересов государства применительно к предприятиям, особенно высокотехнологичным, причисляют повышение конкурентоспособности, производительности труда, уровня используемых технологий и т. п. Однако эти аспекты являются обеспечивающими для достижения указанных выше интересов предприятия. Они представлены в потенциале предприятия. Действительно, технологии нужны не сами по себе, а для экономически эффективного выпуска продукции. Для этой же цели осуществляется повышение производительности труда. При этом следует заметить, что на уровне общества в целом рост производительности труда должен уравновешиваться созданием рабочих мест для недопущения безработицы.

В общем случае весь спектр интересов является взаимосвязанным.

Логично, когда «первую скрипку» в определении интересов предприятия играют его собственники, однако если не учитываются интересы других лиц, имеющих отношение к предприятию, то обеспечить его благополучное существование невозможно. В рамках конкуренции за качественные трудовые ресурсы собственники и руководители также должны идти навстречу социальным притязаниям работников и жителей окрестностей.

Следует также учитывать современное явление бюрократизации предпринимательства и управления крупными хозяйствующими структурами, когда управленцы верхнего уровня иерархии фактически перехватывают у собственников возможности распоряжаться доходами предприятий и определять его стратегию, становясь зарплатной буржуазией или технократами.
 Особенно остро эта проблема стоит, когда нет ярко выраженного мажоритария. При некорректно поставленных учредителями (акционерами) задачах и слабом (зачастую неквалифицированном) контроле создаются предпосылки к предпочтению управленцами решения тактических задач – быстрому повышению прибыли и улучшению бухгалтерского баланса
 в ущерб стратегическому управлению. Это характерно также и для государственных, и муниципальных предприятий, где интересы всего общества или локального социума олицетворяются конкретными должностными лицами, прежде всего, руководителем предприятия, а также «государственными» («муниципальными») членами коллегиальных органов управления. Таким образом, российские предприятия оказываются охваченными эпидемией деградации содержания производственной деятельности, примитивизации промышленной структуры. Происходит подмена создания высокотехнологичной наукоёмкой продукции другими целями: операциями с недвижимостью, распродажей фондов, интеллектуальной собственности, спекуляциями на фондовых рынках и т. п. Нельзя не учитывать и так называемый конфликт интересов, заключающийся в прямом или косвенном коммерческом подкупе управленцев со стороны конкурентов (прежде всего ТНК, в случае крупного бизнеса). Вместо выполнения их стратегий осуществляется банкротство и распродажа активов предприятия. Конфликт интересов может проявляться и в мошенничестве со стороны управленцев, «уводе бизнеса» и других неправовых и недобросовестных по отношению к собственникам действиях.
В кибернетике доказано, что из неэффективных элементов может быть построена эффективная система.
 Однако для этого должно быть выполнено одно принципиально важное условие: система должна быть не совокупностью свободных элементов, а именно системой, т. е. обладать эмерджентностью. Применительно к организационной системе достичь этого можно, гармонизировав цели и интересы составляющих её коллективов и отдельных людей, в том числе за счёт сочетания институтов и инструментов ограничения и стимулирования деятельности. В то же время элементы системы должны быть обеспечены необходимыми ресурсами (людьми, энергией, материальными ценностями, информацией, финансами).

Деятельность предприятия направляется целями и задачами, которые перед ним ставят собственники и руководители. Эти цели и задачи определяются интересами указанных лиц. Если при этом возникнет конфликт интересов собственников, управленцев, работников, то безопасное существование предприятия не будет обеспечено. Пострадать могут все. Если уровень зарплаты, социальный пакет, охрана труда не удовлетворяют трудовой коллектив, то это рано или поздно приведёт к конфликтам в масштабах предприятия, текучести и вымыванию качественных трудовых ресурсов, снижению качества труда, ослаблению инициативы и т.п. Взаимовыгодный компромисс, по утверждению Моисеева Н.Н., это «важнейший фрагмент теории кооперативного взаимодействия, которое, наряду с внутривидовой борьбой, является одним из основных механизмов, определяющих развитие живого мира и человеческого общества, в частности (и в особенности!)…».

Таким образом, в организационной системе должен работать механизм консолидации усилий её элементов на решение целевых задач системы, определяющий содержание, целеустремлённость и темпы развития. При этом такой механизм должен оставлять элементам необходимый минимум степени свободы и возможность удовлетворять свои частные интересы, не противоречащие интересам всей системы. Последнее может служить дополнительным фактором удовлетворения ожиданий работников от сотрудничества в рамках предприятия. Использоваться этот фактор может не только пассивно (как сложилось), но и путём целенаправленного формирования у элементов системы (работников, микроколлективов) частных интересов, согласующихся с интересами системы. В случае удачи таких усилий возникают эффекты резонанса и синергии в процессах деятельности предприятия. Примерами могут служить возможность творческих коллективов в составе предприятия осуществлять относительно самостоятельную творческую деятельность с коммерческим результатом и выплатой оговоренных «дивидендов» в доход предприятия, поощрение (хотя бы моральное) научно-публицистической деятельности, внедрение улучшающих инноваций и рационализаторских предложений, вознаграждаемое предприятием по результатам фактической экономии затрат и т. д.

Российский математик Арнольд В.И., используя «аппарат мягких моделей» показал, что, если организационная система имеет больше двух уровней управления, то каждый из них в своей деятельности будет руководствоваться не целями (интересами) всей системы, а попытается «угодить» непосредственному начальнику.  В результате такая организация теряет устойчивость и своих интересов не реализует
. Положительный результат может быть получен только в том случае, когда все уровни иерархии организационной системы в своей деятельности руководствуются интересами системы, пронизаны её ценностями. Практически достичь этого можно путём формулирования требований к уровням, в пределе к каждому работнику, удовлетворение которых автоматически способствует достижению интересов предприятия, а также поддержанием корпоративной культуры, предполагающей взаимное уважение, справедливость, этику общего дела. Стимулирование исполнения требований может поддерживаться оценкой деятельности по разработанной системе показателей удовлетворения требований с последующим адекватным вознаграждением и создание подходящего морально-психологического климата в коллективе.

Система интересов предприятия, опредмеченная в целях, задачах, планах, определяет систему ожиданий предприятия от внешней среды,
 взаимных ожиданий собственников, руководителей и работников. Здесь уместно отметить, что внешняя среда также имеет свои интересы и соответствующую им систему ожиданий, включая ожидания от рассматриваемого предприятия.

Удовлетворение ожиданий позволяет реализовать интересы, напротив, их неудовлетворение, вероятно, является первоисточником угроз и их реализации. В общем случае антагонистическая система (конкурент) может ожидать ухода с рынка, прекращения существования («гибели») рассматриваемого предприятия. Для исполнения этого ожидания антагонист будет вести конкурентную борьбу.

Подводя итог, можно предложить следующий перечень основных интересов предприятия:

- уровень дивидендных выплат на протяжении некоторого периода;

- авторитет в обществе, как передового производителя общественно полезной продукции;

- материальный достаток и приобретение социальной значимости через профессиональную самореализацию руководства;

- удовлетворение социально-экономических ожиданий работников;

- удовлетворение ожиданий потребителей и поставщиков.

В качестве локальных интересов могут рассматриваться:

- увеличение стоимости предприятия;

- обеспечение привлекательности предприятия для трудовых ресурсов;

- поддержание статуса «социально ответственного бизнеса».

Для государственных (муниципальных) предприятий в числе интересов – выполнение государственного (муниципального) заказа (независимо от размера получаемой при этом прибыли), обеспечение занятости на локальном уровне.

Окончательно перечень интересов определяется ЛПР (акционеры и руководство) применительно к конкретной хозяйственной ситуации и своим предпочтениям.

Между указанными интересами существуют отношения влияния, однако каждый из них имеет самостоятельное значение, хотя бы для какой-то части стейкхолдеров.

В заключение важно отметить, что успех модернизации экономики России принципиально зависит от того, в какой степени интересы экономических агентов, прежде всего, собственников, руководителей, включая государственных чиновников, будут определяться не эмоцией жадности, а интеллектуально и духовно вызревшей социальной ответственностью, интересами общего дела, в какой степени и как быстро добывающий тип экономического поведения сменится созидающим,
 когда интерес представляет не только и не столько прибыль, сколько производство общественно полезных благ. Первое слово здесь, разумеется, за государством, которое должно взяться за решение этой проблемы через образовательную, культурную, кадровую политику, создание институциональных направляющих для общественно полезной активности экономических деятелей.

Глава 9. Н.Б. Глушкова

ДИСТАНЦИОННОЕ БАНКОВСКОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ КАК ФОРМА ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БАНКОВ 

Аннотация: Рассматривается понятие дистанционного банковского обслуживания (ДБО) в коммерческих банках и история его становления и развития в РФ. Описаны отдельные формы ДБО, особенности и проблемы использования на современном этапе. Особое внимание уделяется перечню банковских услуг, предлагаемых российскими банками в рамках дистанционного банковского обслуживания.  

Ключевые слова: банковское обслуживание, дистанционное банковское обслуживание (ДБО), перечень банковских услуг, системы ДБО, система «Банк — клиент», система Интернет-банкинг

В настоящее время наиболее актуальным направлением и распространенной формой инновационной деятельности банков является дистанционное банковское обслуживание (ДБО).  Дистанционным обслуживанием банка правомерно называть предоставление банковских продуктов/услуг по запросу клиента без непосредственного взаимодействия клиента с сотрудником банка. Иногда такой вид деятельности называют еще системой удаленного доступа, а получаемые клиентами услуги – ONLINE услугами. 

Дистанционное банковское обслуживание позволяет кредитным организациям, используя различные каналы взаимодействия с клиентами (телефон, Интернет и др.), при помощи различных средств (телефонный аппарат, компьютер, персональный коммуникатор и др.) предоставлять им не только традиционные банковские услуги, реализуемые в любом отделении банка, но и новые продукты.  Это дает возможность на совершенно ином уровне качества удовлетворять финансовые потребности клиентов. 
Перечень доступных банковских услуг и продуктов, предлагаемых в рамках ДБО в режиме on-line через Интернет, довольно разнообразен.  Здесь можно выделить и удаленное управление счетами через систему Клиент-банк и Интернет-банк, системы mobile bank, телефонный центр и возможность через телефонный центр банка подачи заявки на изготовление дополнительных банковских карт или подключению новых услуг и сервисов. Фактически во всех банках клиенту предоставляется возможность проверять состояние текущего счета, осуществлять денежные переводы, оплачивать электронные счета. Более сложные системы позволяют клиентам составить заявку на получение кредита (ссуды), загрузить информацию по своим счетам на собственный компьютер, инициировать выпуск дополнительной банковской карты или открыть срочный депозит. Конечно, традиционные возможности, хотя и наиболее интересны для подавляющего большинства пользователей, но нельзя не упомянуть о менее популярных, скорее, экзотических функциях систем. Сюда можно отнести и пакетное зачисление заработной платы на карт-счета сотрудников компании, подачу заявлений на получение платежных карт, на получение или изменение кредитного лимита. Кроме того, для пользователей магнитных платежных карт можно менять ПИН-коды. Интересно, что, предоставляя клиентам возможность дистанционного управления счетом, банки зачастую предоставляют и защищенный канал для обмена любыми данными, неважно, будут это платежные поручения или фотографии залогового имущества.

У дистанционного банковского обслуживания через Интернет есть как преимущества, так и недостатки. Современные технологии позволяют банкам существенно ускорить и упростить документооборот, сократив объем бумажной работы. Управление счетом через интернет позволяет не только экономить время, но и приносит заметную выгоду. К преимуществам предоставления банками таких услуг можно отнести также невысокую стоимость эксплуатации интернет-системы (все обновления проводятся только на веб-сервере, не тиражируясь у клиентов); возможность интеграции с бухгалтерскими системами клиента; доступность интернет-услуг для конечного пользователя; поддержание лояльности клиентов, активно использующих данные услуги. Некоторые банки снижают тарифы на операции через интернет, другие вводят фиксированную ставку за операцию, а третьи — единую плату за любое число платежных поручений, что особенно выгодно для корпоративных клиентов. 

К недостаткам относится, в первую очередь, слабая защищённость интернета от несанкционированного доступа. Несмотря на стремление разработчиков интернет-решений создавать и совершенствовать систему защиты передаваемых сообщений, многочисленные потенциальные опасности продолжают появляться. Причины: недостатки операционных систем, программ коммуникации и браузеров, человеческий фактор. Поддержание уровня защиты на надлежащем уровне требует значительных материальных затрат, которые могут себе позволить в основном крупные банки, рассчитывающие на значительные доходы от предоставления подобных услуг. Другая причина состоит в том, что в нашей стране в настоящее время некоторые системы, например, «Банк — клиент», работают в основном через телефонные каналы связи.  Учитывая низкую надежность и помехозащищенность телефонных линий связи, данный банковский продукт еще не используется повсеместно.

Системы дистанционного обслуживания клиентов имеют в России более чем 20-летнюю историю. Первая коммерческая версия системы "Клиент - Банк" была запущена в 1993 г. и позволила клиенту с применением модема получить из банка выписку по счету и передать в банк платежку. В то время подобный сервис был ориентирован на ограниченный круг важных и доверенных клиентов. В последующем, увидев эффективность дистанционного банковского обслуживания, банки расширили круг клиентов, которым предоставлялись услуги ДБО. Это предъявляло повышенные требования к таким системам: расширение перечня каналов доступа, требование взаимной безопасности участников и пр. 

С середины 90-х гг. для осуществления платежей в Интернет стали использоваться системы Интернет-банк. Основателем Интернет-банкинга в России следует считать Автобанк, который предложил своим клиентам данный вид услуг. В 1992 году появился первый (и на сегодня единственный) полностью «виртуальный» банк – Банк24.ру, работающий на рынке Свердловской области. Этот банк позиционирует себя именно как автоматизированный банк, осуществляющий круглосуточное обслуживание клиентов, где особое внимание уделяется качеству обслуживания, брэнду и маркетингу. 

Таким образом, эволюция банковской системы по пути дистанционной модели банковского обслуживания обусловлена:

· особенностями экономической и социальной среды, в которой существуют банки (растущая конкуренция на рынке банковских услуг);

· развитием средств коммуникации;

· внедрением новых информационных технологий;

· автоматизацией банковских операций;

· изменениями потребностей клиентов.

На начальном этапе именно технологические возможности определяли состав предоставляемых клиентам услуг. От характеристик оборудования, каналов связи, операционных систем зависел объем передаваемой информации, скорость и условия обмена и прочее. Стремительное развитие техники и технологий привело к тому, что уже с 1998 г. технологии превратились из ограничения в стимул развития банковских продуктов.

Развитие систем ДБО было не только технологическим, но и "идеологическим". Уже в 1998 г. появилась базовая концепция построения комплексных систем, опирающихся на единое информационное пространство (ЕИП), а в 2000 г. эта концепция была расширена понятием представления данных ЕИП для пользователя. Банком РФ ставилась задача предоставлять все банковские продукты дистанционно. 
В процессе развития шло двустороннее влияние систем ДБО и автоматизированных банковских систем (АБС). В результате уже к 2000 г. сформировался некоторый неформализованный состав банковских продуктов, предоставляемых дистанционно, который пополняется все новыми услугами по мере их появления на банковском рынке.
На развитие российского рынка розничного ДБО оказывают влияние несколько ключевых факторов: Первый - сокращение численности банков вследствие ужесточения требований ЦБ РФ. Второй - активное проникновение иностранных кредитных организаций, пока преимущественно в форме участия в капитале (Ситибанк, Райффайзенбанк, Хоум Кредит энд Финанс банк) и приобретения контрольного пакета акций российских банков (Сосьете Женераль Восток; Германская группа HVD и скандинавская группа Nordea, расширившие свои доли в капитале Международного московского банка). Иностранцы, которые обладают не только более дешевыми финансовыми ресурсами, но и отлаженными технологиями работы с клиентами, составляют сильную конкуренцию российским банкам и заставляют их в корне пересматривать не только политику работы с клиентами, но и IT-стратегию банка. 

Третий - рост интереса со стороны клиентов к ДБО, который связан с повышением плотности общения между банками и частными лицами. Если раньше физические лица появлялись в банке в основном для того, чтобы оформить вклад, то сейчас они уже начинают открывать счета, оформлять кредиты и покупать паи инвестиционных фондов, а также оплачивают значительно расширившийся в последние годы список платных услуг вроде спутникового телевидения и мобильной связи. 

На сегодняшний день почти все российские банки применяют  различные формы дистанционного банковского обслуживания (ДБО), такие как  Интернет-банкинг, «Банк-клиент», «Теле-банк» и другие. 

Рассмотрим отдельные инновационные системы банковского обслуживания, используемые в настоящее время в банках РФ.

Системы «Банк — клиент» (PC-banking, remote banking, direct banking, home banking)

Первым видом инновационного банковского обслуживания, основанного на телекоммуникационных - и Интернет-технологиях, в коммерческих банках РФ стали системы «Банк-клиент». Системы «Банк — клиент» представляют собой самостоятельную форму оказания банковских услуг клиентам (физическим и юридическим лицам) с использованием современной электронной техники с удаленного рабочего места: конторы фирмы, автомобиля и т.д. Клиент банка по телекоммуникационным каналам связи подключается напрямую к банку и получает возможность осуществлять различные финансовые операции (документооборот) прямо из своего дома или офиса. Если клиентом выступает физическое лицо, то эта услуга называется — «home-banking». Банк при этом предоставляет клиенту: техническую и методическую поддержку при установке системы, начальное обучение персонала клиента, обновление программного обеспечения и сопровождение в процессе дальнейшей работы. 

Подобные технические системы позволяют клиенту, используя персональный компьютер, подключаться по телекоммуникационным линиям связи к банковскому компьютеру и проводить нужные ему операции круглосуточно. Перед началом каждой операции владелец счета использует свой секретный ключ, без знания которого подключиться к системе невозможно.

В рамках системы «Банк-клиент» 
обмен информацией происходит двумя способами:

· через электронную почту. В этом случае выделяется отдельный адрес электронной почты, которым будет пользоваться клиент для работы в системе «Банк-Клиент». Обмен информацией происходит в полностью автоматическом режиме с заданной клиентом периодичностью;

· по модему, который рекомендуется в случае, если у клиента нет постоянного доступа в Интернет по выделенному каналу. Клиент самостоятельно запускает программу связи с банком, отсылает ему подготовленные документы, принимает   выписки и другую информацию.

Система «Банк — клиент» в классическом варианте позволяет клиенту:

· знакомиться с банковскими правилами;

· получать справочную информацию (перечень выполняемых банком
операций, курсы валют, тарифы и т.д.); 

· получать сведения о состоянии своего счета в форме выписок;

· передавать в банк платежные поручения;
· получать электронные копии платежных документов о зачислении средств в пользу клиента;

· обмениваться с банком электронными текстовыми сообщениями и финансовой информацией;

· зачислять средства на счет (если это допускается) и перечислять средства со счета (оплата товаров и услуг, выполнение налоговых и иных обязательных платежей);

· перечислять деньги с одного счета на другой счет;
· заказать чековую книжку и отчет о движении средств на счете за определенный период времени;

· покупать и продавать ценные бумаги и др.
Системы «Клиент-Банк» принципиально подразделяются на 2 типа: толстый клиент и тонкий клиент.

1) Банк-Клиент

Классический тип системы Банк-Клиент, также часто именуемый «толстый клиент». Преимущество систем заключается в том, что клиенту не требуется постоянное подключение к банковской части системы ДБО. Также преимуществом некоторого вида систем «толстых клиентов» является их богатый внутренний функционал по разделению ролей пользователей и разбору инцидентов. В частности, это актуально для юридических лиц. Базы данных такого вида систем (имеется в виду толстый клиент), как правило, могут устанавливаться на полноценную систему управления базами данных (СУБД), что для организаций с большим документооборотом даёт возможность обеспечить удобное резервирование базы данных, а также полноценную работу с сетевой версией без потери скорости обработки документов.

2) Интернет-Клиент (тонкий клиент; Online banking, Интернет-банкинг (Internet banking), WEB-banking)

Пользователь входит в систему через Интернет браузер. Система Интернет-Клиент размещается на веб-сервере банка. Все данные пользователя (платёжные документы и выписки по счетам) доступны на веб-сайте банка. 

Интернет-банкинг

Интернет-банкинг - это технология дистанционного банковского обслуживания, при котором доступ к счетам и операциям по ним предоставляется в любое время и с любого компьютера, имеющего доступ в Интернет.

 Связь клиента с банком осуществляется с помощью компьютера и модема, что позволило осуществлять банковские операции в режиме реального времени. Сеть Интернет становится основным источником информации и ее транспортным средством.

В широком смысле под данным термином можно понимать самые разнообразные системы, начиная от обычных сайтов банков и заканчивая сложными виртуальными расчетно-платежными системами. В более узком значении под Интернет-банкингом обычно понимается предоставление банками юридическим и физическим лицам соответствующих услуг (оптовых и розничных) посредством публичных сетей связи — Интернета — с помощью специального программно-аппаратного комплекса. 

Сегодня для банков существует два основных пути внедрения системы интернет-банкинга: применение аппаратного и программного обеспечения (ПО). Программное обеспечение реализует все этапы работы пользователя через Интернет в самом банке. При этом может использоваться программное обеспечение (ПО) как разработанное собственными силами, так и компанией-разработчиком. Естественно, каждый подход имеет как свои преимущества, так и недостатки. 

При подключении системы как сервиса банк может полноценно использовать технологический комплекс оператора, предоставляя услуги своим клиентам. Очевидно, что банк в таком случае не должен приобретать дополнительные серверы и внедрять дополнительное ПО. Реализация и поддержание работы системы осуществляется средствами оператора. Но даже в этом случае нельзя полностью обойтись без дополнительного ПО — как минимум потребуется модуль для интеграции сервисов системы интернет-банкинга с автоматизированной банковской системой.

Внедрение собственной системы предполагает наличие определенной базы, как в техническом плане, так и в отношении квалифицированного персонала. Если техническая сторона сегодня решается достаточно просто — выбрать и заказать нужное оборудование не является проблемой, то с персоналом ситуация гораздо сложнее. Внедрение даже готовой системы потребует значительных усилий. Конечно, компании-разработчики могут сами выполнить настройку своей системы и вести ее сопровождение, однако такой подход более затратный и поэтому интересен далеко не всем.

Существуют системы, в которых Интернет используется только как средство передачи данных, и системы, в которых Интернет используется как самостоятельная информационная технология. В первом случае Интернет выступает как канал связи между банком и клиентом и, по сути, представляет собой только дополнение к классическим системам «банк — клиент». Это повышает оперативность и мобильность связи деловых партнеров, но зато несколько снижается уровень безопасности совершаемых трансакций, поскольку Интернет — сеть открытая.

Во втором случае прикладное программно-математическое обеспечение представляет собой специальное интернет-приложение, функционирующее только в сеансе диалоговой связи клиента с банком. При использовании подобных систем клиенту не нужно устанавливать программное обеспечение и хранить соответствующие электронные базы данных на своем компьютере. В данном случае клиент может получить доступ к своему банковскому счету, войдя в сервер банка в Интернете с любого компьютера, предварительно введя свой пароль и ПИН. 
Интернет-системы первого типа предпочтительнее для клиентов, желающих иметь более высокий уровень безопасности проводимых трансакций. Интернет-системы второго типа более дешевы и экономичны в эксплуатации. Они также и более мобильны. Пока эти два типа интернет-технологий платежей дополняют друг друга.

Безопасность систем интернет-расчетов является ключевым пунктом. С технической стороны все используемые сегодня системы обеспечивают достаточную степень защиты. Для авторизации пользователя может использоваться как пара «логин-пароль», так и система криптографической защиты информации (СКЗИ) с использованием сертификатов. Для защиты соединения также применяется сертифицированная СКЗИ и средства стандартного протокола SSL (Secure Socket Layer).  Впрочем, периодически становится известно о фактах мошенничества. Все известные факты мошенничества оказались возможны не из-за слабости алгоритмов или их реализации, а из-за человеческого фактора. Именно поэтому банки рекомендуют клиентам не только ограничивать доступ к ключевым носителям, но и производить перегенерацию ключей при смене доверенных лиц, а также немедленно блокировать доступ к системе при утере ключевых носителей. Отметим, что в России безопасность таких систем выше, чем на Западе. В частности, для осуществления операции необходимо подтвердить документ при помощи электронно-цифровой подписи или других средств. В то же время западные банки позволяют выполнять операции, используя для подтверждения лишь пароль, то есть однофакторный вариант защиты. Хотя и там активно внедряются более серьезные методы защиты, основанные на двухфакторной аутентификации.

В рамках интернет-банкинга речь идет о высоко стандартизированных наборах операций, поскольку они проводятся практически без какого-либо участия банковского персонала. Клиент, обслуживающийся с помощью интернет-банкинга, может быть полностью освобожден от каких-либо посещений банка, тем более что у банка вообще может не быть офиса. 
Интернет-банкинг имеет значительные преимущества по сравнению с классическим обслуживанием через офис банка, как для клиентов системы, так и для самих банков. 

Возможность Интернет - банкинга позволяют клиентам в любое удобное время суток семь дней в неделю, 365 дней в году из любого места оперативно совершать большинство банковских операций и разнообразных платежей.

Полный список услуг, которые банк может оказывать через Интернет, очень обширен. Он включает в себя, в частности:

· управление счетами и движением средств между счетами, в том числе счетами для банковских пластиковых карт;

· открытие самых различных банковских счетов;

· конверсионные операции;

· проведение платежей по счетам, в том числе за товары и услуги, включая коммунальные;

· размещение свободных средств на срочном вкладе, 

· пополнение счетов, снятие денег со счетов;

· переводы денег, в том числе в иностранных валютах;

· операции с инвестиционным портфелем, который находится в управлении банка;

· кредитные операции (овердрафтный кредит);

· получение информации о состоянии счетов;

· получение консультационных и информационных услуг;

· покупки товаров в интернет - магазинах и другие услуги.

Интернет-банкинг позволяет привлекать дополнительных клиентов в Банк (и их деньги) благодаря удобству работы или снижать нагрузку на операционные отделы. Так, в отличие от передачи документов на бумаге, с последующим их импортом в автоматизированную банковскую систему, документы поступают уже в готовом виде, прошедшие все необходимые проверки, и работникам банка остается только провести их. 

Проведение банковских операций с помощью Интернета значительно экономит расходы банков по сравнению с непосредственным обслуживанием в филиальных центрах. Себестоимость интернет-банкинга ниже, чем затраты на обслуживание банкоматной сети. Интернет-банкинг не предполагает расходов на содержание, инкассацию, а также страхование банкоматов. 
Интернет-банкинг является одним из наиболее динамичных сегментов электронной коммерции. При этом возможности использования Интернета в области банковского дела постоянно расширяются, появляются новые службы и технологии, которые доступны теперь даже самым неопытным пользователям. По темпам развития технологий, повышения Интернет - грамотности населения, распространения электронных технологий и повышения доверия к виртуальным платежам Россия находится в числе лидеров. Интеллектуальный потенциал российских специалистов нельзя недооценивать. Поэтому очевидно, что Россия будет максимально интегрироваться в мировые стандарты Интернет-банкинга, но развитие всё же будет идти с учетом российской специфики. 

Интернет – банкинг в России развивается быстрыми темпами. Уже сейчас значительная часть платежей проводится через Интернет. Российские банки успешно осваивают интернет - пространство. Но чаще всего Интернет-банкинг встречается в качестве дополнительной услуги, которую предлагают реально существующие банки. В перспективе Интернет – банкинг в России в ближайшее время займет достойное место в денежном обороте, как в Западных странах, так как оплата и управление счетами с помощью Интернета очень удобна, экономит время клиента и позволяет ему произвести те операции, которые ему необходимы, не выходя из дома или из офиса. К тому же Интернет-банкинг значительно экономит расходы банка. Вполне вероятно, что одной наиболее востребованной окажется именно услуга удаленного банковского обслуживания, предоставить которую сегодня готовы многие российские банки.

Будущее Интернет-банкинга в России тесно связано с развитием розничного банковского обслуживания. Крупным клиентам важнее эксклюзивный, нестандартный сервис и персональное внимание. В отношении мелких и средних предприятий, предпринимателей и частных лиц обслуживание в системе Интернет-банкинга более продуктивно, поскольку позволяет предоставить массовый высококачественный и, что очень важно, недорогой сервис.  

В настоящее время рынок ритейловых банковских продуктов стремительно развивается. Налицо взаимная заинтересованность банков и их потенциальных клиентов друг в друге. Однако для эффективной работы с физическими лицами банку необходимо открывать новые подразделения, нанимать дополнительный персонал, чтобы можно было предоставлять услуги в том месте и в то время, где это удобно клиенту. Кроме того, сложно привлечь потенциальных клиентов, которые являются активной частью населения, поскольку у них порой нет времени для посещения отделения банка в рабочие часы.

Наиболее эффективным способом расширения круга клиентов является применение так называемых виртуальных представительств банка, обеспечивающих физическим лицам доступ через общие каналы связи, например, через Интернет. 

Концепции автоматизации применительно к юридическим и физическим лицам принципиально различны. Для корпоративного клиента система удаленного обслуживания является фактически рабочим инструментом, позволяющим дистанционно выполнять различные операции с активами, размещенными в кредитной организации. Предприятие вряд ли станет менять банк, даже если имеет небольшие претензии к удобству обслуживания в нем. К тому же, поскольку по сравнению с потенциалом базы физических лиц объем базы корпоративных клиентов не столь велик, продвижение новых банковских продуктов, на них рассчитанных, особых сложностей, как правило, не представляет. А с решениями по обслуживанию физических лиц ситуация в корне иная. Прежде всего, потому что частное лицо в отличие от организации фактически не "привязано" к конкретному банку и имеет возможность выбрать то кредитное учреждение, которое в максимальной степени сможет удовлетворить его индивидуальные потребности в банковских услугах. Необходимо учитывать такие критерии, как:

· удобство для конечного пользователя;

· возможность приступить к работе без дополнительного обучения;

· качественное обслуживание большого количества клиентов (до нескольких миллионов);

· бесперебойное обслуживание клиентов по схеме "365х24" без технических перерывов;

· максимальный охват и гибкость;

· интеграция с любыми банковскими бэк-офисами;

· открытость.

Современные системы банковского обслуживания физических лиц автоматизируют ведение счетов, предусматривают работу с пластиковыми картами, кредитами, депозитами. Тем самым выполняются банковские операции по проведению платежей, оплате коммунальных услуг, пополнению платежного баланса сотового телефона, оплате товаров и услуг Интернет-магазинов, зачислению средств в «электронный кошелек» Интернет-платежных систем и др. Существует возможность оповещения клиентов о любых событиях, как связанных с движением клиентских денежных средств, так и не связанных с ним.

Системы инновационного банковского обслуживания физических лиц могут снизить стоимость и повысить эффективность обслуживания клиентов: это ускорение платежей, сокращение бумажного документооборота, сокращение численности сотрудников, снижение операционных затрат.

В настоящее время российскими банками используются следующие инновационные системы, ориентированные специально на обслуживание физических лиц:
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Рисунок 1. Инновационные системы дистанционного банковского обслуживания физических лиц

Каждая из перечисленных систем может функционировать как самостоятельно, так в совокупности, дополняя друг друга. В настоящее время почти все российские банки используют различные системы ДБО. Динамика развития систем ДБО в российских коммерческих банках представлена на рисунке.2. 
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Рисунок 2. Динамика использования российскими банками систем ДБО, %

По данным J’son & Partners Consulting оборот платежей через сервисы дистанционного банковского обслуживания (ДБО) в 2013 году составил 0,8 трлн. рублей или 35% от оборота рынка электронных платежных систем (ЭПС). Оборот платежей через интернет-банкинг в 2013 году составил 830 млрд. рублей, в то время как обороты платежей через SMS-банкинг и через мобильный банкинг были практически на одном уровне – 11 млрд. рублей. Столь значительное превосходство оборота платежей через интернет-банкинг связано с несколькими причинами, среди которых можно выделить: большее количество пользователей, иная структура платежей. По данным J'son & PartnersConsulting, количество пользователей, совершивших платежи через интернет-банкинг, за год увеличилось на 29% и составило 13,1 млн. человек. Количество пользователей, совершивших платежи через мобильный банкинг и SMS-банкинг в 2013 году было значительно меньше. Среди причин можно выделить более высокой доверие потребителей к интернет-банкингу с одной стороны и более широкие функциональные возможности интернет-банкинга (как правило) с другой. 

Структура платежей через различные сервисы ДБО значительно различается. Так, если основной оборот платежей через SMS-банкинг генерируется за счет оплаты услуг мобильной связи, то основную долю оборота платежей через интернет-банкинг составляют денежные переводы (включая пополнение электронных кошельков). 

По мнению агентства Markswebb Rank & Report 
 на основании оценки по 470 критериям, определяющих функциональные возможности ДБО, лучшими по общему баллу эффективности стали интернет-банки «Альфа-Банка», «Банка24.ру» и «Банк Санкт-Петербург». В свою очередь, лучшим по функциональным возможностям стал интернет-банк «Русский Стандарт». Лучшими по удобству пользования стали сервисы интернет-банкинга «Альфа-Банка», «Банка24.ру», «Банка Санкт-Петербург» и «ТКС Банка». Однако Citibank Online, обладая функциональными возможностями на уровне лучших российских интернет-банков, имеет одну из самых низких оценок удобства пользования. С другой стороны, интернет-банк «ТКС Банка», имея среднюю оценку функциональности, является одновременно одним из самых удобных интернет-банков в России», — указали в компании.

В ходе исследования были проведены: - Онлайн-опрос более 3000 российских интернет-пользователей; - Кабинетное обследование интерфейсов сервисов интернет-банкинга для частных лиц в 32 российских банках по чек-листу из более 200 критериев – в ходе обследования специалисты Markswebb заказывали дебетовые карты, подключали интернет-банки и совершили тестовые операции по картам и через интернет-банки. - Серия лабораторных юзабилити-тестов с привлечением клиентов российских банков. В тестировании участвовали 60 человек, каждый из которых выполнил серию типовых заданий в трех случайно подобранных интернет-банках и выставил им оценки. Исследования Markswebb Rank & Report показали:
 

· 66% или 23,3 млн. российских интернет пользователей в возрасте от 18 до 64 лет, проживающих в городах с населением от 100 тысяч человек, пользуются интернет-банкингом для частных лиц. Число пользователей интернет-банкинга в России за год выросло на 51%.

· 41% пользователей интернет-банкинга имеют доступ и пользуются интернет-банкингом в двух и более российских банках.

· Наиболее популярными интернет-банками среди российских пользователей являются Сбербанк Онлайн, Альфа-Клик Альфа-Банка, Телебанк ВТБ24, интернет-банки Тинькофф Банка и Банка Русский Стандарт – эти 5 интернет-банков вместе охватывают 58% интернет-пользователей и 87% всех пользователей интернет-банкинга в России.

· Проникновение сервиса интернет-банкинга в клиентскую базу сильно различается от банка к банку. Наиболее высокую долю пользователей интернет-банкинга по отношению ко всем клиентам банка, имеющим доступ к интернету, показывают Сбербанк, Банк Авангард и Ситибанк (65-66%). Наименьшую долю (20-30%) – ОТП Банк, Росбанк, Газпромбанк, Ренессанс Кредит, Банк Траст и ряд других крупных российских банков.

· Наиболее эффективными интернет-банками по результатам исследования были признаны интернет-банки Тинькофф Банка, Промсвязьбанка, Альфа-Банка, Сбербанка и Банка Русский Стандарт. Лучшие российские интернет-банки предлагают своим пользователям широкие возможности оплаты различных услуг, внутрибанковских и внебанковских переводов, открытия вкладов, заказа карт и других банковских продуктов онлайн, возможности для анализа персональных расходов и удобный интерфейс для совершения повторяющихся операций.

Таким образом, при всех различиях систем ДБО, основанных на способах доступа и передачи информации по одному из каналов связи – компьютер, Интернет, стационарный или мобильный телефон, они имеют преимущества перед традиционными банковскими методами обслуживания клиентов, а именно:

1. Доступ к своим счетам и возможность проведения трансакций осуществимы из любого места, где есть компьютер и доступ к глобальной сети Интернет. 
2. Сервис доступен 7 дней в неделю, 24 часа в сутки.
3. Транзакции исполняются и подтверждаются мгновенно — время обработки данных сопоставимо со временем обработки данных в банкомате.
4. Диапазон осуществляемых операций достаточно широк: от контроля движения средств по счетам до подачи заявки на предоставление ипотечного кредита.
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		Машины и транспортные средства		6.1

		Текстильная продукция		2

		Химическая продукция, каучук		1.4

		Кожевенные изделия		0.5

		Шерсть		0.4
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Диаграмма1

		Экспортные пошлины

		Налог на добычу

		Налог на прибыль

		Издержки

		Чистый доход



Столбец1

44

19

3

24

10
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				Столбец1

		Экспортные пошлины		44

		Налог на добычу		19

		Налог на прибыль		3

		Издержки		24

		Чистый доход		10

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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		Налог на труд

		Рентный доход

		Налог на прибыль

		НДС

		Налог на частное имущество

		Доходы от государственного имущества



Структура доходов консолидированного бюджета РФ в 2014 г.
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				Структура доходов консолидированного бюджета РФ в 2014 г.								Р

		Налог на труд		28.8

		Рентный доход		27.4

		Налог на прибыль		8.6

		НДС		14.7

		Налог на частное имущество		3.7

		Доходы от государственного имущества		2.9

		Прочие		13.9
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		2003г.

		2007 г.

		2008 г.

		2010 г.

		2013 г.
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		Оплата услуг сотовой связи		48%

		Оплата услуг доступа в Интернет		12%

		Оплата услуг ЖКХ		11%

		Проведение офлайнплатежей		9%

		Оплата товаров и услуг в интернет магазинах		8%

		Проведение прочих платежей и конвертаций валют		12%

		Интернет-банкинг для физ.лиц		7		31.8%

		Интернет-банкинг для юр.лиц		10		45.5%

		Клиент-банк		22		100.0%

		Мобильный банк		2		9.1%

		киоск самообслуживания		4		18.2%

		Прочие		2		9.1%

		2003г.				17.5%

		2007 г.				30.0%

		2008 г.				55.0%

		2010 г.				70.0%

		2013 г.				100.0%
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