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В период с 19 декабря 2016 г. по 29 января 2017 г. я проходил учебную практику в юридической клинике Тверского государственного университета.
За время прохождения практики я ознакомился с работой юридической клиники.

Основной целью юридической клиники является создание условий для осуществления прав и свобод граждан, защиты их законных интересов, повышения уровня их социальной защищенности и обеспечения доступа к правосудию, а также приобретение студентами юридического факультета практических навыков будущей профессии.
В ходе прохождения практики были освоены следующие навыки:

- оказание юридической помощи и консультирование;

- составление юридических документов;

- проведение научных исследований.

Освоение этих навыков соответствует следующим компетенциям:

- ОК-2 – способность добросовестно исполнять профессиональные обязанности, соблюдать принципы этики юриста;

- ПК-2 – способность квалифицированно применять нормативные правовые акты в конкретных сферах юридической деятельности, реализовывать нормы материального и процессуального права в профессиональной деятельности;

  - ПК-11 – способность квалифицированно проводить научные исследования в области права.
Основные результаты прохождения практики представлены в виде критического анализа правовой ситуации и возможностью ее решения, проекта заявления в суд и научной статьи.

                                                                                                 __________   
Фабула дела

 
После ДТП (столкновение автомобилей на проезжей части) по вине гражданина Е., управляющего транспортным средством «Мазда», гражданка Т., управляющая транспортным средством «Тойота», оказалась на месяц в больнице с переломом руки и легким сотрясением мозга. Гражданка Т. В течение двух месяцев после выхода из стационара находилась на больничном и не могла выходить на работу. Составьте обращение в суд от имени Т. к гражданину Е., изложив все возможные требования.

Дополнительное условие задачи (на основе специфики юридической организации ЗАО «ЦДУ», занимающейся представительством страховых компании в суде, в которой я выполняю трудовые функции в качестве помощника юрисконсульта).
23.04.2016 г. в 14:21 по адресу: г. Тверь, перекресток улиц Орджоникидзе - Индустриальная произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП) в результате которого были причинены механические повреждения автомобилю «Тойота» (государственный регистрационный номер Т001ТТ70), застрахованному на момент ДТП в ООО "СК "Согласие"  по договору страхования транспортных средств (полис) № 1700000-20305982/13-ТФ. Водитель Е. управлявший автомобилем «Мазда» (государственный регистрационный номер А604ТР70), нарушил п.п. 9.10, 10.1 ПДД РФ, 2.7 (управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения), что привело к ДТП и имущественному ущербу потерпевшего страхователя Истца, после чего, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ, скрылся с места ДТП. Риск гражданской ответственности водителя Е. был застрахован в ООО "СК ЮЖУРАЛ-АСКО" по договору страхования ОСАГО ССС 0679175433. С учетом изложенного, в каких двух случаях по условию задачи  к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты (согласно ст. 14 ФЗ «Об ОСАГО»)?
Возможный исход дела

Исходя из условия задачи, можно предположить, что в результате данного ДТП полученные травмы гражданкой Т. будут квалифицироваться как легкий вред здоровью, повлекший стойкую утрату общей нетрудоспособности, что по ч.1 ст. 12.24 КоАП РФ влечет наложение административного штрафа в размере от двух тысяч пятисот до пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет. Действиями виновного лица Е. гражданке Т. причинены физические и нравственные страдания. В соответствии с ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред, а именно гражданином Е. Статьей 151 ГК РФ предусмотрено, что если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. Таким образом, в результате произошедшего ДТП, гражданка Т. вправе требовать в суде от гражданина Е. компенсацию морального вреда в денежном эквиваленте, возмещение материального вреда, расходы на оплату услуг представителя, а также расходы по оплате услуг нотариуса. 
Исковое заявление о взыскании компенсации морального вреда в результате ДТП.

В Московский районный суд г. Твери
170100, г. Тверь, ул. Московская д. 115
Тел.: (4822) 70-99-53
32-36-75 (ф)
Истец: Васильева Татьяна Петровна
Адрес: г. Тверь, ул. Красная д.2, кв.10
Тел. 8-904-800-5153

Ответчик: Петров Евгений Олегович
Адрес: г. Тверь, ул. Орджоникидзе, д.10, кв.2
Тел.:94-41-31

Цена иска: 160 900,00 (Сто шестьдесят тысяч девятьсот рублей)

 

23.04.2016г. в 9:30 на перекрестке ул. Орджоникидзе и Индустриальная г. Твери произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля марки «Мазда» (государственный регистрационный номер А504УС777), под управлением Петрова Евгения Олеговича и автомобиля «Тойота» (государственный регистрационный номер Т450ВУ350), которым управляла я, Васильева  Татьяна Петровна. Данное ДТП произошло по вине водителя Петрова Евгения Олеговича, что подтверждается материалами дела об административном правонарушении, а именно: справкой о дорожно-транспортном происшествии №131852, протоколом об административном правонарушении №69ПК001765 а также постановлением по делу об административном правонарушении. Свидетелями данного ДТП являются Маркова Валентина Петровна, которая на момент ДТП переходила по пешеходному переходу, и Сидоров Андрей Васильевич, стоящий в этот момент на остановке общественного транспорта. Маркова В.П. и Сидоров А.В. были опрошены сотрудниками ГИБДД по данному ДТП.
В результате данного ДТП мною были получены телесные повреждения: перелом левой руки, легкое сотрясение мозга, что, согласно заключению эксперта №3951 квалифицируется как  легкий вред здоровью,  повлекший незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.

Приговором Московского районного суда г. Твери  от 27.04.2016 г. Ответчик был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.24 КоАП РФ, ему было назначено наказание в виде штрафа в размере 1500 руб.
Действиями Петрова Е.О. мне были причинены физические и нравственные страдания. С момента совершения данного правонарушения по настоящее время я прохожу лечение. По причине перелома руки я ограничена в свободном движении, нетрудоспособна, не могу продолжать полноценную жизнь, испытываю сильные физические боли, связанные с увечьем и лечением. Последствия причиненных травм не могут быть определены в настоящее время врачами, для восстановления здоровья и трудоспособности потребуется реабилитация в виде курсов терапии 2-3 раза в год. Также по медицинским показаниям я ограничена в поднятии тяжестей. Кроме того, в связи с травмой меня мучают сильные головные боли.

Петров Е.О. после совершения правонарушения не интересовался моей судьбой, состоянием здоровья, не выразил свои извинения, не предпринял попыток загладить причиненный вред в какой-либо форме.

В соответствии с ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно ч. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

В соответствии с ч. 1 ст. 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 ГК РФ и статьей 151 настоящего Кодекса.

Статьей 151 ГК РФ предусмотрено, что если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" от 20.12.1994 № 10 разъяснено, что под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права, либо нарушающими имущественные права гражданина. Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.

Согласно ч. 1 ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случае, когда вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности.

В силу ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда.

В соответствии с п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина" от 26.01.2010 № 1, учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда. Независимо от вины причинителя вреда осуществляется компенсация морального вреда, если вред жизни или здоровью гражданина причинен источником повышенной опасности (статья 1100 ГК РФ).

На основании вышеизложенного прошу:

1. Взыскать с Петрова Евгения Олеговича в пользу Васильевой Татьяны Петровны  сумму компенсации морального вреда в размере 150 000 (сто пятьдесят тысяч) рублей.

2. Взыскать с Петрова Евгения Олеговича в пользу Васильевой Татьяны Петровны расходы на оплату услуг представителя в размере 10000,00 (десять тысяч) рублей.

3. Взыскать с Петрова Евгения Олеговича в пользу Васильевой Татьяны Петровны расходы по оплате услуг нотариуса в размере 900 (девятьсот) рублей.

Приложения:

1. Копия искового заявления с приложением для Ответчика.
2. Квитанция от 25.04.2016г. об оплате юридических услуг представителя.
3. Выписка из медицинской карты.
4. Листок нетрудоспособности.
5. Выписка из истории болезни.
6. Чек от 25.04.2016г.  на сумму 980 рублей за костыли, купленные в ортопедическом магазине «Все для здоровья»; Чек от 25.04.2016г. на сумму 1200 рублей за услугу: МРТ головного мозга в платной медицинской клинике «Оранта»; Чеки от 26.04.2016г. за медицинские препараты «Медифицин» и «Антивелин» на общую сумму 850 рублей.
Дата искового заявления:
Подпись:

Решение (возможное) суда по данному исковому заявлению:
Исследовав материалы дела, заслушав участников процесса, прокурора, суд приходит к следующему:
Судом установлено, что 23 апреля 2016 года в 09:30 на перекрестке улиц Орджоникидзе и Индустриальная г.Твери, водитель Петров Евгений Олегович, управляя автомобилем «Мазда (государственный регистрационный номер А504УС777) при повороте налево по зеленому сигналу светофора, не уступил дорогу автомашине «Тойота» (государственный регистрационный номер Т450ВУ350), под управлением водителя Васильевой Татьяны Петровны, следовавшей во встречном направлении прямо, чем нарушил п. 13.4 Правил дорожного движения и за что подвергнут административному наказанию по ст.12.24 ч.1 КоАП РФ в виде штрафа в размере 1500 рублей. В результате ДТП водителю Васильевой Т.П. причинен легкий вред здоровью, а автомобилю «Тойота» механические повреждения.  
Из материалов дела следует и подтверждается административным материалом по факту ДТП в отношении Петрова Е.О. (схема ДТП, объяснения водителей, Постановление о привлечении Петрова Е.О. к административной ответственности), что столкновение автомобилей «Мазда» под управлением Петрова Е.О. и автомобиля «Тойота», под управлением Васильевой Т.П. произошло по вине водителя Петрова Е.О.

Согласно справке о дорожно-транспортном происшествии, заключению эксперта, в результате ДТП водитель Васильева Т.П. получил телесные повреждения, которые квалифицируются как легкий вред здоровью.  
Согласно ст. 1100, 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случае, когда вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 
При этом суду следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда.
При определении размера компенсации морального вреда судом учитывается: обстоятельства дорожно-транспортного происшествия, характер полученных телесных повреждений, степень физических и нравственных страданий, причиненных истцу Васильевой Т.П. в результате дорожно-транспортного происшествия и, исходя из требований разумности и справедливости, суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца в счет компенсации морального вреда 80 000 рублей.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. С учетом объема и сложности дела, длительности рассмотрения дела, исходя из требований разумности, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате услуг представителя в размере 10 000 рублей.   
Между тем, в требованиях Васильевой Т.П. о взыскании 900 рублей за оформление нотариальной доверенности, суд находит необходимым отказать, поскольку истцом не представлено доказательств, подтверждающие расходы в указанных объемах. 
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлину в доход государства в размере 200 рублей.     

Руководствуясь ст. ст. 194-198, 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Иск Васильевой Т.П.  к Петрову Е.О. о возмещении морального вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия удовлетворить частично. 
1) Взыскать с Петрова Е.О. в пользу Васильевой Е.О. в возмещение морального вреда 80 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 10 000 рублей. 
2) Взыскать с Петрова Е.О. государственную пошлину в доход государства в размере 200 рублей. 
3) Решение суда может быть обжаловано в Тверской областной суд через Московский районный суд г. Твери в течение 10 дней со дня принятия судом решения в окончательной форме. 
Судья: 
Красавина  Надежда Борисовна 
Обязательный досудебный (претензионный) порядок урегулирования спора по ОСАГО

Цветков С.С.

ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет»
Аннотация: 


В статье рассматривается такой способ урегулирования спора по ОСАГО как досудебный (претензионный) порядок.  Исследуются его положительные результаты применения. Описывается то, что из себя представляет данный порядок урегулирования спора по ОСАГО на практике в юридической организации: ООО «ЦДУ-Тверь».

Ключевые слова: дорожно-транспортное происшествие, ОСАГО, страховая компания, страховое возмещение вреда.
Обязательное страхование гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО) — вид страхования ответственности, возникший в США в 20-х годах XX века и получивший очень широкое распространение в 40—50-хх годах в Европе (а позже - и в остальном мире), при котором объектом страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства.
Договор обязательного страхования владельцев транспортных средств заключатся между владельцем транспортных средств и страховой компанией.
С 1 сентября 2014 года, прежде чем подавать в суд на страховую компанию в связи с неисполнением ею условий договора или неудовлетворительным размером страхового возмещения, нужно предъявить страховщику претензию или обратиться с заявлением о выплате страхового возмещения – ст. 16.1 закона об ОСАГО ввела обязательный досудебный порядок разрешения споров. Согласно данной статье до предъявления к страховщику иска, содержащего требование об осуществлении страховой выплаты, потерпевший обязан обратиться к страховщику с заявлением, содержащим требование о страховой выплате или прямом возмещении убытков, с приложенными к нему документами, предусмотренными правилами обязательного страхования.
Реакция страховщика (страховой компании) на претензию может быть в виде:
- полного удовлетворения требований, изложенных в претензии; 
- частичного удовлетворения требований;
- отказа в удовлетворении требований.
Стоит отметить, что в случае подачи иска в суд без соблюдения досудебного обращения, суд оставляет дело без рассмотрения о чем выносит соответствующее определение. Не стоит забывать, что в суд необходимо предоставить доказательства досудебного обращения в страховую компанию, а именно, отметку страховой компании о принятии на копии досудебной претензии.
Согласно интернет-сайту «Российская газета» (rg.ru): «как сообщает глава Всероссийского союза страховщиков Игорь Юргенс, за год действия этого порядка страховщики отметили заметное снижение доли судебных споров в обязательном автостраховании. По данным ВСС, в третьем квартале 2014 года доля выплат по судебным искам составляла 27,3 процента. По итогам четвертого квартала она уменьшилась до 22,2 процента. Налицо наблюдается положительный результат введения данного порядка»
.

Во Всероссийском союзе страховщиков также отмечают, что претензионный порядок в ОСАГО сузил простор для деятельности автомобильных мошенников. Так, раньше до 90 процентов судебных выплат приходилось на клиентов, которые вообще не обращались к страховщикам, а сразу шли к юридическим посредникам. Автоюристы выплачивали автовладельцам минимальную сумму, а далее, получив через суд более значительную сумму, присваивали ее себе, не информируя об этом автовладельцев.
Отдельное внимание хотелось бы уделить тому, что из себя представляет обязательный досудебный порядок урегулирования спора по ОСАГО на практике в юридической организации: ООО «ЦДУ-Тверь», в которой я, Цветков Степан Сергеевич,  выполняю трудовые функции в качестве помощника юрисконсульта искового отдела.

Так, например, стоит отметить, что данный порядок имеет свои положительные результаты. В частности, должники/виновники в ДТП, после получения в их адрес претензии, идут на контакт и готовы выплачивать понесенные убытки со стороны потерпевшего, заключая при этом так называемое «Соглашение о добровольном возмещении ущерба» на определенный срок и в котором прописывается, какие суммы и в какой период должник обязан выплачивать. Однако, стоит отметить, что зачастую, заключая данное соглашение, должник, выплатив определенную часть денежных средств, перестает выплачивать оставшуюся сумму по разным на то причинам (как правило, это тяжелое социальное или материальное положение), в связи с чем, мы пишем исковое заявление в суд с учетом частичной выплаты, прилагая к материалам дела данное Соглашение, а также чеки и квитанции, подтверждающие  факт выплат со стороны должника. Ниже приводится выдержка из искового заявления, отражающего суть данного вопроса: «Расчет суммы требования: 624 946,88 руб. (фактический ущерб транспортному средству в результате ДТП) – 120 000 руб. (лимит ответственности страховой компании по ОСАГО) = 504 946,88 руб. (право требования возмещения убытков, в полном объеме).

Между виновником ДТП, имевшем место 23.04.2014 г. по адресу: г. Оренбург, ул. Газовиков 1, гражданином Калининым Виктором Васильевичем и истцом АО «СОГАЗ» в лице представителя по доверенности Сидоровой Екатерины Петровны, было заключено Соглашение о добровольном возмещении ущерба от 29.09.2015 г., согласно которому должник Калинин Виктор Васильевич свою вину в ДТП и сумму долга признает, обязуется выплатить страховой компании АО «СОГАЗ» денежные средства в размере 504 946,88 руб.(с учетом выплаты страховой компании виновника ОАО «НАСКО» страхового возмещения в лимите ответственности по ОСАГО в размере 120 000,00 руб.) На основании вышеуказанного Соглашения, должник частично выплатил истцу 420 946,88 руб., однако на данный момент сумма в полном объеме не возмещена. Обстоятельство не возмещения оставшейся части задолженности истцу не известны. Последняя частичная оплата была 20.01.2017 г.

Согласно ст. 191 ГК РФ течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.

На основании п. 1 ст. 307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

Согласно п. 1. ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами». 

Далее, пару слов хотелось бы  сказать о специфике написания претензий в адрес страховых компаний (на примере юридической организации ЗАО «ЦДУ»). Так, немаловажным и в то же время обязательным аспектом при написании претензии и искового заявления в частности непосредственно к страховщику (страховой компании) является то, что при расчете суммы требования нам необходимо считать так называемый износ транспортного средства потерпевшего (обязательное условие).  Износ автомобиля – это количественная мера физического старения под влиянием внешних и внутренних факторов, полученная в процессе эксплуатации автомобиля и характеризующая состояние как всего автомобиля в целом, так и его отдельных элементов (узлов, деталей). 

Что дает досудебный порядок урегулирования спора ОСАГО страховой компании? Статистика судебных разбирательств четко показывает, что в большинстве случаев, суд поддерживает сторону потерпевших, и выносит свое решение в их пользу. Это приводит к тому, что страховщик несет массу дополнительных расходов, в первую очередь связанных с компенсацией ущерба потерпевших. Более того, затраты могут быть несколько выше, из-за всех судебных издержек, пеней и штрафов.
В этой связи, досудебный порядок урегулирования спора ОСАГО – это самый предпочтительный вариант, и адекватная страховая компания, всегда предпочтет именно такое решение.
Стоит также отметить, что в соответствии с действующим законодательством, судебный иск в отношении споров, касающихся ОСАГО, не может быть подан до того, как будет пройдена процедура досудебного урегулирования. Сама претензия должна быть обязательно приложена к исковому заявлению, без нее иск не будет принят. Могу сказать, что на примере нашей юридической организации, занимающейся представительством страховых компаний в суде, суды достаточно часто выносят определения без рассмотрения искового заявление (согласно ст. 148 АПК РФ) в связи с тем, что нами не был соблюден досудебный порядок урегулирования спора (как правило, это происходит из-за человеческой ошибки, а именно, вследствие того, что сотрудник банально забывает прикладывать к исковому заявлению претензию к Ответчику о соблюдении обязательного досудебного порядка урегулирования спора). 

Ниже хотелось бы привести наглядный пример досудебный претензии в адрес страховой компании СПАО «Ингосстрах», к которой мы обращались за выплатой страхового возмещения в связи с тем, что ответственность виновников ДТП была застрахована по договорам ОСАГО в АО "СОГАЗ" и в СПАО «Ингосстрах», у данных компаний возникает солидарная ответственность перед потерпевшим, в связи с чем сумма требования делилась пополам (50%). Изучив данную досудебную претензию можно заметить, что установлен определенный срок для выплаты страхового возмещения, а именно 30 дней с момента получения настоящего требования. В связи с этим, в самой претензии мы обращаем внимание страховой компании на то, что в случае задержки платежа более чем на 30 дней с момента получения СПАО «Ингосстрах» настоящего требования, наша юридическая организация будет вынуждена обратиться в суд с исковым заявлением:

Исх. № ОРЦД-16-01423 от 15.09.2016 г.

	Адресат:

	СПАО «Ингосстрах»

	117997, г. Москва, ул. Пятницкая, д. 12, стр. 2


Сумма требования: 18500 руб.

Досудебная претензия № ОРЦД-16-01423 ЦДУ

23.01.2016 г. в 13:30 по адресу: г. Москва, шоссе Энтузиастов, д. 63, произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП) в результате которого были причинены механические повреждения автомобилю «Фольксваген Гольф» (государственный регистрационный номер Е600МВ50).

Согласно административному материалу, водитель Сидоров Андрей Петрович управлявший автомобилем «Ленд Ровер» (государственный регистрационный номер с780се197), нарушил п. 9.1 ПДД РФ, что привело к ДТП и имущественному ущербу потерпевшего. Риск гражданской ответственности указанного лица был застрахован в АО "СОГАЗ" по договору страхования ОСАГО ЕЕЕ 0341768100.

Также, согласно административному материалу, водитель Петров Виталий Сергеевич, управлявший автомобилем «Ауди А5» (государственный регистрационный номер В221ОС199), нарушил п. 8.1 ПДД РФ, что привело к ДТП и имущественному ущербу потерпевшего. Риск гражданской ответственности указанного лица был застрахован в СПАО «Ингосстрах» по договору страхования ОСАГО ЕЕЕ 0356816137.

Поскольку ответственность виновников ДТП была застрахована по договорам ОСАГО в АО "СОГАЗ" и в СПАО «Ингосстрах», у данных компаний возникает солидарная ответственность перед потерпевшим.
В связи с повреждением застрахованного имущества, на основании заявления о страховом случае, в соответствии с договором и представленными документами, руководствуясь ст. 929 ГК РФ, согласно страховому акту АО «СОГАЗ» была произведена выплата страхового возмещения в полном объеме.

Размер ущерба, возмещенного АО «СОГАЗ», составил: 37000 руб., что подтверждается платежным поручением № 1972352 от 21.04.2016.

Согласно ст. 965 ГК РФ к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

Согласно ч. 4 ст. 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Согласно ст. 322 ГК РФ, обязанности нескольких должников по обязательству, связанному с предпринимательской деятельностью, равно как и требования нескольких кредиторов в таком обязательстве, являются солидарными, если законом, иными правовыми актами или условиями обязательства не предусмотрено иное.

На основании ч. 4 ст. 931, ст. 965 Гражданского кодекса РФ и в соответствии со ст. 7 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев автотранспортных средств» АО «СОГАЗ» предлагает СПАО «Ингосстрах» решить вопрос о возмещении своей части ущерба в размере 18500 руб., что составляет 50 % от суммы ущерба, причиненного потерпевшему.

 В случае принятия положительного решения по данному вопросу, просим СПАО «Ингосстрах» перечислить вышеуказанную сумму на расчетный счет АО «СОГАЗ» по следующим реквизитам: 

АО «СОГАЗ»

ИНН 7736035485, Р/С 40701810500000000052

Банк ГПБ (АО) г. Москва, К/С 30101810200000000823, БИК 044525823 , КПП 997950001(775001001)

Назначение платежа: Возмещение ущерба, оплата по претензии № ОРЦД-16-01423 ЦДУ

В случае задержки платежа более чем на 30 дней с момента получения СПАО «Ингосстрах» настоящего требования, ООО "ЦДУ-Подмосковье" будет вынуждено обратиться в суд с исковым заявлением.

Между АО «СОГАЗ» и ООО "ЦДУ-Подмосковье" заключен договор № б\н от 03.06.2010 г. на оказание правовых услуг, в т.ч. представление интересов АО «СОГАЗ» во всех государственных учреждениях в качестве официального представителя.

Обращаем внимание, что в этом случае расходы СПАО «Ингосстрах» возрастут за счет оплаты государственной пошлины и процентов за пользования чужими денежными средствами.

Просьба по всем вопросам погашения долга и для дальнейшего досудебного урегулирования спора, обращаться по электронной почте: debt@gkcdu.ru.

	Представитель истца по доверенности
	Козлов Антон Борисович
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The article considers such a way of settling a dispute on OSAGO as a pretrial (pretension) procedure. Explored his positive results. Describes whats this procedure represents in practice in a legal organization: «Debt management center-Tver».
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