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Аннотация: В данной статье рассматривается возможность представления роботов в качестве субъектов права. Поднимаются вопросы о сущности роботов, о способах введения их в правовое поле. Исследование показало, что не смотря на необходимость совершенствования целого комплекса механизмов, связанных с работой искусственного интеллекта, тем не менее, роботы вполне могут стать реальными субъектами права.
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Вопросы, касающиеся робототехники, в настоящее время всё более актуализируются. Это обусловлено высоким интересом со стороны научного сообщества к Распоряжению Правительства РФ от 28 июля 2017 г. N 1632-р Об утверждении программы "Цифровая экономика Российской Федерации"[1] и Постановлению Правительства РФ от 28 августа 2017 г. N 1030 "О системе управления реализацией программы "Цифровая экономика Российской Федерации"[2], принятых в рамках Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации на 2017 - 2030 годы, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. N 203 "О Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации на 2017 - 2030 годы"[3]. 

Целью данных законодательных нововведений является создание условий для уверенного развития информационного общества в нашей стране; повышения благосостояния и качества жизни граждан посредством производства товаров и услуг в цифровой экономике с использованием современных цифровых технологий; увеличения степени информированности и цифровой грамотности, улучшения доступности и качества государственных услуг для граждан. 

 Среди основных цифровых технологий, обозначенных в рассматриваемых актах, важное место занимает робототехника, правовое регулирование которой на сегодняшний день не сформировано в полной мере. Более того, отсутствует единый подход к пониманию того, возможно ли рассматривать роботов в качестве потенциальных субъектов права. 

 Робот (чеш. robot, от robota — «подневольный труд) – автоматическое устройство, которое действует по заранее заложенной программе и получает информацию о положении и состоянии окружающего пространства посредством датчиков (технических аналогов органов чувств живых организмов), а также осуществляет операции, частично или полностью заменяющие труд человека [4]. Данное определение существует довольно давно, но по мере развития технологий, современные роботы во многом превосходят те устройства, которые создавались и описывались десятки лет назад. 

Основная проблема нынешнего общества, ещё не определившегося с готовностью принятия роботов в качестве правовых субъектов, связана с тем, что робот по своей сути есть совершенно новая сущность, которую нужно ввести в правовое поле таким образом, чтобы не повредить иные институты и не ошибиться с идентификацией самой этой сущности. При этом важно то, что интеграция новой сущности затрагивает множество областей, а специфика такой интеграции зависит от того, в каком качестве роботы будут выступать в отношениях с людьми и между собой. 

В рамках рассматриваемой проблемы законодательного регулирования робототехники, интересным представляется зарубежный опыт.

Так, в США специальный орган, ответственный за политику в сфере науки и технологий – US Office of Science and Technology Policy – выпустил опросный лист, в котором всем заинтересованным лицам предлагается ответить на вопросы, касающиеся искусственного интеллекта. Результаты опроса должны стать основой законопроекта о робототехнике. 

Что касается Европейского союза, созданная рабочая группа при Европейском парламенте в мае 2016 года выпустила своего рода отчёт, в котором отразились такие темы как безопасность, стандартизация, интеллектуальная собственность, базы данных, ответственность за действия роботов и др. При этом, особо важно то, что роботам был присвоен статус так называемых электронных личностей [5]. Как следует с позиции конституционного понимания раскрывать содержание указанного статуса? Этот вопрос не имеет однозначного ответа. Если действительно искусственный интеллект будет обладать качествами, характеризующими его как личность (разум, мышление, осознанное созидание, добродетель), то необходимо будет признать, что роботы вошли в состав субъектов права, и их деятельность будет требовать особого тщательного правового регулирования, детально проработанного механизма правовой защиты, а также регламентированного порядка привлечения роботов к различным видам юридической ответственности. 

В России вопрос о создании специального закона «О робототехнике» приобрёл особую актуальность в 2016 году в связи с представлением основателем инвестиционного фонда Grishin Robotics и председателем совета директоров Mail.Ru Group Дмитрием Гришиным вместе с ИТ-юристом Виктором Наумовым концепции закона «О робототехнике» [6] (далее – концепция). Концепция предполагает создание реестра роботов по аналогии с Единым государственным реестром юридических лиц (ЕГРЮЛ). Относительно нормативного регулирования, предлагается применять к роботам правовые положения, схожие с теми, которые регулируют деятельность юридических лиц, так как робототехника является своеобразной юридической конструкцией. 

Так как рассматриваемая концепция – это первый документ, появившийся в мировом сообществе, направленный на регулирование правового положения роботов, то, безусловно, она вызвала большой интерес со стороны учёных-правоведов. Обсуждение представленной концепции ведётся в ведущих высших учебных заведениях нашей страны: Институте государства и права РАН, Институте законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, Московском государственном университете, Московской государственной юридической академии имени О. Е. Кутафина, Национальном исследовательском университете «Высшая школа экономики», и др. 

Однако мнения специалистов по поводу целесообразности дальнейшей работы над концепцией расходятся. Руководитель коллегии адвокатов «Комиссаров и партнёры» А. Ф. Комиссаров полагает, что на данный момент развитие робототехники не достигло такого уровня, при котором робот отличался бы чем-либо от иных объектов, функции которых автоматизированы. В качестве примера он приводит автоматизированную линию завода и говорит о том, что вполне возможно применять к эксплуатации роботов правовые нормы, регулирующие эксплуатацию вещей, являющихся источником повышенной опасности [7]. Становится очевидно, что А. Ф. Комиссаров рассматривает роботов исключительно в качестве объектов права.

Иной позиции придерживается адвокат, председатель Ассоциации Адвокатов России за Права Человека М. С. Баст, которая считает предложенную концепцию весьма актуальной, заслуживающей детального изучения. Баст верно отмечает при этом, что законопроект требует не только юридической проработки, но и глубокого философского анализа с точки зрения антропологии философии права, так как речь идёт о создании особого интеллекта, разума. Прогнозируется, что роботы, которые уже сейчас начинают внедрять в общество – это роботы, обладающие признаками свободного осмысления, способные развиваться, взаимодействовать с другими членами общества, принимать решения, руководить своими действиями [8].

Н. В. Верещагина в своей статье говорит о том, что робот, наделённый сознанием, превосходит все ожидания творца, он обладает самосознанием, быстро обучается (стремительно эволюционирует), в нем есть прогрессирующее стремление к самосохранению, он может испытывать чувство вины, тревоги, привязанности и даже любви [9].
 В этой связи нельзя отрицать возможность становления роботов в качестве субъектов правоотношений. 

Более того, есть основания предполагать, что роботы смогут оказывать квалифицированную юридическую помощь, выступая в роли адвокатов. В октябре 2017 года около 100 юристов из лондонских фирм организовали поединок с искусственным интеллектом Case Cruncher Alpha. Всем участникам данного поединка были представлены дела, связанные с различными неправильными страховыми выплатами. Юристы и искусственный интеллект должны были просчитать, сможет ли финансовый омбудсмен разрешить претензии по соответствующим страховым делам. В своих прогнозах Case Cruncher Alpha добился коэффициента точности 86,6%, тогда как у юристов этот показатель составил всего 66,3% [10]. Но и здесь, несмотря на победу искусственного интеллекта в поединке, со стороны общества оценки весьма неоднозначные. Ряд специалистов высказывают мнение о том, что о замене юристов роботами говорить рано, так как искусственный интеллект, вероятнее всего, не сможет составить сложные юридические документы в соответствии с требованиями конкретного клиента.  Кроме того, согласно позиции управляющего партнёра коллегии адвокатов «Старинский, Корчаго и партнёры» Владимира Старинского, если даже представить себе программу, в которую можно будет загрузить правовую информацию для выдачи тех или иных юридических документов, она всё равно не сможет функционировать стабильно, ведь с учётом постоянно изменяющегося законодательства, придётся ежедневно вносить в программу изменения [11]. 

Однако, есть и яркий пример удачного опыта становления робота в качестве юриста. В нынешнем 2017 году в международном адвокатском бюро Baker & Hostetler начал свою трудовую карьеру первый в истории человечества робот-адвокат Ross. Машина была разработана компанией IBM. В ее основу лег экспериментальный искусственный интеллект Watson.  

На сегодняшний день Ross способен понимать сложные профессиональные вопросы и давать на них логический ответ. Свои слова робот аргументирует научными цитатами и отсылками к специальной литературе. Ross, сканируя собственную базу данных судебных дел, помогает адвокатам выбирать те, которые имеют какое-либо отношение к рассматриваемому прецеденту.

 Это свидетельствует о том, что, не смотря на сложность и потребность в совершенствовании целого комплекса механизмов, связанных с работой искусственного интеллекта, тем не менее, роботы вполне могут быть предрасположены к тому, чтобы стать субъектами права, выполнять юридическую работу, оказывать и получать квалифицированную юридическую помощь, применять свои способности и в других сферах.

 И если развитие цифровой экономики будет идти высокими темпами (а курс задан именно такой), то через некоторое количество лет те, кто сегодня крайне настороженно относятся к вопросу правосубъектности роботов, во многом пересмотрят свои взгляды. Более того, хочется верить, что от появления роботов в составе субъектов права изменения, происходящие в обществе, приобретут заметную положительную динамику. 
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