КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ В СИСТЕМЕ МЕР ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ

Противодействие коррупции на всех этапах развития российского общества и государства являлось одной из наиактуальнейших тем, и как следствие, наиважнейшей задачей в развитии современной правовой системы, которая, в настоящее время, нацелена на детальное урегулирование указного вопроса. Одним из краеугольных камней в системе мер противодействия коррупции - выступает конфликт интересов, и его своевременное предотвращение. В данной статье отмечается, что современное законодательство в недостаточной степени регулирует вопросы в частности, обеспечения эффективности деятельности госслужащих как наиболее распространенных участников конфликта интересов. Анализируются материалы, опубликованные в средствах массовой информации и архивные данные судов, демонстрирующие приоритетность, в первую очередь, решения конфликта интересов в сфере борьбы с коррупцией в России.
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Актуальность темы урегулирования конфликта интересов в системе мер по противодействию коррупции объясняется рядом немаловажных причин. 

В первую очередь стоит отметить, что одним из условий, препятствующих эффективному противодействию коррупции, является существование в Российской Федерации неправовых средств государственного управления, таких как:  корпоративизм, протекционизм и т.д., которые, в свою очередь, прямо обусловлены наличием личного интереса (заинтересованность материального и нематериального характера) должностных лиц, возникающего в процессе принятия ими какого-либо рода публичных, или же властных решений, и наносящего ущерб общественным интересам в целом.

Как показывает практика, именно конфликт интересов, в подавляющем большинстве, порождает собой коррупционную преступность, поскольку должностное лицо, вопреки принципам справедливость и объективности, а также в обход рамок правового поля, предоставляет необоснованные преимущества, нарушает условия честной конкуренции и равноправия, действуя, при конфликте интересов, исходя лишь из собственной личной заинтересованности. 

Так, по данным источника РИА Новости, в марте 2008 года Генпрокуратурой РФ было возбуждено уголовное дело по воспрепятствованию осуществления правосудия и производства предварительного расследования, совершенного с использованием служебного положения в отношении мэра Твери
. Так же, в 2008 году мэру Великого Новгорода были предъявлены обвинения по статьям нецелевое расходование бюджетных средств в особо крупном размере и превышение должностных полномочий главой органа местного самоуправления с причинением тяжких последствий. Новгородский городской суд приговорил бывшего мэра к штрафу в размере 280 тысяч рублей и лишил его права в течение трех лет занимать должности государственной гражданской службы и в органах местного самоуправления. Более строгое наказание было вынесено судом в 2009 году в отношении бывшего мэра города Саратова — четыре года лишения свободы в колонии строгого режима, штраф 700 тысяч рублей и лишение его права занимать должности на государственной и муниципальной службе. Бывший чиновник был признан виновным в получении взятки в крупном размере за служебное бездействие в пользу взяткодателей, двух эпизодах злоупотребления своими должностными полномочиями. В 2011 году Восточный суд Бийска приговорил экс-мэра Бийска к трем годам лишения свободы условно за ряд должностных преступлений. Согласно предъявленному обвинению, в 2007—2008 гг. мэр незаконно вынуждал предпринимателей и других жителей города вносить крупные суммы — от 100 тысяч рублей до 15 миллионов рублей — в бюджет города либо выполнять работы «во благо» города. В апреле 2013 года был задержан мэр города Бердска Новосибирской области, подозреваемый в передаче взятки, в вымогательстве взятки и в приготовлении к мошенничеству
. 

Проведя анализ имеющейся судебно-следственной практики, можно открыто заявлять, что коррупция имеет широкую распространённость именно среди должностных лиц круга гражданских и муниципальных служащих (чиновников), при этом, российское общество постоянно сталкивается с коррупцией на весь уровень на всех уровнях государственного и муниципального управления, от выдачи разрешений на местном уровне до практического исполнения законов и правовых норм.

Правовой основой по регулированию конфликта интересов в любой сфере правоотношений, в том числе, в сфере гос. управления, является установление обязанности принимать меры по недопущению любой возможности возникновения конфликта интересов. Особое внимание на необходимость предотвращать конфликты интересов на самых ранних этапах указал Президент РФ в своем послании Федеральному Собранию в 2015 г. Так, В. В. Путин специально отметил, что: «Сегодня чиновники, судьи, правоохранители, депутаты всех уровней обязаны представлять декларации о доходах и расходах, о наличии недвижимости и активов, в том числе зарубежных. Ситуация, в которой есть признаки личной заинтересованности, конфликта интересов, мгновенно попадет в зону повышенного внимания контролирующих и правоохранительных органов. И конечно, гражданского общества»
.

На важность регулирования именно вопроса разрешения конфликта интересов в общей системе мер противодействия коррупции также указывает и  руководитель Администрации Президента РФ, С. Б. Иванов, который в своем докладе на заседании Совета при Президенте РФ по противодействию коррупции 26 января 2016 г. отметил, что приоритетом нового Национального плана противодействия коррупции на 2016 - 2017 годы должно стать, в первую очередь, усиление работы по пресечению конфликта интересов с учетом изменения законодательства и за счет задач, поставленных главой государства
.

Само понятие конфликта интересов раскрывается, а ст. 10 ФЗ №273-ФЗ «О противодействии коррупции», однако, формулировка «личной заинтересованности» как основания возникновения конфликта интересов, данная в ч. 2 ст. 10 указанного Закона, на наш взгляд, требует существенных дополнений. И множество авторов придерживаются подобной позиции. Так, в частности, М. Б. Горный указывает на тот факт, что  различные исследования природы конфликта интересов на государственной службе позволяют прийти к выводу, что не одна лишь материальная выгода становится мотивом совершения коррупционных правонарушений в этой сфере
. На необходимость выделения, наряду с материальной,  также и нематериальной заинтересованности,  которая влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение лицом, замещающим должность в системе государственного управления, своих должностных (служебных) обязанностей или осуществление полномочий, указывает в своих работах и А. Д. Ильяков
. 

Обоснование необходимости включения в структуру личной заинтересованности также нематериальных интересов вполне обоснованно, поскольку использование недобросовестным государственным служащим своих властных полномочий в личных целях, вопреки праву и принципу справедливости, даже без имущественной выгоды, как минимум не соответствует ожиданиям общества и подрывает доверие к государственной власти.

Исходя из этого, предлагаем изложить текст нормы п. 2 ст. 10 ФЗ «О противодействии коррупции» в следующей редакции: «В части 1 настоящей статьи под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ, а равно иная личная заинтересованность, вращающаяся в возможности по собственному усмотрению предоставлять необоснованные преимущества, которые непосредственно не предполагают получения в виде доходов или иных имущественных прав или услуг лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями».

Рассматривая вопрос о совершенствовании российского антикоррупционного законодательства, есть необходимость обратиться к зарубежному законодательству и международным стандартам в сфере противодействия коррупции. Так, исследуя данный вопрос, В. Корченов приходит к выводу о наличии очевидной необходимости закрепления в качестве меры предупреждения конфликта интересов обязанности государственных служащих периодически (например, не реже одного раза в год) представлять в соответствующую комиссию по соблюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов сведений о лицах, находящихся с ними в отношениях родства, свойства, иных близких отношениях, с которыми по роду деятельности может быть связана их личная заинтересованность нематериального характера, способная повлиять на объективное исполнение публичным должностным лицом служебных обязанностей
. Данная мера позволила бы отслеживать появление предпосылок личной заинтересованности или иного необъективного служебного поведения должностного лица. 

Довольно распространенной мерой за рубежом, которую В. И. Майоров  предлагает внедрить и в РФ, также является учет общественного мнения
. Общественное мнение - есть мерило деятельности государственных органов в сфере антикоррупционной деятельности, поскольку игнорирования мнений и оценок гражданского общества приводит к возрастанию уровня недоверия со стороны населения, и, как следствие, росту коррупционной преступности. Однако в настоящее время, в Российской Федерации, антикоррупционная и правоохранительная деятельность государства оцениваются исключительно внутрисистемно, на основании цифр статистики, которая готовится самими государственными органами и подвержена манипуляциям.

Исходя из этого, предлагается внести изменения в т. 6 Закона «О противодействии коррупции», и установить в качестве механизма общественного контроля за исполнением государственными органами законодательства о противодействии коррупции - периодический (возможно даже, ежегодный) опрос населения Российской Федерации (субъекта Федерации) об уровне коррумпированности (или об уровне удовлетворенности деятельностью) применительно к государственным служащим конкретного государственного органа, а также об эффективности мер по противодействию коррупции.

В качестве меры ответственности за нарушение антикоррупционного законодательства в части не урегулирования или не своевременного  урегулирования конфликта интересов, соглашаясь с позициями, высказанными  Т. В. Милушевой и И. В. Михеевой, предлагаем дополнить КРФобАП нормой, предусматривающей состав следующего административного правонарушения: «нарушение предписаний ст. 11 Закона о противодействии коррупции в части предупреждения конфликта интересов, в том числе в форме непредставления в соответствующую комиссию сведений о лицах, с которыми может быть связана личная заинтересованность, способная повлечь конфликт интересов, а также предоставления неполных или не соответствующих действительности сведений при условии возникновения конфликта интересов».

Для обеспечения объективности и справедливости, Т. В, Милушевой предлагается отнести возбуждение производства по делам о данном административном правонарушении к компетенции прокурора по аналогии с коррупционными составами статей 19.28 и 19.29 КоАП РФ, а рассмотрения дел - к компетенции судей (без условий)
. А в качестве меры административного наказания, обоснованным с точки зрения И. В. Михеевой, представляется предусмотреть дисквалификацию государственных служащих (лишение права занимать должности в системе государственного управления) на определенный срок (например, до трех лет)
. 

Подводя итог, следует подчеркнуть, что вся система государственного управления, по своей сущности, является конфликтной зоной человеческой деятельности, где плотно переплетаются частные и публичные интересы. Перед человеком, как отметил профессор И. Н. Барциц, ставится дилемма: личность или функция
. И поскольку полностью устранить возможность возникновения конфликтных ситуаций в системе государственного управления не представляется возможным, одним из основных способов профилактики коррупции в этой сфере является своевременное выявление конфликта интересов и эффективное его урегулирование, в том числе с учетом внесенных предложений.
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