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 MACROBUTTON  AcceptAllChangesInDoc Ввиду внесения последних изменений в ГК РФ актуальным стал вопрос о преобразованиях, которые затронули в частности ст.169 ГК РФ «Недействительность сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности». Предыдущая и нынешняя редакции статьи были исследованы методом сравнительного анализа. Данный анализ и его результаты имеют большое значение для правоприменителей, и, не смотря на то, что изменения были внесены в указанную норму вполне рациональные и весомые, данные положения все еще нуждаются в совершенствовании.
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1 сентября 2013 года вступил в силу Федеральный закон от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ "О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации". Данным ФЗ внесены существенные изменения в статью 169 ГК РФ «Недействительность сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности».  Теперь текст нормы содержит указание на применение последствий недействительности сделки, предусмотренных ст.167 ГК РФ. Также предусмотрена возможность взыскать все полученное сторонами по сделке в доход Российской Федерации только в специально определенных законом случаях, либо применить иные установленные законом последствия.

      Принцип частной автономии, а также принцип свободы договора гарантируют возможность по своему усмотрению и на свой риск определять посредством сделок условия своих взаимоотношений. Однако здесь же заключена опасность злоупотреблений столь многообразных, что невозможно заранее исчерпывающим образом их  описать и ограничить при помощи законодательных запретов. Поэтому данный принцип нуждается в совершенствовании, - установлении для частного самоопределения, для свободы договора границу там, где оно вступает в противоречие с основополагающими принципами правопорядка и общественной морали. То есть по аналогии с общественным компромиссом - свобода индивида, выраженная в его правах, кончается там, где начинается свобода другого индивида. 

     При помощи нормы, касающейся запрета антисоциальных сделок, на частное право оказывает влияние система основополагающих ценностей государства, закрепленная в Конституции Российской Федерации.

     1. Основанием недействительности данной категории сделок является их противоречие основам правопорядка или нравственности. Тогда как до 2013 года такие сделки должны были противоречить как правопорядку, так и нравственности. Данные понятия являются аксиологическими, и потому в судебной практике возникают вопросы с оценкой той или иной сделки. Часто такие решения подлежат обжалованию в вышестоящих судебных инстанциях и нередко отменяются.

     Существование в законодательстве философской категории "основы нравственности" неблагоприятно сказывается на правоприменении норм права, допускает самостоятельное и произвольное толкование нормы статьи 169 Гражданского кодекса Российской Федерации судами. Подобная ситуация является крайне опасной, так как именно от однозначного понимания этих категорий будет зависеть, применит ли суд конфискационные последствия при недействительной сделке или нет, что может существенно отразиться на имущественном положении сторон.

     Постановлением Пленума ВАС РФ определяется, что под основополагающими началами российского правопорядка понимаются принципы общественной, политической и экономической организации общества.
 Определение нравственных устоев в данном Постановлении не дается, но мы исходим из того, что под ними понимаются принципы или модели поведения, которые являются проявлениями принципов, оцениваемые с точки зрения их правильности или неправильности.

     Пояснительная записка содержит примерный перечень антисоциальных и безнравственных сделок, что играет для исследования важную роль, поскольку ст. 169 ГК РФ не установлено оснований, по которым сделки квалифицируются как заведомо противные основам правопорядка или нравственности. К таким сделкам отнесены:

- сделки, в которых взаимоотношения сторон приобретают характер эксплуатации (например, имеет место злоупотребление экономической мощью, необыкновенно сильное обременение одной из договаривающихся сторон);

- сделки, направленные на уклонение от уплаты налогов;

- сделки, посягающие на существо брака;

- сделки, нарушающие основы отношений между родителями и детьми;

- сделки, направленные на коммерческий подкуп представителя другой стороны или руководителя юридического лица.

     Итак, к типичным спорам по названным сделкам могут быть отнесены, в частности, споры по сделкам, направленным на производство и отчуждение определенных видов объектов, изъятых или ограниченных в гражданском обороте (соответствующие виды оружия, боеприпасов, наркотических средств, другой продукции, обладающей свойствами, опасными для жизни и здоровья граждан, и т.п.); сделкам, направленным на изготовление, распространение литературы и иной продукции, пропагандирующей войну, национальную, расовую или религиозную вражду; сделкам, направленным на изготовление или сбыт поддельных документов и ценных бумаг; незаконным (противоправным) соглашениям о выигрыше – организация азартных игр. 

     В практике арбитражных судов положения ст. 169 ГК РФ находили также применение по делам, связанным с совершением сделок в обход налогового законодательства – применение сделок в так называемых «налоговых схемах». По общему правилу сделки, совершенные в обход норм налогового законодательства, должны квалифицироваться как сделки, не соответствующие закону или иным правовым актам (ст. 168 ГК).
Различие незаконных и антисоциальных сделок состоит в том, что незаконные противоречат закону, а антисоциальные не только нарушают закон (или «в обход» закона), но и посягают на основы правопорядка - основные начала, принципы общественной, политической и экономической организации общества, либо на нравственные устои общества - основы нравственности. Например, нарушение государственной монополии путем совершения сделок купли-продажи оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ, а также других видов имущества, изъятого из гражданского оборота или ограниченного в обороте в соответствии с п. 2 ст. 129 ГК.

     Отдельный пласт типичных категории споров, основанных на применении статьи 169 ГК РФ – корпоративные споры. Например, отчуждение имущества как сделка, совершенная с целью противной основам правопорядка и нравственности, чаще всего пытаются оспорить в следующих случаях: 1. при продаже имущества по цене, в несколько раз ниже его рыночной стоимости; 2. при безвозмездном отчуждении имущества; 3. при внесении имущества в уставный капитал дочернего общества; 4. при отчуждении имущества незадолго до возбуждения дела о банкротстве. К таковым спорам также можно отнести преднамеренное банкротство.

     Сделки, совершенные с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности, могут прикрываться иными сделками, которые формально не нарушают требований законодательства. В данных случаях к сделке, которую стороны действительно имели в виду, с учетом существа сделки, применяются относящиеся к ней правила (пункт 2 статьи 170 ГК РФ), в силу чего притворная сделка квалифицируется как ничтожная исключительно по статье 170 ГК РФ, а прикрываемая сделка, при наличии к тому оснований, может быть квалифицирована по статье 169 Кодекса.

     Условием признания сделки недействительной по рассматриваемому основанию является наличие умысла на достижение цели заведомо противной основам правопорядка и нравственности хотя бы у одной из сторон.

     2. Статья 12 ГК РФ определяет способы защиты гражданских прав. Из указанных в ней в отношении сделок противных основам правопорядка или нравственности могут применяться  самозащита права, исходя из того, что ничтожные сделки не требуют по общему правилу признания таковыми судом, а также применение последствий недействительности ничтожной сделки, уже с помощью суда, поскольку ст. 167 и 169 ГК РФ предусматривают обязательное участие судебного органа. А вообще можно сказать, что своей целью признание данной категории сделок ничтожными является также предусмотренные ст.12 ГК РФ восстановление положения, существовавшего до нарушения права, и пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения. Поскольку такую сделку признают не существовавшей никогда – исчезает факт нарушающий основы правопорядка или нравственности.

     По ранее действовавшей редакции п. 2 статьи 166 ГК РФ требование о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом. Тогда как сейчас такое требование вправе предъявить сторона сделки, а в предусмотренных законом случаях также иное лицо. К таковым относятся государственные органы (например, налоговые), а в соответствии со ст.45 ГПК РФ, прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

     3. Основная реформа содержания ст. 169 ГК РФ, посвященной антисоциальным сделкам, сводится к исключению из ГК изъятия в доход государства всего полученного по соответствующей сделке сторонами, действовавшими умышленно. Изъятие в доход государства возможно только в случаях, специально предусмотренных законом.

     Изъятие исполненного по антисоциальной сделке в доход государства имеет актуальность в следующих случаях:

· совершение сделки с вещью, изъятой из оборота (незаконная продажа оружия, реализация фальшивых денег или ценных бумаг, поддельных лекарств или алкогольной продукции, опасных для жизни и здоровья населения, и т.п.);

· совершение сделки, предметом которой является деяние, обладающее признаками преступления или административного правонарушения (проституция, дача взятки, наем убийц, исполнителей для хулиганских действий, террористических актов и проч.).

     При этом  во втором случае не может произойти взыскание того, что не обладает требуемыми качествами предмета сделки - работы, услуги и нематериальные блага, ибо они неотделимы от личности и не могут использоваться сами по себе. Так, например, не могут быть взысканы в доход государства сексуальные услуги проститутки или услуги наемного убийцы.

     Ранее взыскание происходило в обязательном порядке, тогда сейчас взыскание является правом, а не обязанностью суда применять данное последствие ничтожности.

     При филологическом толковании нормы ст.169 ГК РФ возникает вопрос - что подлежит взысканию – все, что должно было быть получено сторонами по сделке (независимо от умысла), либо только то, что должно было быть получено стороной, действовавшей умышленно? Представляется, что законодатель имел в виду второй изложенный выше вариант, т.е. подразумеваются абстрактно все сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности, и все стороны, действовавшие умышленно, даже в случае, когда умысел был только у одной из сторон конкретной сделки; подлежит взысканию только то, что должно было быть получено стороной, действовавшей умышленно, либо все, если обе стороны сделки действовали умышленно. Таким образом, сравнивая с предыдущей редакцией, можно сделать вывод о том, что основной принцип взыскания не изменился. 

     Следовательно, никаких последствий для стороны без умысла нет. Только возвращение положения существовавшего до совершения подобной сделки. Негативные последствия в виде взыскания лишь для стороны, действовавшей умышленно. 

     Когда умысел у обеих сторон сделки, в доход взыскивалось все предметы сделки. (Если исходить понятия предмета сделки, в которой предмет это то, что подлежит передаче по сделке и указано в договоре, в качестве такового. Требуемыми качествами предмета сделки не обладают работы, услуги и нематериальные блага, ибо они неотделимы от личности и не могут использоваться сами по себе.)

     Что касается последствий ничтожности, предусмотренных ст. 167 ГК РФ, то недействительная сделка, в нашем случае ничтожная, не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. Лицо, которое знало или должно было знать об основаниях недействительности оспоримой сделки, после признания этой сделки недействительной не считается действовавшим добросовестно. При этом последнее последствие было введено ФЗ №100-ФЗ от 2013 года, в рамках которого мы и осуществляем сравнительный анализ. Пункт 2 статьи 167, касающейся обязанности каждой из сторон возвратить другой все полученное по сделке в натуре или денежного возмещения, не может применяться в случаях изъятия предметов сделки в доход государства, и в случаях, когда реституция невозможна в силу тех же причин недействительности сделки -  противность основам правопорядка и нравственности. Например, невозможен возврат наркотических средств. Что и предусматривает п.4 ст.167 ГК РФ, но лишь в форме права суда, тогда как это должно быть обязанностью, по-моему мнению. Данная оговорка опять же была введена  ФЗ №100-ФЗ от 2013 года.

Предполагается, что применение последствия пункта 3 статьи 167 вообще невозможно в силу сущности сделки.

     4. В настоящий момент имеется еще один проект изменений в статью 169 ГК РФ. Данный проект обосновывается необходимостью введения ранее действовавшей системы санкций при совершении сделок противных основам правопорядка и нравственности. Предлагаемая система основана на гибком и более взвешенном применении санкций, поскольку зависит от конкретных обстоятельств дела.

     Проект Закона предлагает новую редакцию, в которой понятие "основы правопорядка и нравственности" заменено правовой конструкцией "требования нормативных правовых актов, охраняющих основы правопорядка", что послужит гарантией более четкого и логичного применения данного основания недействительности сделок.

     В законопроекте также возвращается система санкций при совершении сделок, заведомо не соответствующих требованиям нормативных правовых актов, охраняющих основы правопорядка, в зависимости от конкретных обстоятельств и умысла сторон. При этом не применяются конфискационные последствия по статье 169 ГК РФ в случае, когда имеет место аналогичная санкция за совершение уголовного преступления или административного правонарушения.
 Последнее положение находит необходимость своей актуальной проблемностью, поскольку гл.15.1 УК РФ и ст.3.7 КоАП РФ предусматривают достаточно широкий круг ситуаций, когда происходит конфискация.

     В то же время, опыт стран континентальной Европы показывает, что к поведению, нарушающему основы правопорядка и нравственности, относятся - ненадлежащее поведение в отношении другой стороны сделки, и сделки, направленные против интересов третьих лиц либо общества в целом. К первым можно отнести злоупотребление экономической мощью, неестественно сильное обременение одной из договаривающих сторон, а также совершение иных сделок, в которых взаимоотношения сторон приобретают характер эксплуатации. В России на данный момент признание договора недействительным по данным основаниях не имеет широкого распространения, в силу того, что, во-первых, такое основание является оценочным, а, во-вторых, защита права осуществляется в основном по нормам законодательства о пресечении недобросовестной конкуренции. Ко вторым относятся сделки, направленные на уклонение от уплаты налогов; сделки, посягающие на существо брака; сделки, нарушающие основы отношений между родителями и детьми; сделки, направленные на коммерческий подкуп представителя другой стороны или руководителя юридического лица, - то есть то, о чем уже говорилось выше.   

     Ожидается, что после исключения из ст. 169 ГК РФ конфискационных последствий совершения сделок с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности, судебная практика признания указанных сделок недействительными будет складываться приблизительно так же, как в странах Западной Европы.
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