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В работе были исследованы основные положения КАС РФ касательно письменных доказательств, письменные доказательства соответствующие отдельным категориям дел. Исследования проводились путем анализа норм КАФ РФ и судебной практики, с применением метода сравнения полученных данных с положениями ГПК РФ. Данное исследование имеет теоретическое и практическое значение, является актуальным в силу относительно недавнего вступления в действие КАС РФ.
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В административном судопроизводстве особую роль, исходя из специфики дел, рассматриваемых в рамках Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ), играют именно письменные доказательства.

Согласно статье 70 КАС РФ, письменными доказательствами являются содержащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для административного дела, акты, договоры, справки, деловая корреспонденция, иные документы и материалы, выполненные в форме цифровой и графической записи, полученные посредством факсимильной, электронной или другой связи, в том числе с использованием информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", по каналу видеоконференц-связи (при наличии технической возможности для такой передачи документов и материалов) либо иным способом, позволяющим установить достоверность документа. К письменным доказательствам относятся также судебные акты, протоколы судебных заседаний, протоколы совершения отдельных процессуальных действий и приложения к ним (схемы, карты, планы, чертежи).

Таким образом, в силу специфики рассматриваемых в рамках КАС РФ категорий дел, письменные доказательства в административном судопроизводстве являются основным средством доказывания обстоятельств дела и доводов, на которых стороны основывают свои требования или возражения. Статья 14 КАС РФ закрепляет осуществление административного судопроизводства на основе равноправия сторон. Состязательность в процессе происходит путем предоставления суду и другой стороне доказательств, которые подтверждают их доводы. По представленным доказательствам лица, участвующие в деле, вправе давать свои объяснения.

Письменные доказательства можно условно разделить на те, которые указывают на факты основания административного искового заявления, возражений не него, и на те, которые необходимы для проверки иных доказательств.

Так, в процессе назначения, проведения и оценки судебной экспертизы возникают свои самостоятельные предметы доказывания, например, стаж и квалификация эксперта, факт предупреждения об ответственности за дачу заведомо ложного заключения и показаний при допросе в судебном заседании. Письменными доказательствами при доказывания квалификации, компетенции и стажа эксперта являются письма от организации, проводящей экспертизу, с предложением проведения судебной экспертизы стоимости объекта недвижимости и указанием стоимости работ и срока проведения экспертизы, свидетельства о членстве в СРО, дипломы о профессиональной  переподготовке эксперта с приложениям к ним, дипломы эксперта о высшем образовании, страховые полисы организации, проводящей экспертизу и экспертов, сертификаты о прохождении курсов повышения квалификации. Нередко при оценке судом письменных доказательств (например, заключения эксперта, оценки кадастровой стоимости земельного участка и тому подобного) возникают вопросы, для разрешения которых необходимо допросить лиц, участвовавших в создании определенного доказательства исследуемого судом. В таких случаях дело откладывается, и в судебное заседание вызывают нужных лиц для дачи показаний по делу в качестве эксперта или свидетеля. Данные лица могут изложить свои показания, в том числе в письменной форме, которые приобщаются к материалам дела, однако по правилам оценки письменных доказательств не оцениваются. При оценке судом показаний как эксперта, так и свидетелей, суд выясняет предупреждались ли указанные участники процесса об ответственности за дачу ложных показаний под расписки, которые приобщаются к материалам дела и становятся письменными доказательствами. При отсутствии данных расписок показания не приобретают необходимой процессуальной формы и не становятся доказательствами по делу. 
При докладе судьей протоколов предыдущих судебных заседаний в части показаний, которые ранее давались в зале суда лицами, участвующими в деле, протокол судебного заседания будет являться письменным доказательством. Сомнения вызывает оценка протокола судебного заседания по административному делу исследуемому в качестве доказательства в другом административном деле, поскольку признаком преюдициальности в отличие от постановлений суда, вступивших в законную силу, протокол не обладает. 
На сегодняшний день практически невозможно встретить составленный от руки протокол судебного заседания, однако подобный вариант его оформления остается возможным. Поэтому данный процессуальный документ, изготовленный рукописным способом, должен быть составлен разборчивым почерком и должен обеспечивать возможность нормального восприятия его содержания всеми участниками судебного разбирательства. Невозможность прочтения протокола, написанного неразборчивым почерком, по сути, означает отсутствие в деле этого важнейшего процессуального документа. В любом случае изготовление протокола рукописным способом, трудным для субъективного восприятия конкретного лица, не свидетельствует об отсутствии протокола судебного заседания в качестве основания к отмене решения суда.
 
Предоставляемые суду письменные документы также должны отвечать требованиям читаемости. Нередко представленные письменные доказательства, изготовленные рукописно, практически невозможно содержательно воспринять. Поэтому в случаях, когда нельзя уяснить содержание документа, такое письменное доказательство не учитывается при принятии решения.
Поскольку в административном судопроизводстве всегда участвуют государственные или муниципальные органы власти, то необходимо упомянуть о таком роде письменных доказательств как документы, исходящие от таких органов – аутентичные документы. Судьям значительно проще оценивать документы, заверенные (а, как правило, и составленные) нотариусом либо выданные официальным органом. Процесс исследования такого рода доказательств будет сводиться к выявлению судьей необходимых реквизитов, позволяющих считать документ допустимым доказательством по делу, которое подтвердит или опровергнет определенные факты. Некоторыми учеными в рамках исследований гражданского процесса предлагается закрепление большей юридической силы за аутентичными письменными доказательствами на законодательном уровне.
 Подобное предложение применимо и к административному судопроизводству, однако законодательное закрепление большей доказательственной силы аутентичных документов противоречило бы принципу свободной оценки доказательств судом. 

Часто по административным делам участвуют иностранные граждане, в этом случае к материалам дела должны приобщаться, предоставленные иностранным лицом переводы документов, на которые лицо ссылается, либо, если лицо желает принять участие в судебном заседании, как минимум перевод документа удостоверяющего личность гражданина. В ином случае судье невозможно будет оценить эти документы, поскольку судья согласно ФЗ «О статусе судей» не обязан обладать знаниями иностранных языков для осуществления правосудия, а судопроизводство согласно КАС РФ осуществляется на русском языке. Оценивая иностранные документы, суд исходит из того, что в качестве подтверждения подлинности подписей должностных лиц, печатей или штампов на документе компетентным органом государства, в котором этот документ был совершен, проставляется апостиль.

Что касается оценки судом копий письменного доказательства, то по общему правилу копия должна быть заверенной. Заверяется копия документа подписью должностного лица и печатью учреждения. Печать проставляется таким образом, чтобы оттиск затрагивал подлинную подпись и название должности подписывающего. На копии, кроме того, указывается должность, фамилия и инициалы должностного лица, а также дата заверки копии документа. К заверенной копии должны прилагаться документы, подтверждающие полномочия заверившего их лица. При этом если в деле имеются незаверенные копии, и в протоколе судебного заседания нет указания на то, что судом обозревались оригиналы данных документов, то такие копии не могут быть приняты судом во внимание и оценены как письменные доказательства.

Отдельному рассмотрению подлежат письменные доказательства, поступившие в суд в электронном виде. Электронный документ рассматривается как новое средство доказывания, доступность которого для государственных органов и органов местного самоуправления обеспечена в высокой степени. Согласно положениям КАС РФ электронные документы представляют собой информацию в памяти запоминающих устройств, не имеющую привязки к материальному носителю, достоверность которой подтверждается электронной подписью. Электронный документ существенно отличается от электронной формы подачи письменных документов в суд, поскольку носит самостоятельный характер, у суда отсутствует право потребовать предоставления оригинала в письменной форме. Часть 2 статьи 59 КАС РФ относит электронные документы к отдельному виду доказательств наряду с объяснениями лиц, участвующих в деле, показаниями свидетелей, письменными, вещественными доказательствами, аудио- и видеозаписями, заключениями экспертов. КАС РФ предусматривает возможность предоставления письменных доказательств посредством видеоконференц-связи. Оценка поступивших таким образом по сути письменных доказательств (поскольку электронные документы с помощью специальных технических средств могут быть преобразованы в письменные документы, и наоборот) несколько отличается от оценки обычных письменных доказательств, поскольку достоверность таких документов подтверждается по правилам современных технологий, например, электронной подписью. В обоснование решения суд в случае необходимости вправе сослаться и на письменные доказательства в виде документов, полученных с помощью ЭВМ. Эти документы принимаются в качестве доказательств при условии их надлежащего оформления в соответствии с установленным порядком.

При рассмотрении дела стороны могут достигнуть соглашения по обстоятельствам дела. Такое достигнутое сторонами соглашение по обстоятельствам дела удостоверяется их заявлениями в письменной форме. Признание стороной обстоятельств может быть изложено в устной или письменной форме. При этом судом также оценивается соглашение по обстоятельствам дела или признание стороной обстоятельств дела на предмет того, не имеет ли место  сокрытие действительных обстоятельств либо совершения данных действий под влиянием обмана, насилия, угрозы, добросовестного заблуждения. В случае установления этих фактов суд не принимает соглашение и признание.

Возможность исследования судом письменных доказательств обеспечивается: оказанием содействия в истребовании доказательств лицам, участвующим в деле (ст. 63 КАС РФ), либо в исключительном случае истребованием доказательств по собственной инициативе (ч. 1 ст. 63 КАС РФ и др.); применением санкций к лицам и учреждениям, не выполняющим судебные требования (ч. 5 ст. 63 КАС РФ).  
Перечень оснований освобождения от доказывания в процессуальных кодексах различен. В качестве оснований освобождения от доказывания согласно ст.ст. 64-65 КАС РФ рассматриваются общеизвестные факты, преюдициально установленные факты, признанные факты (обстоятельства, которые признаны сторонами в результате достигнутого ими в судебном заседании или вне судебного заседания соглашения, а также обстоятельства, которые признаны стороной и на которых другая сторона основывает свои требования или возражения).  При этом в  случае, если лицо, участвующее в деле, ссылается на общеизвестные факты, преюдициально установленные факты, признанные факты, оно в идеале должно представить в суд письменный документ для проверки и оценки судом общеизвестности факта, его признания, или акт органа судебной власти, устанавливающего преюдициальность факта. Это могут быть скриншоты из сети Интернет, издания печатных СМИ – газеты, журналы, и, конечно, акты судебных органов, надлежащим образом заверенные копии. 

Из анализа судебной практики по делам, возникающим из публичных правоотношений, следует, что наличие или отсутствие определенного письменного доказательства может иметь решающе значение для разрешения спора.

По делам о взыскании налогов подобными доказательствами обычно становятся документы, подтверждающие либо опровергающие наличие основания взыскания налога, или документы, на основании которых осуществляется правомерное взимание налога. Так, по делу Рамешковского районного суда Тверской области № 2а-55/2017 отказано во взыскании транспортного налога на основании поступившего ПТС транспортного средства, согласно которому собственником автомобиля является уже не административный ответчик.
 По аналогичному делу Рамешковского районного суда Тверской области № 2а-263/2016 отказ в удовлетворении административного иска обоснован поступившей карточкой транспортного средства, согласно которой тип автомобиля и количество лошадиных сил не соответствуют указанным административным истцом.
 Судом также было отказано во взыскании налога по делу № 2а-163/2016, поскольку отсутствовало письменное доказательство – требование об уплате налога, которое должно было быть направлено административному ответчику.
 При наличии такого письменного доказательства как квитанция об оплате налога дело подлежит прекращению. Выписка из ЕГРН подтверждающая, что административный ответчик является собственником квартиры, послужила основанием взыскания с него налога.

По делу Рамешковского районного суда Тверской области № 2а-233/2016 по административному иску прокурора об обязании администрации сельского поселения Некрасово Рамешковского района Тверской области в течении 10 рабочих дней со момента вступления решения суда в законную силу сформировать и внести в государственную информационную систему Тверской области «Реестр государственных и муниципальных услуг (функций) Тверской области» сведения о предоставляемых муниципальных услугах в полном объеме основным письменным доказательством стал скриншот сайта, который подлежит дополнению административным ответчиком.

Фотографии, акт обследования местности также могут играть решающее значении при разрешении спора об обязании органов местно самоуправления к выполнению требований законодательства. Так, по делам Рамешковского районного суда Тверской области № 2а-179/2016, № 2а/169/2016 данные письменные доказательства послужили основанием к удовлетворению требований административного иска прокурора к Администрации о ликвидации несанкционированной свалки.

По делам об установлении или продлении срока административного надзора особую роль играют такие письменные доказательства как копии приговора, характеристики с мест лишения свободы, копии постановлений о привлечении к административной ответственности. На основании оценки данных доказательств по делам Рамешковского районного суда Тверской области № 2а-184/2016, № 2а/138/2016 судом установлено, что в действиях административных ответчиков нет динамики к исправлению, указанные в административных исковых заявлениях сроки административного надзора и административных ограничений являются справедливыми, направленными на предупреждение совершения административными ответчиками преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилактического воздействия в целях защиты государственных и общественных интересов.
 

Тверским областным судом по делу № 33а-291/2017 об установлении административного надзора и возложении административных ограничений была частично удовлетворена апелляционная жалоба административного ответчика, в которой тот просил уменьшить срок административного надзора, и убрать административное ограничение по выезду с территории Кимрского района Тверской области. Административный ответчик ссылался на то, что он работает слесарем-сантехником в г. Долгопрудном Московской области. А вследствие установления над ним административного надзора и административных ограничений, ему ограничен выезд с территории Кимрского района Тверской области. В обоснование свои доводов административным ответчиком были предоставлены письменные доказательства - справка с места работы и копия его трудовой книжки.

Тверским областным судом по делу № 3а-74/2017 об оспаривании кадастровой стоимости земельных участков не были восприняты доводы административного ответчика о том, что оценщиком неверно подобраны объекты-аналоги при определении рыночной стоимости земельных участков, поскольку к отчету об оценке рыночной стоимости земельных участков  приложены кадастровые справки, в которых определена дата, по состоянию на которую определена кадастровая стоимость - 14.03.2016 года. При таких обстоятельствах оценщик вправе был подбирать аналоги, которые датированы до 14.03.2016 года.

Копия исполнительного производства стала основным доказательством по делу Рамешковского районного суда Тверской области № 2а-109/2016 об ограничении административному ответчику выезда из РФ.
 В судебном заседании установлено и подтверждено материалами дела, что в производстве судебного пристава-исполнителя Рамешковского районного отдела судебных приставов УФССП России по Тверской области находится исполнительное производство, возбужденное в отношении должника, предмет исполнения которого страховые взносы, включая пени в размере более 10 000 рублей.

Письменные доказательства могут также являться основанием для изменений подсудности или подведомственности дела. Так по делу Рамешковского районного суда Тверской области № 2а-41/2016 справка о месте регистрации административного ответчика повлекла изменение подсудности дела.
 А по делу № 2а-35/2016 выписка из ЕГРИП изменила подведомственность дела с арбитражного суда на суд общей юрисдикции, поскольку, как было выяснено из вписки ЕГРИП, административный ответчик прекратил осуществление предпринимательской деятельности.

Конверты и отчеты о почтовых отправлениях также могут являться важными письменными доказательствами, подтверждающими разнообразные факты: момент получения корреспонденции, извещение или неизвещение о времени и месте судебного заседания, момент начала течения срока исковой давности и тому подобное. Так, Апелляционным определением Саратовского областного суда дело об установлении административного надзора возвращено в районный суд для выполнения требований КАС РФ, по принятию частной жалобы к производству, поскольку заявителем срок подачи жалобы пропущен по уважительной причине – определение от 17.11.2016 года получено 29 ноября 2016 года – представлено письменное доказательство – конверт, отчет о почтовых отправлениях.

Апелляционным определением Московского городского суда дело о признании незаконной постановки на психиатрический учет снято с рассмотрения и возвращено в суд первой инстанции для совершения процессуальных действий в порядке ст. 207 КАС РФ, - рассмотрения замечаний на протокол судебного заседания, которые согласно ст. 207 КАС РФ приобщаются к протоколу судебного заседания, то есть также являются письменным доказательством.

Апелляционным определением Свердловского областного суда от 26.10.2016 по делу N 33а-18473/2016 въезд иностранного гражданина на территорию  РФ был признан незаконным, поскольку не был доказан факт того, что данный иностранный гражданин имеет постоянное место жительства, состоит в браке с гражданкой Российской Федерации, с которой проживает и ведет совместное хозяйство, а совместно с ним проживают их несовершеннолетние дети. Из представленных административным истцом копий миграционных карт на несовершеннолетних детей следует, что они были зарегистрированы с отцом в период с 11.09.2015 до 11.09.2016, другие доказательства в отношении указанных детей и их месте проживания в суд первой инстанции представлены не были. Ксерокопия справки об обучении ребенка в школе, вопреки доводам апелляционной жалобы не свидетельствует о проживании ребенка с административным истцом.

Апелляционным определением Верховного Суда РФ от 25.05.2016 N 11-АПГ16-10 решение суда первой инстанции о ликвидации некоммерческой организации - Ассоциации, - по причине необеспечения финансовой прозрачности (открытости) и публичности ее деятельности, препятствия должному общественному контролю за ее деятельностью было признано законным. Выводы суда подтверждаются имеющимися в деле доказательствами: актом Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Татарстан о результатах проведения плановой выездной проверки Ассоциации; письмами, направленными председателем Ассоциации о нарушении им пункта 8.5 Устава Ассоциации, в адрес членов Ассоциации о необходимости созвать общее собрание, в адрес членов контрольно-ревизионной комиссии о необходимости провести ревизию финансовой деятельности; заключением проверки (выборочной) целевого расходования средств Ассоциации; аудиторским заключением по результатам проведения аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности; решением Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы; сведениями о размещении в информационно-телекоммуникационной сети Интернет; наконец, постановлениями мирового судьи о признании Ассоциации виновной в совершении административных правонарушений, предусмотренных частью 2 статьи 19.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть в нарушении порядка деятельности некоммерческой организации, выполняющей функции иностранного агента.

Из вышеуказанных примеров следует, что судебной практикой сформированы определенные основополагающие дополнительные единицы или же перечни письменных доказательств по конкретных категориям дел.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что дополнение положений КАС РФ об обязательных доказательствах по определенным категориям дел будет направлено на актуализацию законодательства об административном судопроизводстве, на просвещению граждан о порой достаточно сложных и далеких от бытовой жизни споров, на экономию процессуального времени, а также будет соответствовать положениям затрагиваемых отраслей права и судебной практике. 
Так, например, в статью 287 главы 32 КАС РФ рационально было бы внести дополнение в части приложения к административному исковому заявлению документов, подтверждающих взыскание обязательных платежей или санкций именно с указанного в административном иске лица – административного ответчика. Такими документами могут быть выписки из ЕГРН, подтверждающие право собственности на объекты недвижимости, справки из ГИБДД, подтверждающие право собственности на транспортные средства и тому подобное.
Также в качестве выводы, можно определить классификацию письменных доказательств административного судопроизводства по предмету доказывания на те, которые указывают на факты основания административного искового заявления, возражений не него, и на те, которые необходимы для проверки иных доказательств.
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