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Отчет

по итогам прохождения научно-исследовательской практики Даниляк А.О.

В период с 21 мая по 1 июля 2018 года я проходила научно-исследовательскую практику на кафедре конституционного, административного и таможенного права Тверского государственного университета. 

I. Общие сведения о деятельности в рамках прохождения научно-исследовательской практики.

Тема моей научно-исследовательской работы: «Проблемные аспекты реорганизации юридических лиц». В рамках прохождения научно-исследовательской практики на конституционного, административного и таможенного права ТвГУ я осуществляла следующие виды деятельности:

· ознакомление с нормативно-правовыми документами, регламентирующими реорганизацию юридических лиц;

· поиск и анализ научной и периодической литературы в рамках темы научно-исследовательской работы, в частности Б.П. Архипов, М.И. Брагинский, В.В. Витрянский, Д.В. Жданов, И.А. Зенин, Д.О. Колосов, М.А. Коханова, М.М. Кулагин, Н.В. Пантелеев, М.Г. Розенберг, Е.А. Суханов, М.В. Телюкина, Д.И. Шабанова, Ю.М. Юмашев и многие другие;

· анализ правоприменительной деятельности: реорганизация юридических лиц осуществляется с использованием общих механизмов правового регулирования путем принятия государственными органами в рамках их компетенции и в установленном порядке системы законодательных и нормативных актов;

· классификацию судебных споров по следующим правовым вопросам: о признании реорганизации несостоявшейся, нарушение прав и интересов кредиторов, признание недействительным решения о реорганизации юридического лица и др.

II. Формирование общекультурных и профессиональных компетенций

Прохождение научно-исследовательской практики обеспечивает формирование следующих общекультурных и профессиональных компетенций на завершающем уровне:

1. ОК-3 - способность совершенствовать и развивать свой интеллектуальный и общекультурный уровень.

2. ПК-5 - способность осуществлять предупреждение правонарушений, выявлять и устранять причины и условия, способствующие их совершению;
3. ПК-7 - способность квалифицированно толковать нормативные правовые акты.
Основные результаты прохождения научно-исследовательской практики представлены в виде обоснования актуальности темы научно-исследовательской работы, обзора научной литературы и обзора судебной практики по теме исследования, а также научной статьи.
Дата                                                                       / Даниляк А.О.
Приложение 1

Обоснование актуальности темы научного исследования

Актуальность выбранной темы вызвана развитием экономики Российской Федерации в современном мире. Экономика нынешнего времени построена на отношениях рыночного типа и соответственно основные его участники — это коммерческие и некоммерческие организации. Те правовые средства и механизмы правового регулирования в современной России далеки от совершенства и нуждаются в развитии. В Гражданском кодексе следует выработать новые более совершенные правовые нормы. Считаю, что важно данному вопросу уделить большое внимание поскольку на юридических выпадает предоставление услуг и огромный объем производства. Следовательно, процедура реорганизации юридических лиц играет немало важную роль в жизни всех заинтересованных лиц. 

Научную основы работы составляют научные труды известных учёных, как: Б.П. Архипов, М.И. Брагинский, В.В. Витрянский, Д.В. Жданов, И.А. Зенин, Д.О. Колосов, М.А. Коханова, М.М. Кулагин, Н.В. Пантелеев, М.Г. Розенберг, Е.А. Суханов, М.В. Телюкина, Д.И. Шабанова, Ю.М. Юмашев.
          В настоящее время происходит резкое увеличение реорганизаций юридических лиц по всей видимости это обусловлено финансово-экономическим кризисом. Поэтому одни юридические лица стараются оптимизировать свой бизнес, а для других реорганизация легкий вариант уйти от кредиторов.









                
В законодательстве не существует единого понятия реорганизации она рассматривается как способ создания, и прекращения юридического лица.
В научной литературе предложен тезис рассматривать как отличительный признак реорганизации наличие универсального правопреемства. До сих пор в науке остается дискуссионным вопрос о правовой природе реорганизации. Также отечественная доктрина содержит положение о том, что реорганизация юридического лица рассматривается как сделка. Если возможно признать реорганизацию сделкой, то существует возможность признать реорганизацию недействительной.





В судебной практике есть соответствующие прецеденты (см. постановление Президиума ВАС РФ от 31 октября 2000 года № 796/00).Исходя из судебной практики существует множество различных по содержанию исковых требований: признать недействительной сделку по реорганизации и применить последствия ее недействительности; признать недействительным разделительный баланс в части распределенных прав и обязанностей; признать недействительной регистрацию вновь созданных в процессе реорганизации юридических лиц; признать недействительным решение общего собрания акционеров по вопросу утверждения разделительного баланса и признать недействительными сделки о передаче имущества согласно разделительному балансу; применить последствия недействительности ничтожной сделки по передаче имущества в уставный капитал при проведении реорганизации путем приведения сторон в первоначальное положение и обязании вернуть полученное по сделке имущество (постановления ФАС Восточно-Сибирского округа от 17 апреля 2002 года по делу № А74-3091/01-К1-Ф02-580/02-С2, Президиума ВАС РФ от 31 октября 2000 года № 796/00, ФАС Уральского округа от 25 июля 2002 года № Ф09-171/02-ГК по делу № А50-10978/01, ФАС Московского округа от 9 августа 2002 года по делу № КГ-А41/5085-02).Практически все исковые требования были заявлены кредиторами, а также участниками, которые не согласны с реорганизацией.



Изменения, которые были внесены в ГК РФ, направлены лишь на защиту прав кредиторов реорганизуемого юридического лица. Как гласит ст. 60 ГК РФ юридическое лицо должно в письменной форме сообщить в регистрирующий орган о начале процедуры реорганизации в течение трех рабочих дней после даты принятия соответствующего решения. Письмо Федеральной налоговой службы (ФНС) от 23 января 2009 года № МН-22-6/64 «По вопросу внесения в единый государственный реестр юридических лиц записи о нахождении юридического лица в процессе реорганизации» содержит рекомендуемую форму письменного уведомления о начале процедуры реорганизации. К уведомлению необходимо приложить решение о реорганизации.
На сновании данного уведомления регистрирующий орган, вносит в ЕГРЮЛ запись о том, что юридическое лицо (юридические лица) находится (находятся) в процессе реорганизации. Данная запись вносится в срок не более трех рабочих дней со дня представления письменного уведомления. 





       
В соответствии с ГК РФ юридическое лицо должно дважды разместить в журнале «Вестник государственной регистрации» сообщение о своей реорганизации. После внесения в ЕГРЮЛ записи о начале процедуры реорганизации, а далее не ранее чем по истечении одного месяца со дня размещения первого сообщения. В настоящее время посредством правового регулирования определен объем обязательной информации, которая должна содержаться в уведомлении кредиторам и публикации. Для кредитора важны не только решение о проведении реорганизации, но и условия ее проведения. 
По моему мнению данная информация дает возможность кредиторам реорганизуемого лица принять решение о возможности продолжать с ним хозяйственные связи. В ГК РФ п. 2 ст. 60 ГК РФ, если права требования рассматривать возникли до опубликования первого уведомления о реорганизации, то он вправе потребовать досрочного исполнения обязательства должником, а при невозможности досрочно исполнить его прекратить обязательства и возместить связанные убытки.




Кредитору предоставляется возможность требовать досрочного исполнения обязательства вне зависимости от способности юридического лица исполнить свои обязательства. В законодательстве четко установлена обязанность юридического лица удовлетворить требования кредитора о досрочном исполнении обязательства в случае реорганизации. В случае если кредитор предъявил должнику требование о досрочном исполнении обязательства, должник не имеет права настаивать на других вариантах прекращения обязательств. В случае невозможности исполнения обязательств кредитор вправе потребовать возмещения причиненных убытков. При нежелании продолжать в будущем хозяйственные отношения с юридическим лицом, которое возникло в процессе реорганизации, кредитор может потребовать досрочного прекращения обязательства путем зачета встречного однородного требования (ст. 410 ГК РФ) и предоставлением отступного (ст. 409 ГК РФ). Также кредитор вправе отказаться от исполнения обязательства в одностороннем порядке, что влечет за собой его прекращение.



Действующее законодательство не содержит прямой обязанности участников, принявших решение о реорганизации в письменном уведомлять кредиторов о принятом ими решении. Кредиторы могут получить эту информацию из журнала «Вестник государственной регистрации» либо из ЕГРЮЛ, то есть они обязаны отслеживать состояние юридических лиц самостоятельно. Считаю возможным предположить, что уведомление кредиторов реорганизуемой организации следует возложить на участников, принимавших решение о реорганизации, как это было ранее изложено в ст. 60 ГК РФ в предыдущей редакции.
Приложение 2
Обзор научной литературы
1. Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК РФ) (часть первая) (с изменениями и дополнениями на 29 июля 2017 года) // Консультант Плюс [Электронный ресурс] // www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/ (Дата обращения 02.12.2017).

2. Габов А.В. Реорганизация и ликвидация юридических лиц. Научно-практический комментарий к статьям 57-65 Гражданского кодекса Российской Федерации-"ИзиСП"."ИНФРА-М". 2014.C.108. / (Дата обращения 24.06.2018).

Комментарий дает ответы на вопросы о том, в какой момент реорганизация юридического лица считается завершенной; какова специфика порядка и условий государственной регистрации при реорганизации в форме слияния, выделения, разделения и преобразования; какими нормативными правовыми актами следует  руководствоваться  до  внесения  изменений,  соответствующих  изменениями Гражданского кодекса РФ, в отдельные законы, содержащие правила о реорганизации и ликвидации юридических лиц определенных организационно-правовых форм; какой характер имеет правопреемство при различных формах реорганизации; каковы основания передачи прав и обязанностей от реорганизуемого лица к создаваемому в результате реорганизации; в каких специальных законах и подзаконных нормативных правовых актах содержатся требования к содержанию  и  форме  передаточного  акта;  какими  законами  установлена  обязанность письменного  уведомления  кредиторов  ликвидируемого  юридического  лица;  в каких случаях применяется принудительная реорганизация и др.Каждое  комментируемое  положение  рассматривается  сквозь  призму  политико-правовых документов, проводится сравнение прежних и действующих редакций, анализируется судебная практика.

3. Галазова З.В. Незаконность реорганизации юридического лица и ее правовые последствия // Журнал российского права. 2012. N 9.С.114-119. 

Рассмотрены нормы гражданского законодательства о реорганизации юридического лица, проанализированы предложенные проектом федерального закона «О внесении изменений и дополнений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также отдельные законодательные акты Российской Федерации» основания признания реорганизации несостоявшейся. Исследуются правовая природа незаконной реорганизации и ее последствия, проблемы, связанные с ее оспариванием, а также вопросы привлечения к ответственности лиц, виновных в ее проведении. 

4. Егорова Н.А. Незаконное образование (создание, реорганизация) юридического лица: проблемы квалификации и правовой регламентации ответственности // Журнал Актуальные проблемы экономики и права.2015.N 2. C. 233-240. 


В статье дана оценка редакции ст. 173.1 УК РФ и современного состояния правоприменительной практики по уголовным делам о незаконном образовании (создании, реорганизации) юридического лица; на основе эмпирического материала рассмотрены проблемы, возникающие при квалификации указанных преступлений. Авторы констатируют, что неудовлетворительные результаты борьбы с «фирмами-однодневками» обусловлены несовершенством действующего уголовного законодательства, и приходят к выводу о необходимости декриминализации указанных преступлений с одновременным установлением административной ответственности за такие деяния.
5. Забродин Ю.Н. Управление реструктуризацией компаний. Справочное пособие - Издательство: "Дело". 2013.С. 143-150.

В справочном пособии системно рассмотрены вопросы управления реструктуризацией компаний в условиях кризиса и посткризисной ситуации. Освещены основные положения современной концепции корпоративного реформирования, методы и виды реструктуризации компании, включая общие вопросы и нормативно-правовые основы, современные формы организации, управления и развития компании, основные сферы реструктуризации компании и бизнеса, принципы реформирования и реорганизации компании. Книга предназначена для широкого круга специалистов, занятых в инвестиционно-строительной сфере.
6. Носульчак А. С. Институт признания реорганизации юридического лица несостоявшейся // Молодой ученый. 2018.N 22.С. 245-248. //https://moluch.ru/archive/208/50906/ (Дата обращения: 20.06.2018).


В статье рассматривается институт признания реорганизации юридического лица несостоявшейся. В частности, проводится анализ имеющихся по данной теме исследований. Выявлены существующие на сегодняшний день проблемы, а также предложены способы их решения.

7. Петухов Е.В. Особенности квалификации незаконного использования документов для образования (создания, реорганизации) юридического лица
// Журнал Общество и право.2014. N 5.С. 156-159.

В статье рассматриваются проблемные аспекты квалификации преступления, предусмотренного ст. 1732 УК РФ.

8. Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 16 октября 2015 г. № Ф09-6202/15 по делу № А50-11632/2014 [Электронный ресурс] //http://sudact.ru/arbitral/doc/Fop9Tfa2l51P/ (Дата обращения 24.06.2018).
9. Сабирова Л.Л. Отдельные аспекты проекта развития отечественного законодательства о юридических лицах // Законность и правопорядок в современном обществе. 2012. № 8.С. 56-61.

Гражданские правоотношения в современном обществе занимают одно из главенствующих мест. Без упорядоченных гражданских правоотношений невозможно представить ни одно государство, невозможен рост экономики и развитие самого государства. В рамках настоящей работы будут рассмотрены некоторые аспекты, закрепленные в Проекте развития законодательства о юридических лицах в части регистрации, реорганизации и ликвидации организаций.

10. Филатова О.А. Проблемы процедуры признания реорганизации юридического лица недействительной (несостоявшейся) в связи свключеием новых форм // Молодежный научный форум: Гуманитарные науки: электр. сб. ст. по мат. XXXI междунар. студ. науч.-практ. конф. № 2(30). URL: https://nauchforum.ru/archive/MNF_humanities/2(30).pdf (дата обращения: 24.06.2018).
В статье рассматривается институт признания реорганизации юридического лица несостоявшейся. В частности, проводится анализ имеющихся по данной теме исследований. Выявлены существующие на сегодняшний день проблемы, а также предложены способы их решения.
11. Шиткина И.С. Корпоративное право в таблицах и схемах. Учебно-методическое пособие - М.: Консультант Плюс, Издательство: Юстицинформ. 2016 .C. 556 .


В учебно-методическом пособии в форме структурно-логических схем исследуются корпоративные формы предпринимательства и прежде всего самые распространенные из них - хозяйственные общества (АО, ООО). Рассматриваются проблемы учреждения, реорганизации, ликвидации хозяйственных обществ; имущественной основы их деятельности; корпоративного управления и контроля; прав и обязанностей участников корпораций; правового режима крупных сделок; сделок, в совершении которых имеется заинтересованность; приобретения крупных пакетов акций. 
12. Яньков В.Г Проблемные аспекты юридических лиц// Филиал СПбГЭУ в г. Череповце. Научная мысль.2016. N 2 (20). C. 74-76.

В статье рассматриваются некоторые аспекты реорганизации юридических лиц в РФ. Анализируются процессы слияния и поглощения. Приводятся положительные и отрицательные последствия данных процедур, изучаются особенности российского законодательства и опыт зарубежных компаний.
Приложение 3
Обобщение судебной практики по вопросам реорганизации                                                  юридических лиц


Реорганизация юридического лица в соответствии со ст. 57 ГК РФ может быть осуществлена по решению его учредителей (участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами. В случаях, установленных законом, реорганизация юридического лица в форме его разделения или выделения из его состава одного или нескольких юридических лиц осуществляется по решению уполномоченных государственных органов или по решению суда. При рассмотрении судами дел, связанных с реорганизацией юридических лиц, нередко возникают вопросы о форме изложения положений о правопреемстве в передаточном акте или в разделительном балансе, а также об иных требованиях, предъявляемых к этим документам. Разделительный баланс является документом, позволяющим решать вопросы, связанные с правопреемством во всех случаях реорганизации юридического лица как в форме разделения, так и в форме выделения.
              
Так, кассационной коллегией Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу 2332/95/9 отменено решение суда первой инстанции и в иске о признании недействительным решения Регистрационной палаты Санкт-Петербурга о государственной регистрации ООО “Квант” (созданного в результате реорганизации в форме выделения из ТОО “Демфер”) отказано по следующим основаниям. В соответствии с п. 4 ст. 58 ГК РФ к выделяемым из состава юридического лица одному или нескольким юридическим лицам права и обязанности переходят в соответствии с разделительным балансом. Тем самым разделительный баланс указывается как единственный документ, на основании которого определяется объем правопреемства вновь создаваемых в процессе реорганизации юридических лиц, и правопреемство возникает и может возникнуть лишь по тем обязательствам, которые указаны в разделительном балансе. Расширительно толкуя ст. 59 ГК РФ, суд первой инстанции сделал неверный вывод о том, что в разделительном балансе необходимо перечислять все обязательства реорганизуемого лица с указанием каждого кредитора и каждого должника отдельно. Форма изложения положений о правопреемстве, которые должны быть включены в разделительный баланс (т. е. должны ли указываться все кредиторы и должники отдельно), законом не установлена.



В решении суд сделал вывод о том, что не включение в разделительный баланс положения о правопреемстве по всем обязательствам на основании абз. 2 п. 2 ст. 59 ГК РФ является безусловным основанием для отказа в регистрации вновь возникающего юридического лица. Однако указанная норма предусматривает необходимость отказа лишь в случае, если в балансе не содержатся сведения о правопреемстве. Таким образом, при государственной регистрации ООО “Квант” нарушений допущено не было.
Передаточный акт должен содержать указание на лицо, к которому переходят права и обязанности реорганизуемого юридического лица.





Акционерное общество закрытого типа “Елисеевский магазин” обратилось в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к Регистрационной палате Санкт-Петербурга о признании недействительными решений Регистрационной палаты о регистрации изменений учредительных документов ЗАО “Торговый Дом "Елисеевский"” в связи с его реорганизацией в форме присоединения к нему АОЗТ “Елисеевский магазин” в части указания правопреемства после АОЗТ “Елисеевский магазин” и исключения АОЗТ “Елисеевский магазин” из Единого городского реестра. Решением Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 12.11.96 г. по делу А 56-8569/96 исковые требования удовлетворены.
          При этом суд исходил из следующего. 

1) Решением Регистрационной палаты мэрии Санкт-Петербурга № 25736 от 04.10.95 г. зарегистрированы изменения учредительных документов ЗАО “Торговый Дом "Елисеевский", в том числе и в части указания на то, что в соответствии со ст. 1.1 Устава ЗАО “Торговый Дом "Елисеевский" является правопреемником по всем правам и обязанностям АОЗТ “Елисеевский магазин” в связи с реорганизацией в форме присоединения АОЗТ “Елисеевский магазин” к ЗАО Торговый Дом “Елисеевский” в соответствии со ст. 58 ГК РФ.

2) Часть 2 ст. 58 ГК РФ устанавливает, что при присоединении юридического лица к другому юридическому лицу к последнему переходят права и обязанности присоединенного юридического лица в соответствии с передаточным актом. ГК не устанавливает форму передаточного акта, однако анализ ст. 59 ГК РФ позволяет сделать вывод, что передаточный акт несомненно должен содержать сведения о том, от какого юридического лица к какому переходят права и обязательства. Передаточный акт от 23.08.95 г. не содержит сведений о передаче имущества, имущественных прав и обязанностей ЗАО “Торговый Дом Елисеевский магазин”, из чего следует, что передаточный акт в Регистрационную палату мэрии Санкт-Петербурга не представлялся. При изложенных обстоятельствах суд признал, что решение Регистрационной палаты от 05.10.95 г. № 25776 об исключении АОЗТ “Елисеевский магазин” из Единого городского реестра юридических лиц в связи с присоединением к ЗАО “Торговый Дом Елисеевский”, равно как и решение Регистрационной палаты от 04.10.95 г. № 25736 о принятии к сведению изменений в учредительные документы ЗАО “Торговый Дом Елисеевский магазин” в части указания на присоединение АОЗТ “Елисеевский магазин” к ЗАО “Торговый Дом Елисеевский ”, принято с нарушением требований ст. 59 ГК РФ.



Единства судебной практики при вынесении решений о признании недействительными актов государственной регистрации юридических лиц в случае нарушения требований ст. 60 ГК РФ нет. Это хорошо видно из следующего дела.







Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 20.01.98 г. по делу А 56-15664/97 по иску ТОО “Еврохим-ЛТД” к Регистрационной палате Санкт-Петербурга о признании недействительным решения о государственной регистрации ООО “Этос-плюс”, созданного в результате выделения из ТОО “Этос”, решение суда первой инстанции отменено и решение Регистрационной палаты признано недействительным на том основании, что уведомление кредитора произошло после завершения реорганизации, так как решение Регистрационной палаты Санкт-Петербурга о регистрации вновь создаваемого в результате реорганизации ООО “Этос-плюс” вынесено 17.01.97г., тогда как уведомление кредитору направлено только 13.02.97 г.
Не уведомление кредитора считается грубым нарушением порядка реорганизации, что нарушает права кредитора, предусмотренные законом, и влечет за собой признание недействительной регистрации вновь созданного юридического лица.


Противоположную позицию занял арбитражный суд при вынесении решений: — по иску Государственной налоговой инспекции к Регистрационной палате о признании недействительным решений о государственной регистрации ЗАО “Орими Вуд ЛТД”, ЗАО “Орими Вуд”, ЗАО “Орими Вуд Системе”; ЗАО “Орими Вуд Синтез” (дело № А56-9251/96); —по иску АО “Петроагропромбанка” к Регистрационной палате о признании недействительным решения о регистрации ООО “Восток” (дело А56-14776/97); — по иску АОЗТ “Питер-волга” о признании недействительным решения Регистрационной палаты Санкт-Петербурга о регистрации ООО “Рыболовецкий колхоз "Прогресс"” и ОАО “Рыболовецкий колхоз Прогресс”.

1) Государственная налоговая инспекция по Адмиралтейскому району Санкт-Петербурга (далее — ГНИ) обратилась с иском к Регистрационной палате о признании недействительными решений о регистрации ЗАО “Орими Вуд ЛТД”, ЗАО “Орими Вуд”, ЗАО “Орими Вуд Системе”, ЗАО “Орими Вуд Синтез”, созданных в результате разделения АОЗТ Совместное предприятие “Орими Вуд”, так как, по мнению истца, имело нарушение установленного законом порядка создания юридического лица, выразившееся в несоблюдении требований п. 1 ст. 60 ГК РФ и п. 1 ст. 11 Закона РФ “Об основах налоговой системы в Российской Федерации” об уведомлении кредиторов о предстоящей реорганизации, что должно являться основанием для отказа в государственной регистрации юридического лица в соответствии со ст. 51 ГК РФ. 

Суд первой инстанции (решение по делу № А56-9251/96 от 02.10.96 г.) отказал в иске по следующим основаниям: реорганизуемое АОЗТ СП “Орими Вуд” в соответствии с п. 1 ст. 11 Закона РФ “Об основах налоговой системы в Российской Федерации” должно было в десятидневный срок сообщить налоговым органам о принятом 20.11.95 г. решении о реорганизации. Во исполнение данного требования 22.11.95 г. ГНИ по Адмиралтейскому району Санкт-Петербурга направлено уведомление, что подтверждается списком заказных писем и печатью почтового отделения, а также самим уведомлением. В разделительном балансе и приложении к нему присутствуют положения о правопреемстве по обязательствам четырех юридических лиц, образованных в результате реорганизации АОЗТ, которые были представлены Регистрационной палате для государственной регистрации. Законодатель предусмотрел две ситуации при отсутствии в разделительном балансе положений о правопреемстве по обязательствам: первое — отказ в государственной регистрации (п. 2 ст. 59 ГК РФ); второе — возможность обращения кредитора с иском в суд к возникшим юридическим лицам, несущим солидарную ответственность по обязательствам реорганизованного юридического лица (п. 3 ст. 60 ГК РФ) после их государственной регистрации.


Тем самым, законодатель, включив п. 3 ст. 60 ГК РФ, подтвердил факт отсутствия необходимости признания решения о государственной регистрации недействительным в данной ситуации.






Решением Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 10.11.97 г. по делу А56-14776/97 по иску АО “Петроагро-промбанк” к Регистрационной палате о признании недействительным решения о регистрации Общества с ограниченной ответственностью “Восток” на том основании, что АО “Петроагропромбанк”, являясь кредитором ИЧП “С.В. Букреева”, не был уведомлен о реорганизации и в связи с эти потерял возможность наложить взыскание на личное имущество учредителя (собственника) ИЧП “С.В. Букреева”, в удовлетворении исковых требований отказано так как, по мнению Арбитражного суда, преобразование ИЧП “С.В. Букреева” произведено в соответствии с нормами гражданского законодательства (ст. 57 ГК РФ). В Регистрационную палату для регистрации созданного ООО “Восток” как правопреемника ИЧП “С.В. Букреева” были представлены все необходимые для этого документы и нарушения со стороны регистрирующего органа отсутствуют.





Акционерное общество закрытого типа “Питерволга” — кредитор ЗАО “Рыболовецкий колхоз "Прогресс"”, обратилась с иском к Регистрационной палате Санкт-Петербурга о признании недействительным решения Регистрационной палаты о регистрации ООО “Рыболовецкий колхоз "Прогресс"” и ОАО “Рыболовецкий колхоз Прогресс” на том основании, что он как кредитор не был письменно уведомлен о реорганизации, передаточный акт и разделительный баланс не содержат положений о правопреемстве по всем обязательствам, а, кроме того, на момент реорганизации у ЗАО “Рыболовецкий колхоз Прогресс” имелась задолженность перед бюджетом.


Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области своим решением от 08.04.98 г. № А56-4232/98 в удовлетворении исковых требований отказал по следующим основаниям:

ОАО “Рыболовецкий колхоз Прогресс” образовалось 12.11.97 г. путем реорганизации ООО “Рыболовецкий колхоз Прогресс” с полным правопреемством в соответствии с п. 1 Устава. ООО “Рыболовецкий колхоз "Прогресс"” в свою очередь образовалось путем выделения из ЗАО “Рыболовецкий колхоз "Прогресс"”. В соответствии с п. 1.1. Устава общество является правопреемником реорганизуемого ЗАО “Рыболовецкий колхоз "Прогресс"” в соответствии с разделительным балансом последнего. Согласно разделительному балансу от 05.04.96 г. общество является правопреемником реорганизуемого ЗАО в части прав и обязанностей по договорам — согласно приложению № 3 и в части прав собственности на имущество, перечисленное в приложении № 1.











В соответствии с разделительным балансом ЗАО “Рыболовецкий колхоз Прогресс” права и обязанности по договору с АО “ИВ "Питер-волга"” осталось за ЗАО “Рыболовецкий колхоз Прогресс”, т. е. разделительный баланс и передаточный акт содержат положения о правопреемстве по обязательствам реорганизованного юридического лица, оформленные в соответствии со ст. 59 ГК РФ. Не уведомление о реорганизации не дает права кредитору требовать признания недействительным акта регистрации, а п. 2, 3 ст. 60 ГК РФ предоставляют другие возможности для защиты прав кредиторов.
Неисполнение судебных решений связано с отсутствием денежных средств на расчетном счете ЗАО “Рыболовецкий колхоз Прогресс” и наличием картотеки, что само по себе не является последствием реорганизации.                                                                                                             
В Арбитражный суд Орловской области обратился Канатников Василий Ефимович с иском к  Обществу с ограниченной ответственностью «Орловская объединённая зерновая компания» и ООО УК «Траст» о признании недействительным решения ООО «УК ТРАСТ» от 28.10.14 о реорганизации АО «Орловская объединённая зерновая компания» в общество с ограниченной ответственностью «Орловская объединённая зерновая компания», реорганизации акционерного общества «Орловская объединённая зерновая компания» в общество с ограниченной ответственностью «Орловская объединённая зерновая компания» несостоявшейся, о применении последствий признания реорганизации несостоявшейся, в виде признания записи в едином государственном реестре юридических лиц о регистрации общества с ограниченной ответственностью «Орловская объединённая зерновая компания» недействительной и внесения сведений в единый государственный реестр юридических лиц об акционерном обществе «Орловская объединённая зерновая компания» как действующем юридическом лице. 


Согласно ч. 1 ст. 60.2 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд по требованию участника корпорации, голосовавшего против принятия решения о реорганизации этой корпорации или не принимавшего участия в голосовании по данному вопросу, может признать реорганизацию несостоявшейся в случае, если решение о реорганизации не принималось участниками реорганизованной корпорации, а также в случае представления для государственной регистрации юридических лиц, создаваемых путем реорганизации, документов, содержащих заведомо недостоверные данные о реорганизации. В виду того, что решение  ООО «УК ТРАСТ» от 28.10.14 о реорганизации АО «Орловская объединённая зерновая компания» в общество с ограниченной ответственностью «Орловская объединённая зерновая компания» недействительно, а на государственную регистрацию были представлены документы, содержащие недостоверные данные об общем числе акционеров общества, реорганизация акционерного общества «Орловская объединенная зерновая компания» в общество с ограниченной ответственностью  «Орловская объединенная зерновая компания» является несостоявшейся. Канатников В.Е. являлся акционером общества «Орловская объединённая зерновая компания», решение о реорганизации которой было принято в нарушении установленного законом порядка и является недействительным, т.к. не соответствует нормам федерального закона «Об акционерных обществах». Как пояснил представитель истца, требования Канатникова В.Е. имеют своей целью защиту его законных прав и интересов, как акционера незаконно реорганизованного общества.

Виноградова Ирина Васильевна (далее – Виноградова И.В.) обратилась в Арбитражный суд Удмуртской Республики с исковым заявлением к  1. обществу с ограниченной ответственностью "СТРОЙАКТИВ" (далее –  ООО «Стройактив»), 2. Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №3 по Удмуртской Республике (далее – МРИ ФНС России № 3 по УР) с участием третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований: Хабирова Айрата Рашидовича (далее – Хабиров А.Р.) о признании несостоявшейся реорганизации закрытого акционерного общества «Стройактив» (далее – ЗАО «Стройактив», Общество) путем преобразования в  ООО «Стройактив» и обязании МРИ ФНС России №3 по УР восстановить ЗАО «Стройактив», существовавшее до реорганизации, с одновременным прекращением вновь созданного юридического лица – ответчика ООО «Стройактив», о чем сделать соответствующую запись в Едином государственном реестре юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ). Для государственной регистрации ООО «Стройактив», создаваемого путем реорганизации ЗАО «Стройактив», в регистрирующий орган было подано заявление по форме № Р12001, содержащее сведения о Хабирове А.Р. как о единственном участнике вновь созданного ООО «Стройактив» (л.д. 83-88), также содержащее недостоверные сведения решение от 25.08.2014 (л.д. 89), в котором Хабирову А.Р. указан как единственный акционер. Поскольку фактически общее собрание акционеров ЗАО «Стройактив» о реорганизации в Обществе не проводилось, Виноградова И.В., обладающая большинством голосов в таком собрании участия н принимала, решение о реорганизации было принято акционером, не обладающим необходимым для принятия решения большинством голосов, решение о реорганизации в силу закона не имеет юридической силы, и в регистрирующий орган представлены недостоверные сведения о принадлежности всех акций Общества акционеру Хабирову А.Р., суд пришел к выводу, что исковые требования о признании реорганизации ЗАО «Стройактив» в  ООО «Стройактив» несостоявшейся в силу ст. 60.2. Гражданского кодекса Российской Федерации подлежат удовлетворению.
Общество с ограниченной ответственностью «ЧИНГГИС» обратилось в Арбитражный суд Республики Бурятия с иском к обществу с ограниченной ответственностью «БАЙКАЛ.АЭРО-СИБИРСКИЕ АВИАЛИНИИ» о признании реорганизации открытого акционерного общества «Авиакомпания Бурятские авиалинии» несостоявшейся. В обоснование исковых требований представитель истца в судебном заседании указал на то, что 01 октября 2014 года регистрирующим органом осуществлена запись о государственной регистрации прекращения юридического лица при реорганизации в форме преобразования – ОАО «Авиакомпания Бурятские авиалинии», запись регистрации юридического лица созданного в результате преобразования – ООО «БАЙКАЛ.АЭРО-СИБИРСКИЕ АВИАЛИНИИ». Истец на момент внесения вышеуказанных записей являлся акционером ОАО Авиакомпания Бурятские авиалинии» и не принимал участия в голосовании по данному вопросу. Представитель истца просил признать реорганизацию ОАО несостоявшейся.
огласно решению единственного акционера ОАО «Авиакомпания Бурятские авиалинии» следует, что оно принято без участия истца ООО «Чинггис», к моменту принятия указанного решения, являвшегося акционером ОАО «Авиакомпания Бурятские авиалинии» с 30% акциями в уставном капитале. 










В соответствии с подпунктами 1, 4 пункта 1 статьи 60.2 Гражданского кодекса Российской Федерации  решение суда о признании реорганизации несостоявшейся влечет следующие правовые последствия:                              
      1) восстанавливаются юридические лица, существовавшие до реорганизации, с одновременным прекращением юридических лиц, созданных в результате реорганизации, о чем делаются соответствующие записи в едином государственном реестре юридических лиц;                                                             2) сделки юридических лиц, созданных в результате реорганизации, с лицами, добросовестно полагавшимися на правопреемство, сохраняют силу для восстановленных юридических лиц, которые являются солидарными должниками и солидарными кредиторами по таким сделкам;

             3) переход прав и обязанностей признается несостоявшимся, при этом предоставление (платежи, услуги и т.п.), осуществленное в пользу юридического лица, созданного в результате реорганизации, должниками, добросовестно полагавшимися на правопреемство на стороне кредитора, признается совершенным в пользу управомоченного лица. Если за счет имущества (активов) одного из юридических лиц, участвовавших в реорганизации, исполнены обязанности другого из них, перешедшие к юридическому лицу, созданному в результате реорганизации, к отношениям указанных лиц применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60). Произведенные выплаты могут быть оспорены по заявлению лица, за счет средств которого они были произведены, если получатель исполнения знал или должен был знать о незаконности реорганизации;

                                                                      



В связи с тем, что суд пришел к выводу о признании реорганизации несостоявшейся, то восстанавливается ОАО «Авиакомпания Бурятские авиалинии», при этом прекращается ООО «Байкал Аэро-Сибирские авиалинии», что влечёт внесения соответствующих записей в едином государственном реестре юридических лиц. Крамаровский  Виктор Леонидович обратился в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области с требованиями к обществу с ограниченной ответственностью "Галэкс" (Общество), Кашпиреву Алексею Павловичу, Кашпиревой Татьяне Валентиновне, Обозниковой Ларисе Алексеевне, Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №15 по Санкт-Петербургу (МИФНС) о признании реорганизации закрытого акционерного общества «ГАЛЭКС» в общество с ограниченной ответственностью «ГАЛЭКС» не состоявшейся; восстановлении общества с ограниченной ответственностью «ГАЛЭКС», прекращении закрытого акционерного общества «ГАЛЭКС»; обязании МИФНС внести в ЕГРЮЛ изменения.
Как следует из материалов дела истец, обладающий 50% голосов, участие в собрании не принимал и о проведении собрания не извещался.









Ссылка ответчика на отсутствие на момент принятия решения о реорганизации судебного акта, подтверждающего право собственности истца на акции Общества, судом отклоняется, поскольку при рассмотрении дела №А56-9313/2014, имеющего преюдициальное значение для рассмотрения настоящего дела, судом был сделан вывод о приобретении истцом права собственности на акции по договорам от 27.10.2000 и истребовании акций из чужого незаконного владения. При таких обстоятельствах Кашпирева Т.В., Кашпирев А.П. и Обозникова Л.А. не являлись законными владельцами акций на дату проведения собрания. В то же время на государственную регистрацию был представлен протокол общего собрания акционеров ЗАО «ГАЛЭКС» от 19.09.2015, содержащий сведения об участии в собрании лиц, обладающих 100% голосов. При таких обстоятельствах на государственную регистрацию были представлены недостоверные сведения о реорганизации Общества, требование истца о признании реорганизации несостоявшейся подлежит удовлетворению. 










В связи с признанием реорганизации общества несостоявшейся подлежит удовлетворению требование об обязании МИФНС внести в ЕГРЮЛ сведения о восстановлении ЗАО «ГАЛЭКС» и прекращении ООО «ГАЛЭКС».
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Аннотация: в статье рассмотрены проблемы признания реорганизации юридических лиц в Российской Федерации недействительными (несостоявшимися). Круг лиц, которые вправе требовать признания решения о реорганизации недействительным в судебном порядке Основания и правовые последствия признания реорганизации юридического лица недействительной (несостоявшейся).                                             
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С 1 сентября 2014 г., существует возможность признать реорганизацию юридического лица недействительной. В связи с внесением изменений в ГК появились две новые статьи о юридических последствиях признания недействительными решений о реорганизации юридического лица (ст. 60.1).     о признании реорганизации корпорации несостоявшейся (ст. 60.2), которые позволяют аннулировать уже состоявшуюся реорганизацию. 
Вышеперечисленных норм явно недостаточно для разрешения возникающих проблем, которые связанны с правовыми последствиями признания реорганизации недействительной или несостоявшейся. Один из самых сложных вопросов — это степень существенности нарушений. Также существует возможность проведения принудительной реорганизации юридического лица на основании решения суда. Данный метод возможно применить лишь в исключительных случаях, и он должен быть направлен на защиту прав участников от существенных нарушений.


         Представляется интересным мнение Ю.Н. Забродина о том, что признание реорганизации недействительной возможно лишь в случае невозможности устранить нарушения действующего законодательства
. Данная мера влечет за собой нарушение устойчивости торгового оборота. 

В ст. 60.1 ГК РФ определен круг лиц, которые вправе требовать признания решения о реорганизации недействительным в судебном порядке это могут быть как участники реорганизуемого юридического лица, так и иные лица, обладающие таким правом в силу закона (например, антимонопольные органы). Как считает Сабирова Л. Л. признание недействительным решения о реорганизации юридического лица направлено на защиту прав «участников реорганизованного юридического лица и недопущение злоупотреблений при реорганизации и регистрации реорганизации юридического лица». Кредиторы к примеру, не могут участвовать в качестве иных лиц, которые могут оспорить решение о реорганизации. Механизм защиты прав и интересов кредиторов предусмотрен статьей 60 ГК РФ. Срок исковой давности основательно сжат по сравнению с общим сроком исковой давности, а именно не позднее 3х месяцев после внесения записи в ЕГРЮЛ о начале процедуры реорганизации. Четкого перечня оснований признания недействительным решения о реорганизации ГК не включает. В целом нужно придерживаться общими критериями оспоримости решения собраний, указанными в ст. 181.4 ГК РФ. Принимая во внимание сложный юридический смысл реорганизации, возникает вопрос о том возможно ли применить данную норму к решению, которое было принято единственным участником юридического лица поскольку ст. 181.4 ГК РФ регулирует вопросы оспоримости решений собраний. В целях избежания правовой неопределенности в ст. 60.1. ГК РФ следует внести следующее уточнение: «в случае, если решение о реорганизации юридического лица принимается его единственным участником нормы главы 9.1. ГК РФ должны применяться по аналогии к настоящей статье». Однако принимая во внимание непростую процедуру проведения реорганизации, едва ли нормы о решениях обхватят все без исключения вероятные нарушения при реорганизации. Для того чтобы не допустить отрицательных юридических последствий для участников гражданского оборота стоит руководствоваться определениями как «злонамеренность» и «добросовестность», так как существует риск допущения злоупотреблением, ведь круг лиц, имеющих возможность подать иск и перечень возможных оснований достаточно широк
.



Также необходимо поговорить о последствиях в случае, если реорганизация будет признана недействительной. Прежде всего, созданное в результате реорганизации юридическое лицо не ликвидируется, оснований обжаловать заключенные сделки не возникает. Если реорганизация прервана, когда часть организаций была зарегистрирована и, следовательно является участниками оборота, а другая часть – еще нет, в таком случае правопреемство происходит только в отношении зарегистрированных юридических лиц; солидарная имущественная ответственность созданных в результате незаконной реорганизации компаний и лиц, недобросовестно способствовавших принятию обжалуемого решения о реорганизации, перед голосовавшим против или отсутствующим на собрании участником и перед кредиторами, будут привлечены к ответственности в соответствии с действующим законодательством члены коллегиального органа, которые голосовали за незаконную реорганизацию, если решение по данному вопросу было принято в рамках их компетенции.






Все вышеизложенные положения закона напрямую касаются всех юридических лиц, в то время как для корпораций существует возможность требовать признания реорганизации несостоявшейся. Реорганизация корпорации будет признана несостоявшейся в том случае, если решение не было принято участниками корпорации или же в регистрирующий орган были поданы документы, содержащие заведомо ложные данные о реорганизации
.    
В отношении второго возникает вопрос о том, какие именно данные в документах, представляемых на государственную регистрацию, являются недостоверными и тем более заведомо недостоверными. Возможно ли считать недостоверной информацию, что на момент принятия решения о реорганизации юридическим лицом была предоставлена выписка, но в тот же день поданы документы о внесении изменений в сведения о наименовании общества или о смене единоличного исполнительного органа и т.п., в момент подачи документов на государственную регистрацию о реорганизации данные уже будут являться недостоверными. Аналогичным образом отметить физических лиц – участников, которые обратились в паспортный стол с целью изменения сведений о своих инициалах либо адресе регистрации.


Остановимся более подробно на субъектах правоотношений, которые могут обратиться в суд с иском признать реорганизацию юридического лица недействительной это может быть участник корпорации, проголосовавший против или не принимавший участие в голосовании. 




После принятия судом решения о признании реорганизации недействительной применяются следующие правовые последствия: 



- восстанавливаются компании, которые существовали до реорганизации, а вновь созданные прекращают свое действие; 
- сделки, возникшие в результате несостоявшейся реорганизации юридических лиц с добросовестными контрагентами, сохраняют юридическую силу. В таком случае солидарными кредиторами и должниками по сделкам становятся восстановленные организации; 
- правопреемство признается несостоявшимся. Если за счет имущества юридического лица был погашен долги другой компании, в таком случае подлежат применению нормы о неосновательном обогащении, при этом право на обращение с иском есть лишь в том случае, если получатель исполнения знал или должен был знать о том, что реорганизация производится не в соответствии с действующим законодательством; 

Доли участников восстановленного юридического лица считаются такими же, какими они были до реорганизации. Если в процессе реорганизации и после нее состав участников менялся, то восстановить изначальное положение может участник, утративший долю помимо воли в порядке п. 3 ст. 65.2 ГК РФ.


Отменить реорганизацию в полном объеме возможно лишь в особых случаях, когда воля участников была не сформирована, а решение было принято неуполномоченным лицом (лицами).

Ранее участник, который не был приглашен на собрание, принявшее решение о реорганизации имел возможность признать в суде его недействительным и восстановить правовые последствия, связанные с признанием изменений несостоявшимися. Необходимо в судебном процессе, что собрание, принявшего решение о реорганизации, не было вообще. Участникам теперь вправе требовать компенсации ущерба.


Отменить реорганизацию возможно по волеизъявлению участников. Речь идет о том, чтобы не отменить изменения, которые уже состоялись, а прекратить уже запущенный, но не завершенный процесс. Если юридическое лицо планирует отказаться от проведения процедуры реорганизации, участникам необходимо принять соответствующее решение и подать заявление в регистрирующий орган по форме Р12003.

Возможность отменить уже состоявшуюся реорганизацию позволяет избежать нарушения прав заинтересованных лиц. Эффективен ли судебный процесс так и остается открытым.
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