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Статья: «О понятии и признаках несостоятельности (банкротства).................30
Введение

В период с «_4_» _____декабря____ 2017 г. по «_31_» ____января_____ 2017 г.  я проходила учебную практику на базе юридического факультета Тверского государственного университета.

За время прохождения практики я ознакомился с работой юридического факультета.

Основной целью юридического факультета является создание условий для осуществления прав и свобод граждан, защиты их законных интересов, повышения уровня их социальной защищенности и обеспечения доступа к правосудию, а также приобретение студентами юридического факультета практических навыков будущей профессии.

В ходе прохождения практики были освоены следующие навыки:

- оказание юридической помощи и консультирование;

- составление юридических документов;

- проведение научных исследований.

Освоение этих навыков соответствует следующим компетенциям:

- ОК-2 – способность добросовестно исполнять профессиональные обязанности, соблюдать принципы этики юриста;

- ПК-2 – способность квалифицированно применять нормативные правовые акты в конкретных сферах юридической деятельности, реализовывать нормы материального и процессуального права в профессиональной деятельности;

  - ПК-11 – способность квалифицированно проводить научные исследования в области права.

Основные результаты прохождения практики представлены в виде критического анализа правовой ситуации и возможностью ее решения, проекта заявления в суд и научной статьи.

Научные исследования были проведены по теме: «О понятии и признаках несостоятельности (банкротства)»
Подпись студента: Назарова
1. Анализ правовой ситуации о понятиях и признаках несостоятельности (банкротства)

На сегодняшний день в нашей стране все дела о признании юридического лица несостоятельным разрешаются на основании Федерального Закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Ежегодно арбитражными судами РФ (судами первой, апелляционной, кассационной и надзорная инстанции) разрешаются сотни тысяч дел. Далеко не последнее место в этой огромной массе занимают дела о банкротстве. 

В большинстве случаев в банкротах оказываются микропредприятия с годовой выручкой менее 60 млн руб. (70%). На малый бизнес с оборотом до 400 млн руб. в год приходится около 20% всех банкротств. То есть в банкротах оказываются в первую очередь небольшие предприятия. Также выделяется и другая особенность: более четверти банкротов – это молодые компании, не проработавшие на рынке и пяти лет. При этом свыше трети банкротств приходится на компании, существующие на рынке от 5 до 10 лет. Из отраслей чаще всего банкротов появляется: в торговле, в строительстве и в операциях с недвижимостью, а наименьшее число банкротств приходится среди предприятий металлургического производства [14].

Интересно, что некоторые признаки банкротства появляются задолго до принятия официального решения о несостоятельности фирмы. Если управленческое звено компании успеет их распознать на ранней стадии, вполне возможно, что предприятие получит высокие шансы на восстановление. 

Поэтому рассмотрение признаков несостоятельности (банкротства) предприятий представляет собой значимость для молодого специалиста в области права.

В настоящее время отношения, связанные с несостоятельностью (банкротством), регулируются следующими нормативными правовыми актами:

1.  Гражданским кодексом РФ;

2.  Арбитражным процессуальным кодексом РФ от 14 июня 2002 г.;

3.  Федеральным законом от 27 сентября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»;

5.  Постановлением Пленума ВАС РФ от 15 декабря 2004 г. № 29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» и т.д.

Понятие и признаки несостоятельности (банкротства) для юридических лиц и граждан, включая индивидуальных предпринимателей, приведены в федеральном законе от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». В соответствии с ним несостоятельность – это признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и/или об оплате труда лиц по трудовым договорам, а также уплатить обязательные платежи (ст.2) [3].

Исходя из указанного определения, можно выделить два основных признака несостоятельности – банкротства. Первый – это невозможность исполнить требования кредиторов, работников, уполномоченных органов, второй – удостоверение данного факта судом. 

Однако данный закон не разграничивает понятия несостоятельность и  банкротство, понимая их как взаимосвязанные понятия.

Анализ юридической литературы по вопросу соотношения дефиниций «несостоятельность» и «банкротство» показал, что различные авторы предлагают свои варианты содержания этих терминов.

Так, ученый-юрист дореволюционной России А.Ф. Трайнин определял соотношение понятий «несостоятельность» и «банкротство» следующим образом: «Банкротство – деликт своеобразный: он слагается из двух элементов, из которых один (несостоятельность) – понятие гражданского права, другой (банкротское деяние) – понятие уголовного права. Эта сложность состава банкротства чрезмерно затемняет его юридическую природу» [15].

Таким образом, видим, что данная цитата свидетельствует о том, что данный ученый рассматривал несостоятельность как один из элементов банкротства, т.е. находящийся во взаимосвязи.

Ученый-юрист советского периода А.Ф. Клейнман считал, что «сама по себе несостоятельность не рассматривается как банкротство, т.е. социально опасное действие, влекущее применение мер социальной защиты, но если в процессе ликвидации выявятся такие моменты в деятельности несостоятельного, которые свидетельствуют о злоупотреблении доверием или обмане со стороны должника с целью получения имущественных выгод, то суд должен будет возбудить против виновного уголовное преследование» [6].

Однако уже современные ученые такие, как А.Г. Лордкипанидзе, Е.А. Васильев, М.В. Телюкина, М.И. Кулагин, Е В. Смирнова, не поддерживают точку зрения об отождествлении рассматриваемых дефиниций.

Например, М.И. Кулагин акцентирует внимание на строгом юридическом значении банкротства, представляющее собой лишь одно из возможных последствий, проявлений несостоятельности. При этом банкротство он относит к уголовно наказуемому деянию, а несостоятельность к институту частного права [8].

Другой ученый Б.И. Колб, излагая свою позицию по понятиям «несостоятельность» и «банкротство» пишет, что под несостоятельностью понимается признанная арбитражным судом или объявленная должником неспособность в полном объеме удовлетворять требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнять обязанность по уплате обязательных платежей, повлекшая применение к должнику процедуры внешнего управления с целью восстановления его платежеспособности [7]. 

Такую же позицию поддерживает Е.А. Васильев, который считает, что дефиниции «несостоятельность» и «банкротство» различаются изменением правового статуса должника. То есть пока решением арбитражного суда должник не признан банкротом, комплекс правоотношений между ним, его кредиторами и органами власти остается в рамках несостоятельности, и только после открытия конкурсного производства речь может идти о банкротстве. А в случае несостоятельности имеется в виду неспособность должника  рассчитаться с кредиторами и только ведение судебного разбирательства, в ходе которого приводятся доказательства его несостоятельности [5].

Таким образом, позиция Е.А. Васильева дает грамотное разъяснение понятий «несостоятельность» и «банкротство», которые отличаются правовым статусом должника. Под несостоятельностью понимается неспособность должника  рассчитаться с кредиторами, а под банкротством – подтвержденный в ходе судебного разбирательства  доказательствами правовой статус.

Вместе с тем неспособность должника исполнить требования кредиторов и иных лиц вытекает из его неплатежеспособности и недостаточности имущества.

Именно понятия неплатежеспособность (или платежная неспособность), а также недостаточность имущества (или неоплатность) нередко рассматриваются в научной литературе как критерии банкротства. 

В соответствии с Законом № 127-ФЗ  неплатежеспособность является признаком несостоятельности, как для юридических, так и для физических лиц. Она определяется по сумме долга и длительности неисполнения должником своих обязательств (см. п.2, ст.3, п.2. ст.6, п.2 ст.213.3 Закона № 127-ФЗ) [3].

Вообще, под неплатежеспособностью понимается прекращение исполнения должником части денежных обязательств или обязанностей по уплате обязательных платежей, вызванное недостаточностью денежных средств [3]. То есть при прочих равных условиях предполагается, что причиной неуплаты является недостаточность денег.

На появления этого обстоятельства влияет ряд факторов как внешних, так и внутренних. Так, в экономической литературе  помимо внешних факторов (изменение политической обстановки в стране, внешней политики, нестабильности экономической ситуации) на предприятиях можно заметить проявление внутренних факторов. К ним можно отнести: потерю конкурентоспособности на рынке; понижение качества оказываемых услуг или продаваемых товаров; некомпетентность действия управляющих менеджеров фирмы; трудовые конфликты; постоянную «текучесть» кадров; отказ ключевых клиентов от заказов; снижение объема продаж;  дисбаланс дебиторской и кредиторской задолженности и пр. [10]. Все эти факторы сказываются на неплатежеспособности предприятия, что, в конечном счете, может привести предприятие к банкротству. 

С юридической точки зрения в законе №127-ФЗ (ст.3) под признаками банкротства юридического лица понимается неспособность удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, в том числе по выплате выходных пособий и заработной платы работающих по трудовому договору, а также исполнить обязанность по уплате обязательных платежей в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены. При этом, как видим, понимается принцип неплатежеспособности, под которым понимается не только временное ограничение, но и денежное. Так, согласно ст. 6 этого закона, организации (юридические лица) считаются неспособными удовлетворить требования кредиторов, если их задолженность составляет не менее чем триста тысяч рублей.

Справиться с неплатежеспособностью должнику и расплатиться по долгам может помочь  проведение санационных мероприятий. В противном случае должник, действительно, будет признан несостоятельным. Тогда в отношении организации-должника вводится процедура конкурсного производства.

Когда суд выносит решение о банкротстве предприятия, иногда арбитражный суд назначает конкурсное производство. Согласно нормам закона, конкурсное производство является крайней мерой взыскания. 

Контроль над процедурой конкурсного производства осуществляет назначенный арбитражем конкурсный управляющий. На решение этой задачи внешнему управленцу даётся полгода. При ходатайстве одного из участников процедуры деятельность конкурсного управляющего суд может продлить. 

Арбитражный управляющий выполняет следующие функции:

- формирует конкурсную массу через процедуру инвентаризации, что позволяет ему составить полный перечень имущества компании;

- после формирования конкурсной массы осуществляет её продажу;

- представляет ежемесячный отчёт в арбитражный суд;

- занимается организацией собраний кредиторов, по их запросу также представляет отчёт о работе;

 - публикует сообщение о начале процедуры несостоятельности;

 - принимает заявления с требованиями и претензиями от кредиторов;

- занимается погашением задолженности предприятия – должника в порядке очерёдности, которая установлена в актах [10].
В соответствии с Законом № 127-ФЗ, на арбитражный суд возложены функции по закрытию конкурсного производства. После рассмотрения арбитражным судом отчета конкурсного управляющего о результатах проведения конкурсного производства арбитражный суд выносит определение о завершении конкурсного производства, а в случае погашения требований кредиторов в соответствии со статьей 125 Закона № 127-ФЗ - определение о прекращении производства по делу о банкротстве (п.1 ст. 149).
После Определения арбитражного суда о завершении конкурсного производства производится внесение в единый государственный реестр юридических лиц записи о ликвидации должника  (п.3 ст. 149) [3].
Расходы арбитражного управляющего на ведение дела о банкротстве должны быть ему компенсированы. Этот общий вывод можно сделать из решения абстрактного казуса, сформулированного в вопросе 1 обзора  судебной практики ВС РФ от 20.12.2016 № 4 (вопрос 1) [16]. В нем разбиралась ситуация, когда арбитражный управляющий оспаривает отказ в предоставлении информации о должнике. Если расходы на обжалование судебных актов по делу понес должник, то они взыскиваются в его пользу; если расходы понес арбитражный управляющий, то они должны быть ему компенсированы.

Проведение процедуры конкурсного производства довольно часто встречается в материалах судебной практики. 

Так, например, в Определении  ВС РФ от 21.11.2016 № 305-ЭС14-5756 г. Москва по делу № А40-11689/2011 21 ноября 2016 г. рассматривается вопрос о доли здания, возведенном должником на основании инвестконтракта. В рамках дела о банкротстве «Беговая-Плаза» Департамент городского имущества г. Москвы обратился с иском, в котором просил определить долю города в построенном в рамках инвестиционного контракта жилом доме. Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований. По их мнению, инвестиционный контракт порождает лишь обязательственные отношения между его сторонами. Предъявление иска о признании права на долю в такой ситуации невозможно, а, следовательно, имущество должно оставаться в конкурсной массе.

В рамках данной статьи стоит еще упомянуть о том, что в Законе о банкротстве и в других законодательных актах предусматриваются другие критерии и особенности банкротства в отношении хозяйствующих субъектов, имеющих важное экономическое и социальное значение.
Так, например, особенности банкротства сельскохозяйственных организаций определяются спецификой сельскохозяйственного производства, сезонностью сельскохозяйственных работ. Финансовое оздоровление и внешнее управление сельскохозяйственными организациями устанавливаются на срок до окончания соответствующего периода сельскохозяйственных работ. В связи со стихийными бедствиями, эпизоотиями и другими чрезвычайными обстоятельствами этот срок может быть продлен на один год. 

Законом предусматриваются особенности продажи имущества сельскохозяйственных организаций-должников (ст. 179). На первых торгах для продажи предлагается сельскохозяйственное предприятие в целом. Преимущественное право приобретения имущества должника имеют лица, занимающиеся производством или переработкой сельскохозяйственной продукции и владеющие земельными участками, непосредственно прилегающими к земельному участку должника. Если эти лица не изъявят желания приобрести имущество, оно продается в общем порядке.

Банкротство организации по общим правилам исключает применение специальных правил о банкротстве сельскохозяйственных организаций.

Примером стало дело о банкротстве сельскохозяйственной организации (Определение ВС РФ от 08.11. 2016 № 310-ЭС16-8192 по делу № А68-3041/2015).  Несмотря на сферу деятельности организации и то, что ее основные активы были связаны с аграрным производством, суды вели дело по общим правилам, не применяя специальные установления о банкротстве сельскохозяйственных субъектов. Поэтому, когда встал вопрос о применении специальных правил об  их банкротстве, а  именно о применении правила, дающего преимущество при продаже активов другим сельскохозяйственным организациям, – ВС отказался их применять.

Банкротство кредитных организаций также имеет свою особенность. Основания для признания кредитной организации банкротом определяются Федеральным законом 

В статье 189.8 сказано, что кредитная организация считается неспособной удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязанности не исполнены ею в течение четырнадцати дней после наступления даты их исполнения и (или) стоимость имущества (активов) кредитной организации недостаточна для исполнения ее обязательств перед кредиторами и (или) обязанности по уплате обязательных платежей [4]. В статье ст.189.10 содержится перечень и других признаков несостоятельности (банкротства) кредитной организации.

В числе мер по предупреждению банкротства кредитных организаций (ст.189.9) до дня отзыва лицензии можно назвать следующие:

 - финансовое оздоровление кредитной организации;

- назначение временной администрации по управлению кредитной организацией;

- реорганизация кредитной организации и пр. [4].

Банкротство стратегических предприятий и организаций.

Согласно ст. 190 Закона «О несостоятельности (банкротстве)» стратегическими предприятиями и организациями признаются: федеральные государственные унитарные предприятия и открытые акционерные общества, акции которых находятся в федеральной собственности и которые осуществляют производство продукции (работ, услуг), имеющей стратегическое значение; организации оборонно-промышленного комплекса, ведущие работы по обеспечению выполнения государственного оборонного заказа. Перечень стратегических предприятий и организаций утверждается Президентом РФ.

В этой же статье закона сказано, что стратегические предприятие и организация считаются неспособными удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и заработной плате, исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и обязанности не исполнены в течение шести месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены.

Для возбуждения производства по делу о банкротстве стратегических предприятия или организации принимаются во внимание требования, составляющие в совокупности не менее чем один миллион рублей [3].

Таким образом, в данной статье было проведено исследование о понятиях и признаках несостоятельности (банкротства).

Анализ по вопросу соотношения дефиниций «несостоятельность» и «банкротство» показал, что они отличаются правовым статусом должника. Под несостоятельностью понимается неспособность должника  рассчитаться с кредиторами, а под банкротством – подтвержденный в ходе судебного разбирательства  доказательствами правовой статус.

Неспособность должника исполнить требования кредиторов и иных лиц вытекает из его неплатежеспособности и недостаточности имущества. В соответствии с Законом № 127-ФЗ  неплатежеспособность является признаком несостоятельности, как для юридических, так и для физических лиц. Она определяется по сумме долга и длительности неисполнения должником своих обязательств.

Если должник не может справиться со своей неплатежеспособностью и расплатиться по долгам, то  с целью предотвращения его банкротства в отношении него проводят санационные мероприятия. Если же должник будет признан несостоятельным, тогда вводится процедура конкурсного производства.

Исследование закона № 127-ФЗ показало, что в отношении хозяйствующих субъектов, имеющих важное экономическое и социальное значение, определяются специфические критерии неплатежеспособности и процедуры банкротства.
2. Примеры юридических казусов судебной практики по банкротству физических лиц

С 1 октября 2015 г. у граждан, задолжавших свыше 500 000 руб., просрочивших выплаты на 90 дней и не способных рассчитаться с кредиторами, появилась законная возможность признать себя банкротами и – в качестве реабилитирующих процедур – списать неоплаченные долги либо реструктурировать их на срок до трех лет. Предполагалось, что этот закон поможет освободиться от непосильного бремени добросовестным должникам, которые в силу жизненных обстоятельств оказались не в состоянии расплатиться со всеми, а для кредиторов расширит возможности по урегулированию проблемных долгов и ускорит все процедуры, в том числе списание безнадежных долгов.

Весной 2015 г. Федеральная служба судебных приставов оценивала, что под действие закона о банкротстве физлиц подпадает более 400 000 россиян (это только по вступившим в силу судебным решениям), задолжавших в сумме свыше 2 трлн руб.

Но на практике потенциальных банкротов, подпадающих под действие закона, оказалось всего лишь около 1000 человек, или 0,2%. Причем, инициаторами банкротства в 80% случаев были кредиторы.

Специалисты наблюдают тенденцию – механизм реструктуризации задолженности физических лиц вообще оказался неработающим [11].
Рассмотрим примеры юридических казусов в данной сфере.

Например, в 2016 года впервые в российской судебной практике гражданину, уже признанному банкротом, было отказано в списании долгов.

В ноябре 2015 г. житель Новосибирска Валерий Овсянников обратился в Арбитражный суд Новосибирской области с заявлением о признании его несостоятельным (банкротом) в связи с наличием денежных обязательств в размере 630 399 рублей, которые им не оспариваются (№ А45-24580/2015). Данные денежные средства он получил с помощью взятие кредитов в трех банках (АО «Кредит Европа Банк»,  ООО «ХКФ Банк», ОАО «Сбербанк России») в течении 2011-2014 гг. В качестве имущества В. Овсянников указал единственную квартиру в 31 кв. м. Иное имущество у должника отсутствует. При этом официальный доход Овсянникова, который все это время работал грузчиком и получал 18 000-22 000 руб., оказался меньше ежемесячных выплат по кредитам в 23 616 руб. 

В декабре суд признал Овсянникова банкротом и ввел процедуру реализации имущества на три месяца, утвердив финансового управляющего. Тот в марте ходатайствовал о завершении процедуры реализации имущества. Судья согласился, ведь кредиторы не заявили свои требования, реестр не велся, имущества должника для включения в конкурсную массу управляющий не нашел. Все мероприятия для завершения процедуры реализации имущества были пройдены, но суд отказался освободить должника от дальнейшего исполнения требований кредиторов.

Оценив представленные в материалы дела документы по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Новосибирской области пришел к выводу о наличии правовых оснований для признания гражданина банкротом. При принятии судебного акта суд руководствуется следующим.

В соответствии с пунктом 1 статьи 32 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве), частью 1 статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, дела о банкротстве юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, установленными настоящим Федеральным законом.

В соответствии со статьей 213.3 Закона о банкротстве правом на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании гражданина банкротом обладают гражданин, конкурсный кредитор, уполномоченный орган.

Гражданин вправе подать в арбитражный суд заявление о признании его банкротом в случае предвидения банкротства при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что он не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок, при этом гражданин отвечает признакам неплатежеспособности и (или) признакам недостаточности имущества (статья 213.4 Закона).

В соответствии с пунктом 3 статьи 213.6 под неплатежеспособностью гражданина понимается его неспособность удовлетворить в полном объеме требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.

Если не доказано иное, гражданин предполагается неплатежеспособным при условии, что имеет место хотя бы одно из следующих обстоятельств:

- гражданин прекратил расчеты с кредиторами, то есть перестал исполнять денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей, срок исполнения которых наступил;

- более чем десять процентов совокупного размера денежных обязательств и (или) обязанности по уплате обязательных платежей, которые имеются у гражданина и срок исполнения которых наступил, не исполнены им в течение более чем одного месяца со дня, когда такие обязательства и (или) обязанность должны быть исполнены;

- размер задолженности гражданина превышает стоимость его имущества, в том числе права требования;

- наличие постановления об окончании исполнительного производства в связи с тем, что у гражданина отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание.

В соответствии со статьей 213.2 Закона о банкротстве, при рассмотрении дела о банкротстве гражданина применяются такие процедуры, как реструктуризация долгов гражданина, реализация имущества гражданина, мировое соглашение.

Из материалов дела следует, что Овсянников Валерий Александрович прекратил расчеты с кредиторами.

По состоянию на 20.11.2015 размер неисполненных обязательств перед кредиторами составляет 630 399 рублей 45 копеек, который должник не оспаривает. Указанные обстоятельства подтверждаются представленными в материалы дела справками банка, списком кредиторов, представленным по форме, утвержденной приказом Минэкономразвития России от 05.08.2015            № 530.

Таким образом, по результатам рассмотрения обоснованности заявления о признании гражданина банкротом, суд пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения заявленных требований и введении в отношении должника процедуры реализации имущества.

Дело Овсянникова получило большой резонанс в прессе, так как это дело было первым, где суд не освободил гражданина от долгов.

Иногда находятся такие граждане, которые пытаются использовать банкротство, чтобы избавиться от долгов, при этом скрыть имущество от кредиторов.

Так, гражданин К., находясь в процедуре  банкротства, подарил принадлежащие ему квартиру и коммерческую недвижимость родственникам при наличии задолженности по налогам. В рамках закона о банкротстве кредиторам дано право  на  обжалование незаконных сделок, совершенных должником, в том числе направленных на вывод имущества. Налоговый орган Кировской области, как кредитор, установив факт дарения имущества, обратился в арбитражный суд, который признал сделку незаконной. Имущество было возвращено должнику для расчета с налоговым органом, после чего задолженность перед бюджетом была  погашена, и процедура банкротства  прекращена.

УФНС напоминает, что при завершении процедуры банкротства в случаях, если должник был уличен  в неправомерных действиях при банкротстве (например, скрыл, уничтожил свое имущество), а также если требования неразрывно связаны с личностью должника (например, возникла обязанность заплатить причинённые убытки), освобождение гражданина от исполнения обязательств перед кредиторами не допускается [9].
Также банкротство физических лиц имеет много особенностей. Например, это касается последствий признания себя банкротом. 

К основным потерям экономического характера для банкротов следует отнести запрет на организацию и ведение бизнеса согласно ФЗ РФ. В течение всего периода банкротства лицо не вправе выезжать за пределы страны. После выплаты всех долгов запрет на выезд за границу остается еще на один год. Эти ограничительные меры связаны с последними изменениями в трактовке статей закона.

Исключена возможность брать кредиты в банках. Кредитование лиц банкротов невозможно и по чисто технической причине. Информация о банкроте попадает автоматически в базу данных о неплательщиках. Запрет на кредитование для таких лиц на практике может продлиться в течение 5 лет. Для лиц-банкротов в течение 3 лет закрыт доступ к трудоустройству на руководящие должности в государственных и коммерческих структурах

В судебной практике банкротства граждан за 2015-2017 г. крайне редки случаи, когда суд автоматически выносит определение об ограничение выезда заграницу банкротам при введении процедуры банкротства.

Обычно, с требованием ограничить выезд  за рубеж, обращаются кредиторы должника, но даже в этом случае кредиторы должны представить  в суд доказательств того, что такое ограничение направлено на достижение целей процедуры банкротства - удовлетворение требований кредиторов за счет имущества должника и без такого ограничения достижение целей процедуры банкротства станет затруднительным или невозможным.  

Если таких доказательств нет, то суд отказывает кредитору и не накладывает ограничений на выезд гражданина за пределы страны. Суд должен  учитывать не только интересы дела о банкротстве, но и права должника как гражданина Российской Федерации.

Например, решение от 7 июня 2016 г. по делу № А53-1344/2016 Арбитражного Суда Ростовской области.

В нем сказано, что в суд поступило заявление конкурсного о временном ограничении права на выезд гражданина из Российской Федерации в порядке статьи 213.24 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» № 127-ФЗ от 26.10.2002. В обоснование заявления кредитор указал, что на момент обращения с названным заявлением у должника имелась задолженности в размере 6 922 644,59 руб.

Суд сделал заключение о том,  что  установление запрета на выезд из Российской Федерации имеет правовую природу обеспечительных мер, в связи с чем в силу положений статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заявитель должен доказать обстоятельства, на которые он ссылается как на основание своих требований, и обосновать причины обращения с подобным требованием конкретными доказательствами подтверждающими необходимость ограничения права на выезд гражданина из Российской Федерации.

Кредитор не представил доказательств того, что такое ограничение направлено на достижение целей процедуры банкротства - удовлетворение требований кредиторов за счет имущества должника и без такого ограничения достижение целей процедуры банкротства станет затруднительным или невозможным.

При данных обстоятельствах заявление кредитора о временном ограничении права на выезд гражданина из Российской Федерации признается необоснованным и не подлежит удовлетворению.

Таким образом, анализ судебной практики по банкротству физических лиц показывает все особенности и сложности применения федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». А количество дел показывает, что  механизм реструктуризации задолженности физических лиц пока не достаточно развит.
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ




Р Е Ш Е Н И Е

о признании должника-гражданина банкротом

Дело № А45-24580/2015
г. Новосибирск
22 декабря 2015 года
Резолютивная часть решения объявлена 17 декабря 2015 года

Изготовлено решение в полном объеме 22 декабря 2015 года

Арбитражный суд Новосибирской области в составе судьи Васютиной О.М., при ведении протокола судебного заседания секретарем Орловой М.В., рассмотрев в судебном заседании заявление Овсянникова Валерия Александровича (26.10.1960 года рождения, место жительства: г.Новосибирск, ул.Первомайская, д. 110, кв. 56, СНИЛС 017-550-484-43) о признании его банкротом, при участии в судебном заседании представителя заявителя – Чкония И.С. (паспорт, доверенность от 15.12.2015), -

                                                                   установил:

Овсянников Валерий Александрович 23.11.2015 обратился в Арбитражный суд Новосибирской области с заявлением о признании его несостоятельным (банкротом) в связи с наличием денежных обязательств в размере 630 399 рублей, которые им не оспариваются. 
В судебном заседании представитель должника поддержал заявленные требования по основаниям, изложенным в заявлении. 
Рассмотрев материалы дела, суд установил следующие фактические обстоятельства.
Согласно представленным сведениям должником заключено четыре кредитных договора с различными банками, не связанные с предпринимательской деятельностью на общую сумму 630 399 рублей 45 копеек. 
Задолженность должником не оспаривается.
Срок, в течение которого не были исполнены обязательства, превышает три месяца с момента наступления даты их исполнения. 
В настоящее время среднемесячный доход должника составляет 21 623 рубля 86 копеек, что подтверждается представленными в материалы дела справками о доходах физического лица. Согласно справке выданной Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы № 16 по Новосибирской области от 12.11.2015 Овсянников Валерий Александрович предпринимательской деятельностью не занимается, в качестве индивидуального предпринимателя не зарегистрирован.
Согласно представленным сведениям, у должника имеется: квартира № 56 общей площадью 30,8 кв.м., расположенная по адресу: г. Новосибирск, ул. Первомайская, д. 110; текущий счет в АО «Кредит Европа Банк» с остатком 00 рублей; текущий счет в ООО «ХКФ Банк» с остатком 00 рублей; счет вклада в «ХКФ Банк» с остатком 00 рублей; текущий счет в ОАО «Сбербанк России» с остатком 00 рублей; счет вклад в ОАО «Сбербанк России» с остатком 10 рублей.
Иное имущество у должника отсутствует.
В течение трех лет до даты подачи заявления о банкротстве, заявителем продан индивидуальный жилой дом с земельным участком, расположенные по адресу: Новосибирская область, с. Барышево, ул. Ленина, д.129, что подтверждается свидетельством о регистрации права от 06.06.2014 54АЕ № 431435.
Иных сделок с недвижимым имуществом, ценными бумагами, долями в уставном капитале, транспортными средствами, а также сделок на сумму свыше трехсот тысяч рублей заявителем в течение трех лет до даты подачи заявления о несостоятельности (банкротстве), не совершалось.
Учитывая изложенные обстоятельства, Овсянников Валерий Александрович обратился в суд с заявлением о признании себя банкротом.

Оценив представленные в материалы дела документы по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Новосибирской области пришел к выводу о наличии правовых оснований для признания гражданина банкротом. При принятии судебного акта суд руководствуется следующим.
В соответствии с пунктом 1 статьи 32 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве), частью 1 статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, дела о банкротстве юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, установленными настоящим Федеральным законом.
В соответствии со статьей 213.3 Закона о банкротстве правом на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании гражданина банкротом обладают гражданин, конкурсный кредитор, уполномоченный орган.
Гражданин вправе подать в арбитражный суд заявление о признании его банкротом в случае предвидения банкротства при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что он не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок, при этом гражданин отвечает признакам неплатежеспособности и (или) признакам недостаточности имущества (статья 213.4 Закона).
В соответствии с пунктом 3 статьи 213.6 под неплатежеспособностью гражданина понимается его неспособность удовлетворить в полном объеме требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.
Если не доказано иное, гражданин предполагается неплатежеспособным при условии, что имеет место хотя бы одно из следующих обстоятельств:
- гражданин прекратил расчеты с кредиторами, то есть перестал исполнять денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей, срок исполнения которых наступил;
- более чем десять процентов совокупного размера денежных обязательств и (или) обязанности по уплате обязательных платежей, которые имеются у гражданина и срок исполнения которых наступил, не исполнены им в течение более чем одного месяца со дня, когда такие обязательства и (или) обязанность должны быть исполнены;
- размер задолженности гражданина превышает стоимость его имущества, в том числе - права требования;
- наличие постановления об окончании исполнительного производства в связи с тем, что у гражданина отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание.
В соответствии со статьей 213.2 Закона о банкротстве, при рассмотрении дела о банкротстве гражданина применяются такие процедуры, как реструктуризация долгов гражданина, реализация имущества гражданина, мировое соглашение. 
Овсянников Валерий Александрович просит ввести процедуру реализации имущества гражданина. 
Из материалов дела следует, что Овсянников Валерий Александрович прекратил расчеты с кредиторами.
По состоянию на 20.11.2015 размер неисполненных обязательств перед кредиторами составляет 630 399 рублей 45 копеек, который должник не оспаривает.
Указанные обстоятельства подтверждаются представленными в материалы дела справками банка, списком кредиторов, представленным по форме, утвержденной приказом Минэкономразвития России от 05.08.2015 № 530.
Таким образом, по результатам рассмотрения обоснованности заявления о признании гражданина банкротом, суд пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения заявленных требований и введении в отношении должника процедуры реализации имущества.
При принятии решения о признании должника – гражданина банкротом арбитражный суд утверждает финансового управляющего в порядке, предусмотренном статьёй 45 Закона о банкротстве, с учетом положений статьи 213.4 и статьи 213.9 данного закона. 
При подачи заявления должник просил суд утвердить финансового управляющего из числа членов Некоммерческого партнерства «Центр финансового оздоровления предприятий агропромышленного комплекса» (ИНН 420540420204, адрес для почтовых отправлений финансовому управляющему: 630049, г. Новосибирск, ул.Красный проспект, 87-91).
Должником внесены денежные средства в размере 10 000 рублей на депозит Арбитражного суда Новосибирской области, что подтверждается квитанцией об оплате от 19.11.2015. 
Некоммерческое партнерство «Центр финансового оздоровления предприятий агропромышленного комплекса», согласно установленной статьей 45 Закона о банкротстве процедуре, представило 14.12.2015 суду сведения на кандидатуру арбитражного управляющего Тимоховой Екатерины Владимировны, из которых следует, что её кандидатура соответствует требованиям ст.ст. 20 и 20.2 Закона о банкротстве, в связи с чем Тимохова Екатерина Владимировна подлежит утверждению финансовым управляющим Овсянникова Валерия Александровича.
Суд считает необходимым разъяснить гражданину Овсянникову Валерию Александровичу последствия признания его банкротом, установленные статьей 213.30 Закона о банкротстве:
в течение пяти лет с даты завершения в отношении гражданина процедуры реализации имущества или прекращения производства по делу о банкротстве в ходе такой процедуры он не вправе принимать на себя обязательства по кредитным договорам и (или) договорам займа без указания на факт своего банкротства; 
в течение пяти лет с даты завершения в отношении гражданина процедуры реализации имущества или прекращения производства по делу о банкротстве в ходе такой процедуры дело о его банкротстве не может быть возбуждено по заявлению этого гражданина;
неудовлетворенные требования кредиторов, по которым наступил срок исполнения, могут быть предъявлены в порядке, установленном законодательством Российской Федерации;

в течение трех лет с даты завершения в отношении гражданина процедуры реализации имущества или прекращения производства по делу о банкротстве в ходе такой процедуры гражданин Овсянников Валерий Александрович не вправе занимать должности в органах управления юридического лица, иным образом участвовать в управлении юридическим лицом.
На основании пункта 4 статьи 213.24 Закона о банкротстве в ходе процедуры реализации имущества гражданина требования конкурсных кредиторов и уполномоченного органа подлежат рассмотрению в порядке, установленном статьей 100 указанного закона. Пропущенный кредитором по уважительной причине срок закрытия реестра может быть восстановлен арбитражным судом.

Руководствуясь статьями 20.6, 52, пунктом 8 статьи 213.6, статьями 231.9, 213.24-213.26, 213.30 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 167-170, 176, 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 



Р Е Ш И Л:

1. Признать должника – Овсянникова Валерия Александровича несостоятельным (банкротом) и ввести в отношении должника процедуру реализации имущества гражданина сроком на три месяца.
2. Утвердить финансовым управляющим должника Тимохову Екатерину Владимировну – члена Некоммерческого партнерства «Центр финансового оздоровления предприятий агропромышленного комплекса» (ИНН 420540420204, адрес для почтовых отправлений финансовому управляющему: 630049, г.Новосибирск, ул.Красный проспект, 87-91).
3. Назначить судебное заседание по рассмотрению отчета о результатах реализации имущества гражданина на 17 марта 2016 года в 9 часов 00 минут в помещении Арбитражного суда Новосибирской области по адресу: г. Новосибирск, ул. Нижегородская, 6, кабинет 701.
4. Финансовому управляющему: 
- не позднее чем через десять дней с даты своего утверждения направить для опубликования в порядке, установленном статьёй 28Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», необходимые сведения, доказательства публикации сообщения представить в суд;

- представить пояснительную записку, отчет о результатах реализации имущества гражданина с приложением документов, подтверждающих информацию о проделанной работе.

С момента принятия настоящего решения наступают последствия, установленные п.п. 5-7 статьи 213.25 Федерального закона № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Решение может быть обжаловано в суд апелляционной инстанции – Седьмой арбитражный апелляционный суд (г.Томск) в срок, не превышающий одного месяца со дня принятия решения.

Судья О.М.Васютина
Суд:

АС Новосибирской области 
Истцы:

Ответчики:

Овсянников Валерий Александрович (ИНН: 540958704408) ( 


Судьи дела:

Васютина О.М. (судья) 
Приложение 2

Исковое заявление

гражданина о признании его банкротом

В Арбитражный суд Новосибирской области

Должник: Овсянников 

Валерий Александрович

 (26.10.1960 года рождения, 

место жительства: г.Новосибирск, 

ул.Первомайская, д. 110, кв. 56, 

СНИЛС 017-550-484-43)

место работы: ТЦ Автомолл

адрес: г. Новосибирск, ул. Б.Хмельницкого 1/1

ИНН: 6102021755

телефон: (3832) 205305

адрес электронной почты:

info@avtomoll-nsk.ru

Кредитор: Общество с ограниченной ответственностью 

«Хоум Кредит энд Финанс Банк»

ОГРН 1027700280937
ИНН 7735057951

Юридический адрес: 

125040, г. Москва, улица Правды, д. 8, кор.1

Фактический адрес: 

125040, г. Москва, улица Правды, д. 8, кор. 1,

 Основной офис «Центральный»

Исковое заявление

гражданина о признании его банкротом
В настоящее время я нахожусь в трудном материальном положении в связи с тем, что мой официальный доход составляет 21 623 руб., что меньше ежемесячных выплат по кредитам в 23 616 руб. По состоянию на 23.11.2015 г. сумма требований кредиторов по моим денежным обязательствам, которые я не оспариваю, составляет 630 399, 45 руб. (шестьсот тридцать тысяч триста девяносто девять рублей сорок пять копеек).

Задолженность возникла в период с 31.12.2011 г. по 20.11.2015 г.

Ввиду отсутствия необходимых денежных средств, удовлетворить требования кредитора в полном объеме не представляется возможным.

В настоящее время у меня имеется следующее имущество: квартира № 56 общей площадью 30,8 кв.м., расположенная по адресу: г. Новосибирск, ул. Первомайская, д. 110, денежные средства в размере 00 руб., размещенные на счете в банках: АО «Кредит Европа Банк», ООО «ХКФ Банк», ОАО «Сбербанк России».
В соответствии с пунктом 2 статьи 213.3 Закона заявление о признании гражданина банкротом принимается судом при условии, что требования к гражданину составляют не менее чем пятьсот тысяч рублей и указанные требования не исполнены в течение трех месяцев с даты, когда они должны быть исполнены, если иное не предусмотрено Законом.

Согласно пункту 1 статьи 213.4 Закона гражданин обязан обратиться в суд с заявлением о признании его банкротом в случае, если удовлетворение требований одного кредитора или нескольких кредиторов приводит к невозможности исполнения гражданином денежных обязательств и (или) обязанности по уплате обязательных платежей в полном объеме перед другими кредиторами и размер таких обязательств и обязанности в совокупности составляет не менее чем пятьсот тысяч рублей силу указанных норм права имеются все признаки банкротства.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 213.1-213.4 Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 125-126, 223-224 Арбитражного процессуального кодекса РФ,

Прошу:

1.  Признать Овсянникова Валерия Александровича банкротом.

2.  Утвердить финансовым управляющим должника Тимохову Екатерину Владимировну – члена Некоммерческого партнерства «Центр финансового оздоровления предприятий агропромышленного комплекса» (ИНН 420540420204, адрес для почтовых отправлений финансовому управляющему: 630049, г.Новосибирск, ул.Красный проспект, 87-91).
3.  Установить финансовому управляющему вознаграждение в размере двадцать пять тысяч рублей единовременно за проведение процедуры, применяемой в деле о банкротстве.
Приложения:

1.  уведомление о вручении копии заявления и документов кредиторам и иным лицам;

2.  документ, подтверждающий оплату государственной пошлины;

3.  документы, подтверждающие наличие задолженности, основание ее возникновения и неспособность гражданина удовлетворить требования кредиторов в полном объем;

4.  списки кредиторов и должников гражданина с указанием их наименования или фамилии, имени, отчества, суммы кредиторской и дебиторской задолженности, места нахождения или места жительства кредиторов и должников гражданина, а также с указанием отдельно денежных обязательств и (или) обязанности по уплате обязательных платежей, которые возникли в результате осуществления гражданином предпринимательской деятельности;

5.  опись имущества гражданина с указанием места нахождения или хранения имущества, в том числе имущества, являющегося предметом залога, с указанием наименования или фамилии, имени и отчества залогодержателя;

6.  копии документов, подтверждающих право собственности гражданина на имущество, и документов, удостоверяющих исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности гражданина (при наличии);

7.  копии документов о совершавшихся гражданином в течение трех лет до даты подачи заявления сделках с недвижимым имуществом, ценными бумагами, долями в уставном капитале, транспортными средствами и сделках на сумму свыше трехсот тысяч рублей (при наличии);

8.  сведения о полученных физическим лицом доходах и об удержанных суммах налога за трехлетний период, предшествующий дате подачи заявления о признании гражданина банкротом;

9.  выданная банком справка о наличии счетов, вкладов (депозитов) в банке и (или) об остатках денежных средств на счетах, во вкладах (депозитах), выписки по операциям на счетах, по вкладам (депозитам) гражданина (при наличии);

10.  копия страхового свидетельства обязательного пенсионного страхования;

11.  сведения о состоянии индивидуального лицевого счета застрахованного лица;

12.  копия свидетельства о постановке на учет в налоговом органе (при наличии);

13.  копия свидетельства о расторжении брака, если оно выдано в течение трех лет до даты подачи заявления (при наличии);

14.  копия соглашения или судебного акта о разделе общего имущества супругов, соответственно заключенного и принятого в течение трех лет до даты подачи заявления (при наличии);

15.  документы, подтверждающие иные обстоятельства, на которых основывается заявление гражданина.

          Дата подачи заявления «23 » ноября 2015 г.                       Подпись: _______
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О ПОНЯТИИ И ПРИЗНАКАХ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА)
Е.Ю.Назарова
ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь

В статье анализируются различные подходы к значению понятий «несостоятельность» и «банкротство», дается определение этих категорий. Также анализируется одно из понятий гражданского права «несостоятельность (банкротство)» и определяются его характерные признаки.
Ключевые слова: несостоятельность, платежи, банкротство, платежеспособность, конкурсное производство.
Переход Российской Федерации к рыночной экономике и частной собственности повлиял на появление необходимости в институте несостоятельности (банкротства) с целью уменьшения риска кредиторов, и раз уж возникновения их потерь не избежать, то они хотя бы должны быть распределены наиболее справедливым образом. Сущность и значение института банкротства заключено в том, что это способ исключить из гражданского оборота неплатежеспособных субъектов (в случае их ликвидации), что способствует оздоровлению рынка, а с другой стороны, за счет этого института у действующих субъектов предпринимательской деятельности есть возможность честно и ответственно реорганизовывать свои дела и вновь достигать финансовой стабильности.

Сам по себе институт несостоятельности (банкротства) является относительно новым для отечественной системы правового регулирования и практики предпринимательских отношений. Рассматриваемая в статье тема правовой несостоятельности (банкротства) на сегодняшний день представляется достаточно актуальной, в связи с тем, что из-за неустойчивой экономики, финансовых кризисов, завышения налогов и наличия других негативных обстоятельств, действующим предприятиям и организациям все труднее становится не только развиваться, но и даже «удерживаться на плаву».

Не способность предприятий удовлетворять требования своих кредиторов и обеспечивать своевременные обязательные платежи ведет к тому, что рыночная экономика и предпринимательская деятельность не имеют возможности в этом случае эффективно функционировать. В связи с этим возникает необходимость официально признать такое предприятие несостоятельным (банкротом).

Необходимость в законодательном урегулировании правоотношений с неплательщиками возникла еще во времена Древней Руси. Самые первые упоминания о соответствующих положениях отнесены в 8 веку в законах Русской Правды и в них были закреплены два вида несостоятельности: несчастная и произошедшая по вине должника. Первая несостоятельность возникала в связи с непредвиденными ситуациями или происшествиями, происходящие по сторонней вине, и итогом такой несостоятельности было погашение долга в рассрочку, в течение оговоренного количества лет. В случаях, когда в наступлении банкротства была вина самого заемщика, то в этом случае его дальнейшая судьба целиком зависела от воли кредиторов: они могли предложить ему рассрочку либо не выгодную продажу имущества. 

Немного позже (по различным данным – в 1397 или 1467гг) в законодательстве о банкротстве появились положения о субсидиарной деятельности организаций власти. В виде первого печатного памятника русского права было представлено Соборное уложение Алексея Михайловича, которое содержало одно нововведение, содержащее сроки для погашения долга (до 3 лет). 

С приходом цивилизованных правовых отношений и урегулирования вопросов, которые касались банкротства, связаны экономические петровские реформы. В этот период организовывались институты, в обязанности которых входило регулирование споров и вопросов о несостоятельности. 

Итогом ликвидации имперского законодательства стало то, что вопросы банкротства в послереволюционной Росси перестали регулироваться вплоть до 1922 г, несмотря даже на то, что из-за кризиса большое количество предприятий находились на грани несостоятельности. 

Период возрождения системы банкротства связан с приходом рыночных отношений на советский рынок в 80-х годах. Первый закон, который возродил явление банкротства на территории РСФСР, был принят в 1992 году («О несостоятельности предприятий»). 

Таким образом, в связи с несовершенством законов относительно процедур несостоятельности и их нестыковка с другими нормативными актами, которые действовали на территории РФ, стали причиной издания в 2002 году совершенно нового федерального Закона «О банкротстве». 

Действующим законом были введены в использование такие понятия, как «финансовое оздоровление» и «административный управляющий». Также закон отдельно регламентирует деятельность саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, равно как и регулирующих органов, которые осуществляют контроль над их деятельностью. 

Причинами внесения в действующий закон существенных поправок в 2015 году стали специфика развития рыночных отношений и требования в действующих реалиях иметь более совершенную законодательную базу. Суть данных поправок заключается в том, что они позволяют сделать проще безопасней процедуру банкротства, также они дают гарантии в прозрачности отношений и помогают защищать интересы кредитора и должника.

Основное нововведение, коснувшееся новой редакции закона, заключена в повышении суммы требования к должнику со 100 т. р. до 300 т. р. Вместе с тем, инициировать процедуру банкротства конкурсным кредиторам разрешается именно с даты возникновения признаков банкротства. К признакам банкротства относятся:

1. В случаях, когда гражданин не исполняет своих обязанностей перед кредиторами в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены, и если сумма его обязательств превышает стоимость принадлежащего ему имущества, то он считается неспособным удовлетворить требования по денежным обязательствам, либо же не может исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. 

2. В случаях, когда юридическое лицо не исполняет свои обязанности перед кредиторами в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены, то оно считается неспособным удовлетворить требования соответствующих кредиторов. 

Научная новизна данной статьи заключается в систематизации подходов к понимаю разграничений понятий «несостоятельность» и «банкротство». 

В современных условиях, когда растет количество несостоятельных предприятий, индивидуальных предпринимателей, а с недавних пор и граждан, все более остро встает вопрос относительно разграничений в определении понятий «несостоятельность» и «банкротство». Ведь так как раньше данные понятия непосредственно относились только лишь к предпринимателям, то сегодня они относятся и к обычным гражданам. Так, при раскрытии понятий «несостоятельность» и «банкротство», прежде всего, нужно определить происхождение и правовую природу данных терминов.

В федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)» данные понятия отождествлены и определены как процесс признания арбитражным судом неспособности должника в полном объеме удовлетворить требования его кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, которые работают или работали по трудовому договору, и (или) невозможность должника исполнить свою обязанность относительно уплаты обязательных платежей.

 Идентичной позиции придерживаются некоторые ученые, такие как А. С. Макаров и Е. А. Мизиковский. Немного иная позиция выражена Б. Клоб, понимающий под процедурой банкротства неспособность, которая признана арбитражным судом либо объявлена должником в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам. В связи с чем, к должнику применяются процедуры конкурсного производства с целью соразмерного удовлетворения требований кредиторов в пределах имеющихся активов должника. 

Под несостоятельностью данный ученый понимает неспособность должника, признанная арбитражным судом либо объявленная должником в полном объеме обеспечить удовлетворение требований кредиторов относительно денежных обязательств, которая повлекла за собой применение к должнику процедуры внешнего управления для восстановления его платежеспособности. 

Довольно схожую позицию высказывает и Е.Н. Макарова, которая под несостоятельностью предлагает понимать комплекс правоотношений, которые возникают из-за недостаточности и имущества у должника (или невыполнения денежных обязательств) с момента, когда арбитражным судом было принято заявление к рассмотрению о признании должника банкротом и до принятия соответствующего решения или об отказе в этом, а процедура банкротства начинается с момента введения конкурсного производства. 

Таким образом, проведя анализ различных подходов к определению терминов «несостоятельность» и «банкротство» можно сделать вывод о существовании между ними определенной последовательности. Т. е., если, например, в процессе деятельности предприятия на нем обнаруживается состояние неплатежеспособности и в связи с этим не предпринимаются какие-либо попытки по исправлению ситуации, либо это уже невозможно, то предприятие становится несостоятельным. При усугублении этого состояния предприятие может стать банкротом. 

Но более верной позицией все-таки считается то, что понятия «несостоятельность» и «банкротство» необходимо разграничивать. Несостоятельность необходимо определять через определенные результаты финансово-хозяйственной деятельности субъекта, т.е. в зависимости от его финансовых показателей, в то время как банкротство нужно определять через присутствие определенных правовых фактов, таким фактом является имеющееся решение арбитражного суда. 

Соответственно, под несостоятельностью необходимо понимать, как определенный этап кризиса в деятельности хозяйствующего субъекта, который связан с абсолютной потерей платежеспособности, ликвидности и финансовой устойчивости. Под банкротством же необходимо понимать неспособность должника, которая признана арбитражным судом, в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по своим денежным обязательствам. То есть предприятие считается несостоятельным вплоть до момента возбуждения дела о банкротстве, а после подачи заявления о банкротстве кредитором или самим должником, для него уже будет характерна стадия банкротства. 

Что касается судебной практики, то она также придерживается позиции, что в делах о банкротстве необходимо четко и правильно разграничивать как понятии «несостоятельность» и «банкротство», так и понятия «неплатежеспособность» и «неисполнение обязательств». Ярким примером является решение, принятое по одному из дел о признании ИП банкротом. 

Так, в связи с имеющейся задолженностью в размере более 3 000 000 руб., которая была подтверждена решениями суда общей юрисдикции, которые вступили в законную силу ИП обратился в арбитражный суд с иском о признании гражданина несостоятельным (банкротом).

Однако сам должник утверждал, что у него есть реальная возможность осуществить погашение существующей задолженности. В кассационной жалобе должник указал, что суды нарушили п. 3 ст. 213.6 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и подменили понятие «неплатежеспособность» понятием «неисполнение обязательств».

Суд кассационной инстанции согласился с доводами должника.

Далее представляется необходимым привести некоторые статистические данные судебной практики по рассматриваемому вопросу. Так, по данным картотеки дел Арбитражного суда Российской Федерации в 2014 году было возбуждено 50 035 дел о несостоятельности (банкротстве) предприятий. Тот же показатель в 2015 году составил 60 600 дел, т.е. прирост составил 21,1 %. За 5 месяцев 2016 году было возбуждено чуть более 35 000 дел о банкротстве. Совокупное количество дел о несостоятельности за 2016 достигло отметки в 100 000. В Новосибирской области за 2014 год было подано заявлений о банкротстве 627, в 2015 году – 1003 (прирост 60%), а за 5 месяцев 2016 года – 631. Т.е. за неполное полугодие 2016 года возбуждено больше дел о несостоятельности, чем за весь 2014 год.

Таким образом, в целом статистика по России свидетельствует о постоянном росте количества банкротящихся субъектов экономики. Конечно, на такой серьезный рост дел о банкротстве повлияли поправки в Федеральный закон № 127- ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», которые были приняты 1 октября 2015 года, согласно которым возбудить дел о банкротстве теперь можно и в отношении гражданина. И сегодня внесенными поправками довольно успешно пользуются граждане, путем подачи заявления о признании себя несостоятельными. По количеству заявлений, которые были поданы гражданами, Новосибирская область является одним из лидеров среди регионов. Однако, и число индивидуальных предпринимателей и юридических лиц, в отношении которых возбуждено дело о банкротстве, постоянно растет .

Таким образом, под несостоятельностью (банкротством) необходимо понимать признанную арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. Данное понятие определяется путем указания на его существенные черты. Во-первых, это неспособность должника удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, т. е. рассчитаться по долгам со всеми кредиторами.

Во-вторых, это неспособность должника уплатить обязательные платежи в бюджет и во внебюджетные фонды. В-третьих, состояние неплатежеспособности должника трансформируется в несостоятельность только после того, как арбитражный суд констатирует наличие признаков его неплатежеспособности, являющихся достаточным основанием для применения к нему процедур банкротства.
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The article analyzes different approaches to the meaning of the terms "insolvency" and "bankruptcy", provides a definition of these categories. It also analyzes one of the concepts civil law "on insolvency (bankruptcy)" and identifies its characteristic features.
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