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[bookmark: _Toc149196650]ВВЕДЕНИЕ
 Рост человеческого снисхождения к природе, увеличение числа техногенных катастроф, водных объектов и почв – все это требует  эффективного государственного реагирования. В этом случае прокуратура как универсальный надзорный орган, наделенный широкими полномочиями, призвана играть большую роль в обеспечении правопорядка и надзора в области экологии. Деятельность природоохранной прокуратуры направлена не только на выявление и пресечение уже совершенных правонарушений, но и на их предупреждение.
Целью курсовой работы является анализ правовых основ деятельности природоохранной прокуратуры в Российской Федерации и исследование ее полномочий.
В ходе подготовки курсовой работы были поставлены и решены следующие задачи:
1. Проанализированы конституционные и правовые основы деятельности природоохранной прокуратуры.
2. Исследовано содержание надзорных полномочий природоохранной прокуратуры в рамках охраны окружающей среды и природопользования.
Актуальность данной курсовой работы обусловлена современными проблемами экологического характера как в мире, так и в нашей стране. На территории Российской федерации, располагаются огромные лесные массивы, протекают длинные и полноводные реки и существует большое количество охраняемых заповедников. За всем этим необходим должный надзор, который осуществляет природоохранная прокуратуры.
Теоретической основой курсовой работы выступают научные статьи следующих авторов: Андреев К.В, Арзамасов В.Ю, Москалев М.А, Бородина И.М, Ищенко П.П, Отческая Т.И, Дицевич Я.Б, Ермаченко С.В, Забавко Р.А.
Эмпирической основой курсовой работы является судебная практика с участием Межрайонной природоохранной прокуратурой Московской области, Калужской межрайонной природоохранной прокуратуры, Казанской межрайонной природоохранной прокуратуры, Липецкой межрайонной природоохранной прокуратуры, Комсомольской-на-Амуре природоохранной прокуратуры, Ямало-Ненецкой природоохранной прокуратуры. Практика была получана с сайта sudact.ru.
Курсовая работа выполнена без использования генеративных моделей (технологий искусственного интеллекта).




















[bookmark: _Toc149196651][bookmark: _Toc149088137][bookmark: _Toc149196652]Глава 1. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРИРОДООХРАННОЙ ПРОКУРАТУРЫ 
	Деятельность природоохранной прокуратуры Российской Федерации базируется на фундаментальных принципах и нормах, закрепленных в Конституции Российской Федерации. Ключевое значение для определения места прокуратуры в государственном механизме имеет статья 129 Конституции Российской Федерации[footnoteRef:2], которая закрепляет прокуратуру как единую централизованную систему, осуществляющую надзор за соблюдением конституции,а также  определяет порядок назначения на должность прокуроров. Эта норма является правовой базой для Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" от 17.01.1992 N 2202-1.[footnoteRef:3] Согласно статье 1 этого закона, прокуратура осуществляет от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции РФ и исполнением законов, действующих на ее территории. Природоохранная прокуратура реализует эту общую функцию в узкоспециализированной сфере — природопользовании. Специализированные природоохранные прокуратуры, являясь неотъемлемой и органичной частью этой единой централизованной системы, создаются для осуществления сфокусированного и компетентного надзора за исполнением законов, направленных на защиту окружающей среды, обеспечение экологических прав граждан, гарантирование экологической безопасности и рациональное сохранение природных ресурсов как национального достояния.   [2:  Конституция Российской Федерации, принятая всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.)// СПС «КонсультантПлюс» ]  [3:  Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 24.04.2024) «О прокуратуре Российской Федерации»// СПС «КонсультантПлюс»] 

Данная специализация отражена в ведомственных нормативных актах Генеральной прокуратуры РФ, в частности, Приказ Генпрокуратуры России от 07.12.2007 N 195 (ред. от 10.09.2024) "Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина"[footnoteRef:4]1, который конкретизирует организацию прокурорского надзора в различных сферах, включая экологическую. В нем подчеркивается, что надзор за исполнением экологического законодательства должен осуществляться на основе систематического подхода(плановых и внеплановых проверках), а также стремления к соединению надзорных действий с мерами по укреплению правопорядка, предпринимаемыми со стороны законодательных и исполнительных органов, органов местного самоуправления. Под надзором природоохранной прокуратуры находятся следующие конституционные нормы: [4: 1 Приказ Генпрокуратуры России от 07.12.2007 N 195 (ред. от 10.09.2024) "Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина"// СПС «КонсультантПлюс»] 

1. Конституция Российской Федерации в статье 42 закрепляет право на благоприятную окружающую среду. Прокуратура, в рамках своей компетенции, выступает главным гарантом реализации этого конституционного права, используя для этого весь арсенал предоставленных ей законом средств.
2. Статья 58 Конституции Российской Федерации возлагает на каждого обязанность сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам. Прокурорский надзор направлен на обеспечение исполнения этой обязанности не только гражданами, но и хозяйствующими субъектами и органами публичной власти.
Таким образом, конституционные нормы формируют прочный фундамент для деятельности природоохранной прокуратуры, определяя ее высшие цели – защиту права человека на благоприятную окружающую среду и обеспечение устойчивого природопользования.
Основу специализации составляет Федеральный закон "Об охране окружающей среды"[footnoteRef:5]1, который в статье 65 устанавливает государственный экологический надзор, осуществляемый уполномоченными исполнительными органами субъектов Российской Федерации, в соответствии с положениями, утверждаемыми высшими исполнительными органами субъектов Российской Федерации. 	 [5: 1Федеральный закон "Об охране окружающей среды" от 10.01.2002 N 7-ФЗ (последняя редакция)// СПС «КонсультантПлюс»] 

	Международно-правовые акты составляют вторую важнейшую группу источников правового регулирования. Согласно статье 82 Федерального закона "Об охране окружающей среды», международные договоры Российской Федерации в области охраны окружающей среды, не требующие для применения издания внутригосударственных актов, применяются к отношениям, возникающим при осуществлении деятельности в области охраны окружающей среды, непосредственно. Среди таких актов, имеющих непосредственное значение для природоохранной прокуратуры - Декларация Конференции ООН по проблемам окружающей человека среды (Стокгольмская декларация 1972 года)[footnoteRef:6]2, которая провозгласила принцип ответственности государств за деятельность, причиняющую ущерб окружающей среде других государств. 	 [6: 2 Декларация Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды от 16 июня 1972 года // Организация Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declarathenv.shtml ] 

Природоохранная прокуратура руководствуется множеством кодексов, такими как:
	1. Лесной кодекс Российской Федерации[footnoteRef:7]3 (устанавливает правила использования, охраны и воспроизводства лесов на территории России) [7: 3 "Лесной кодекс Российской Федерации" от 04.12.2006 N 200-ФЗ (ред. От 26.12.2024)// СПС «КонсультантПлюс»] 

2. Водный кодекс Российской Федерации [footnoteRef:8]1(регулирует использование и охрану водных объектов, включая установление водоохранных зон и правил водопользования ) [8: 1 "Водный кодекс Российской Федерации" от 03.06.2006 N 74-ФЗ (ред. От 31.07.2025)// СПС «КонсультантПлюс»] 

3. Земельный кодекс Российской Федерации[footnoteRef:9]2 (определяет правовой режим земель различного назначения и порядок землепользования ) [9: 2 "Земельный кодекс Российской Федерации" от 25.10.2001 N 136-ФЗ (ред. От 31.07.2025)// СПС «КонсультантПлюс»] 

Таким образом, конституционные и международно-правовые нормы формируют прочный фундамент для деятельности природоохранной прокуратуры, определяя ее высшие цели – защиту права человека на благоприятную окружающую среду как основу жизни и деятельности народов России.
Система органов природоохранной прокуратуры построена по принципу единства и централизации, но с учетом территориально-предметного подхода. Она является составной частью системы прокуратуры РФ и включает в себя несколько взаимосвязанных уровней:
	Специализированные подразделения в аппарате Генеральной прокуратуры РФ. Ключевую роль играет Управление по надзору за исполнением федерального законодательства, в структуре которого имеется  управление по надзору за исполнением законов об охране окружающей среды и природопользовании. Данное управление осуществляет методическое руководство деятельностью всех нижестоящих природоохранных прокуратур, анализирует состояние законности в сфере экологии в масштабах страны, организует масштабные проверки и координационные совещания. Именно на этом уровне формируется единая стратегия прокурорского надзора в экологической сфере.
 Межрайонные природоохранные прокуратуры, приравненные к прокуратурам районов и городов. Это основное звено системы, непосредственно осуществляющее надзор на местах. Их ключевая особенность – экстерриториальность. Они не привязаны к административным границам районов или городов, а создаются для надзора на территории нескольких муниципальных образований либо для надзора за крупными природными объектами (бассейны рек, озера, особо охраняемые природные территории). Например, Волжская межрайонная природоохранная прокуратура осуществляет надзор на территории нескольких субъектов РФ, расположенных в бассейне реки Волги. Такой подход позволяет преодолеть «местничество» и обеспечить единообразный подход к применению закона в рамках всего природного объекта.
Важной характеристикой является и то, что природоохранные прокуроры наделены всем комплексом полномочий, предусмотренных законом для прокуроров общего профиля (ст. 22, 27 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»). Они вправе проводить проверки, вносить протесты, представления, выносить постановления о возбуждении дел об административных правонарушениях, предъявлять иски в суды и т.д. Специфика заключается не в объеме полномочий, а в их применении к узкому кругу общественных отношений – экологических. Однако на практике это требует от прокурорских работников не только безупречного знания закона, но и понимания экологических процессов, основ природопользования, технологических схем производства, что обуславливает необходимость специальной подготовки и, зачастую, привлечения специалистов-экологов.
Таким образом, правовой статус природоохранной прокуратуры можно определить как закрепленную законодательством совокупность специализированных полномочий, обязанностей и гарантий деятельности, направленных на обеспечение экологического правопорядка, реализуемых в рамках единой централизованной системы прокуратуры РФ. Ее система, построенная на принципах централизации, экстерриториальности и специализации, является адекватной организационно-правовой формой, позволяющей максимально эффективно и независимо осуществлять надзор за соблюдением экологического законодательства на всей территории страны, преодолевая ведомственные и территориальные барьеры.

























Глава 2. ПОЛНОМОЧИЯ ПРИРОДООХРАННОЙ ПРОКУРАТУРЫ

Полномочия природоохранной прокуратуры, как специализированного звена органов прокуратуры, основаны на Конституции РФ и Федеральном законе «О прокуратуре Российской Федерации», а также на обширном массиве экологического законодательства (Водный, Лесной, Земельный кодексы, Федеральные законы «Об охране окружающей среды», «Об отходах производства и потребления» и др.). Рассмотрим эти полномочия применительно к экологической сфере.
 Надзор за соблюдением экологических прав граждан и исполнением природоохранного законодательства: ядро прокурорской деятельностиДанное направление является центральным и регламентируется, прежде всего, статьями 21, 26, 27 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации». В рамках этого надзора объектами проверок выступают как коммерческие предприятия, так и органы государственной власти и местного самоуправления, наделенные контрольно-разрешительными функциями.
 1.Прокурор вправе проводить проверки по поступившим жалобам, сообщениям СМИ, а также по собственной инициативе на основании п.3 ст. 21 ФЗ «О Прокуратуре РФ» . Проверки носят комплексный характер: например, при проверке предприятия могут одновременно оцениваться соблюдение водного, земельного законодательства и законодательства об отходах.
2. На основании п. 1 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ» прокурор вправе беспрепятственно входить на территории и в помещения любых поднадзорных объектов (промышленных зон, очистных сооружений, полигонов ТКО), иметь доступ к их документам, включая разрешения на выбросы/сбросы, материалы государственной экологической экспертизы, журналы производственного экологического контроля.
3. В соответствии с п. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ» прокурор для получения специализированных знаний назначает комплексные экологические экспертизы (химические, биологические, гидрологические), которые позволяют установить факт и размер причиненного экологического вреда, определить виновное лицо.
	Надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и предварительного следствия по экологическим преступлениям. Роль прокурора здесь критически важна, учитывая латентный и сложно доказуемый характер многих экологических преступлений. Полномочия регламентированы Уголовно-процессуальным кодексом РФ (гл. 6) и ст. 33 ФЗ «О прокуратуре РФ».
	Прокурор проверяет законность и своевременность решений органов дознания (подразделений МВД, Росприроднадзора) и следствия (Следственного комитета РФ) по сообщениям о преступлениях, предусмотренных главой 26 УК РФ[footnoteRef:10]1 (например, ст. 246 «Нарушение правил охраны окружающей среды при производстве работ», ст. 247 «Нарушение правил обращения экологически опасных веществ и отходов», ст. 258 «Незаконная охота»). При выявлении фактов волокиты, необоснованного отказа в возбуждении уголовного дела или его незаконного прекращения, прокурор выносит мотивированное постановление об отмене данного решения и направлении материалов для дополнительной проверки или производства дознания/следствия.В соответствии со ст. 37 УПК РФ[footnoteRef:11]2 прокурор вправе давать дознавателю письменные указания о направлении расследования, производстве отдельных следственных действий, что особенно важно для формирования качественной доказательной базы по сложным составам, таким как порча земель (ст. 254 УК РФ). [10: 1" Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. От 15.10.2025)// СПС «КонсультантПлюс»]  [11: 2 "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 31.07.2025) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2025)// СПС «КонсультантПлюс»] 

Пример: По результатам прокурорской проверки выявлен факт сокрытия крупной аварии на магистральном нефтепроводе. Прокурор установил, что территориальный отдел МВД безосновательно отказал в возбуждении уголовного дела по ст. 250 УК РФ («Загрязнение вод»). Прокурор отменил это постановление и своим решением передал материалы в Следственный комитет РФ для проведения доследственной проверки и решения вопроса о возбуждении уголовного дела, указав на необходимость проведения ряда судебных экспертиз (почвоведческой, химической, оценки ущерба водным биоресурсам).
	Участие в различных видах судопроизводства для защиты экологических интересов
	1.  В гражданском судопроизводстве (ГПК РФ): Согласно ст. 45 ГПК РФ [footnoteRef:12]1прокурор вправе подать заявление в суд в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц. В экологической сфере это позволяет оспаривать решения, действия (бездействие) органов власти, разрешившие вредное воздействие на природу, или требовать возмещения вреда здоровью граждан, причиненного негативным воздействием на окружающую среду. [12: 1 "Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" от 14.11.2002 N 138-ФЗ (ред. От 31.07.2025)// СПС «КонсультантПлюс»] 

2.  В арбитражном судопроизводстве (АПК РФ): Статья 52, 53 АПК РФ[footnoteRef:13]2 предоставляют прокурору право обращаться в арбитражный суд с исками о признании недействительными сделок, совершенных с нарушением экологического законодательства (например, договора аренды лесного участка для заготовки древесины на территории ценного природного объекта), а также о взыскании в доход государства сумм необоснованно полученных льгот или причиненного ущерба. [13: 2 "Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" от 24.07.2002 N 95-ФЗ (ред. От 01.04.2025)// СПС «КонсультантПлюс»] 

3.  В административном судопроизводстве (КАС РФ[footnoteRef:14]1): На основании ст. 39 КАС РФ прокурор может подать административное исковое заявление к органам публичной власти о признании незаконным их нормативного правового акта, если он ослабляет экологические стандарты, или об оспаривании бездействия, например, непринятия мер по установлению или изменению границ охранных зон водных объектов. [14: 1 "Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации" от 08.03.2015 N 21-ФЗ (ред. От 07.07.2025)// СПС «КонсультантПлюс»] 

Пример: Природоохранная прокуратура, установив, что администрация муниципального района бездействует в части ликвидации крупной несанкционированной свалки твердых коммунальных отходов, обратилась в суд общей юрисдикции с административным исковым заявлением о понуждении к исполнению обязанности. Суд, удовлетворив иск, обязал администрацию в установленный срок разработать план мероприятий, выделить финансирование и организовать работы по ликвидации свалки.
	Уголовное преследование и поддержание государственного обвинения Прокурор является ключевым участником уголовного судопроизводства по делам об экологических преступлениях (ст. 37 УПК РФ).
1. Прокурор проверяет и утверждает обвинительное заключение или обвинительный акт, что является процессуальной гарантией законности и обоснованности предъявленного обвинения. Он оценивает полноту и допустимость собранных доказательств, квалификацию деяния.
2. В суде прокурор выступает в качестве государственного обвинителя, представляя доказательства вины подсудимых, давая юридическую оценку содеянному и выступая с позицией по мере наказания. Эффективная поддержка обвинения по делам о незаконной рубке лесных насаждений (ст. 260 УК РФ) или уничтожении мест обитания краснокнижных видов (ст. 259 УК РФ) имеет высокое общественное значение. 
Пример: Прокурор Приморского края утвердил обвинительное заключение по уголовному делу в отношении организованной группы, занимавшейся незаконной добычей и оборотом особо ценных водных биоресурсов (краба). В суде прокурор, поддерживая государственное обвинение, представил результаты генетических экспертиз, данные спутникового мониторинга судов и показания свидетелей, что позволило добиться реальных сроков лишения свободы для всех участников преступной группы и взыскания многомиллионного ущерба.	
	Координация деятельности правоохранительных органов. Данное полномочие прямо установлено статьей 8 ФЗ «О прокуратуре РФ» и направлено на объединение усилий разрозненных ведомств.  Прокурор созывает координационные совещания, создает межведомственные рабочие группы, организует совместные плановые и внеплановые проверки, рейды. В рамках координации налаживается регулярный обмен оперативной и статистической информацией между Росприроднадзором, МВД, ФСБ, Росгвардией, таможенными органами и Следственным комитетом. Особенно эффективна при противодействии браконьерству (включая морское), незаконным рубкам и трансграничному перемещению отходов.
Пример: По инициативе Волжской межрегиональной природоохранной прокуратуры было проведено координационное совещание с участием руководителей территориальных органов Росрыболовства, МВД и Пограничной службы ФСБ. Его результатом стал совместный план мероприятий по пресечению незаконного вылова осетровых видов рыб в низовьях Волги в период нерестового хода, включавший согласованное патрулирование акватории, проведение рейдов по местам несанкционированной реализации икры и рыбы.
	Правотворческая инициатива (ст. 9 ФЗ «О прокуратуре РФ»): Инициатива может касаться ужесточения ответственности за загрязнение подземных вод или уточнения механизма возмещения вреда, причиненного почвам. Пример: Обобщив практику надзора за обращением с отходами от использования товаров, прокуратура субъекта Федерации внесла в региональный парламент законодательное предложение о дополнении закона нормой, устанавливающей ответственность органов местного самоуправления за организацию сбора отработанных ртутьсодержащих ламп от населения.
Международное сотрудничество (ст. 2, 54 ФЗ «О прокуратуре РФ»): Генеральная прокуратура РФ и подчиненные ей специализированные природоохранные прокуратуры активно взаимодействуют с компетентными органами других государств в рамках международных конвенций  Это позволяет эффективно бороться с трансграничной преступностью, такой как контрабанда редких видов животных и растений, незаконный вылов водных биоресурсов в исключительной экономической зоне РФ.
Пример: По запросу Генеральной прокуратуры РФ, направленному через компетентные органы Китая, была пресечена деятельность международной преступной группы, занимавшейся контрабандой дериватов (частей тела) дальневосточного леопарда. Совместные действия позволили задержать участников группы на территории обоих государств и изъять крупную партию контрабанды.
Таким образом, надзорные полномочия природоохранной прокуратуры образуют целостную систему, позволяющую осуществлять комплексное воздействие на экологические правоотношения – от пресечения единичных нарушений до устранения их системных причин и взыскания причиненного государству ущерба.	
Помимо сугубо надзорных функций, природоохранная прокуратура выполняет важнейшую роль системного координатора усилий всех правоохранительных и контрольно-надзорных структур в сфере борьбы с экологической преступностью. Эта функция не является второстепенной; напротив, в условиях фрагментарности контроля она становится ключевым элементом обеспечения экологической безопасности. Координационная деятельность прокуратуры носит стратегический и тактический характер. На стратегическом уровне она выражается в организации и проведении координационных совещаний, на которых вырабатываются единые подходы к оценке криминогенной обстановки, определяются приоритетные направления совместной работы на год или полугодие. Результатом такой работы становятся согласованные планы совместных мероприятий, которые носят межведомственный характер. 
Например, проведение масштабной операции «Чистый воздух» может предполагать одновременные проверки промышленных предприятий силами Росприроднадзора, оперативные мероприятия со стороны МВД по выявлению фактов сокрытия информации о выбросах и надзорные проверки прокуратуры за законностью действий всех участников этого процесса. Подобный комплексный подход позволяет вскрыть глубоко эшелонированные схемы уклонения от экологических требований, которые невозможно выявить силами одного ведомства. на тактическом уровне координация проявляется в повседневном взаимодействии. Прокурор, получив информацию о серьезном экологическом нарушении, не ограничивается своими проверочными мероприятиями. Он немедленно инициирует взаимодействие с территориальными органами Следственного комитета РФ для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, с органами МВД – для проведения оперативно-розыскных мероприятий, с Роспотребнадзором – для оценки риска для здоровья населения. Такое оперативное взаимодействие, отлаженное многолетней практикой, позволяет максимально быстро и полно зафиксировать все доказательства по делу, что особенно важно учитывая такой признак экологических преступлений, как их длящийся характер.
Что касается полномочий в сфере уголовного преследования, то здесь роль природоохранного прокурора также многогранна. Во-первых, он осуществляет надзор за законностью возбуждения и расследования уголовных дел, отнесенных к подследственности следователей Следственного комитета РФ (большинство преступлений по гл. 26 УК РФ). Прокурор санкционирует ключевые следственные действия (обыски, выемки, арест имущества), утверждает обвинительное заключение и направляет уголовное дело в суд. Во-вторых, прокурор выступает в суде в качестве государственного обвинителя. Эта функция требует от него не только глубокого знания уголовного права, но и понимания технологических процессов, способов причинения вреда окружающей среде и методик расчета ущерба. Качественная поддержка государственного обвинения по делам о загрязнении вод (ст. 250 УК РФ), незаконной рубке лесных насаждений (ст. 260 УК РФ) или нарушении режима особо охраняемых природных территорий и природных объектов (ст. 262 УК РФ) является мощным сдерживающим фактором для потенциальных нарушителей.
Анализ современной судебной практики наглядно демонстрирует, как теоретические полномочия природоохранной прокуратуры, закрепленные в законе, реализуются в процессе защиты экологических прав граждан и интересов государства. Яркой иллюстрацией подхода к надзорной деятельности служит решение Пуровского районного суда Ямало-Ненецкого автономного округа по делу №12-823/2025[footnoteRef:15]1, правовой основой для проведения прокурорской проверки в данном случае послужили статья 21 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации", предоставляющая прокурору право проводить проверки по поступившим материалам и обращениям, и статья 22 того же закона, закрепляющая право на беспрепятственный доступ на территории и в помещения поднадзорных объектов. В данном деле Ямало-Ненецкой природоохранной прокуратурой в период с 08.07.2024 по 06.08.2024 была проведена проверка исполнения ООО «РН-Пурнефтегаз» природоохранного законодательства, по результатам которой было выявлено семь фактов загрязнения лесов нефтесодержащими веществами на территории Комсомольского и Губкинского месторождений. Каждый факт, связанный с разгерметизацией трубопроводов и последующим разливом, был квалифицирован по части 2 статьи 8.31 КоАП РФ, что повлекло за собой вынесение семи отдельных постановлений о привлечении виновного должностного лица к административной ответственности.  [15: 1 Решение № 12-823/2025 12-826/2025 от 2 апреля 2025 г. по делу № 12-823/2025//URL: https://sudact.ru/regular/doc/JlUjaeFr7z5h/] 

Однако суд, рассматривая жалобу лица, признал правомерность доводов о необходимости объединения дел в одно производство, руководствуясь частью 5 статьи 4.4 КоАП РФ, введенной Федеральным законом от 26.03.2022 № 70-ФЗ. Судья Пономарев А.В. в своем решении указал, что, поскольку все правонарушения были выявлены в ходе одного контрольного (надзорного) мероприятия, проведенного прокуратурой, и ответственность за них предусмотрена одной и той же частью статьи КоАП РФ, назначение наказания должно осуществляться как за одно административное правонарушение. Это решение подчеркивает не только надзорную функцию прокуратуры по выявлению нарушений, но и ее роль в обеспечении принципа законности и справедливости при привлечении к ответственности.
Право природоохранного прокурора на обращение в суд с исками в защиту интересов неопределенного круга лиц и Российской Федерации, предусмотренное статьями 35 и 36 Федерального закона «О прокуратуре РФ», получает свое воплощение в таком деле, как решение Калужского районного суда по делу №а2-1-4369/2025-[footnoteRef:16]1. В данном случае Калужский межрайонный природоохранный прокурор оспорил договор аренды лесного участка, заключенный между Министерством природных ресурсов и экологии Калужской области и ООО «ФоресГамп», в части, касающейся предоставления в целях заготовки древесины участков, расположенных в границах памятника природы «Пойма реки Рессета». Суд, удовлетворяя исковые требования, признал соответствующую часть договора ничтожной на основании части 2 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку она нарушала императивные нормы Федерального закона «Об особо охраняемых природных территориях», запрещающие на территориях памятников природы деятельность, не связанную с их сохранением. Данный прецедент иллюстрирует мощный превентивный потенциал прокурорского вмешательства, направленный на недопущение причинения ущерба особо ценным природным комплексам, и подчеркивает роль прокуратуры как органа, противодействующего коррупционным или некомпетентным решениям органов государственной власти и местного самоуправления. Особенно важно, что суд обязал стороны внести в зарегистрированный договор аренды изменения, исключающие из его действия участки в границах ООПТ, что демонстрирует практический и восстановительный характер прокурорского вмешательства.   [16: 1 Решение № 2-1-4369/2025 2-4369/2025 2-4369/2025~М-1943/2025 М-1943/2025 от 9 апреля 2025 г. по делу № 2-1-4369/2025//URL: https://sudact.ru/regular/doc/JX2bBVNQNJlX/] 

Еще одним направлением деятельности является полномочие по предъявлению исков о возложении обязанности совершить определенные действия. Решение Мамадышского районного суда Республики Татарстан по делу №а-172/2025[footnoteRef:17]1 показывает, как Казанская межрайонная природоохранная прокуратура добивается от государственных органов исполнения их позитивных обязанностей. Правовой основой для подачи административного искового заявления в данном случае послужили статья 27 Федерального закона "О прокуратуре РФ", закрепляющая полномочия прокурора по принесению административного искового заявления в суд, и статья 218 Кодекса административного судопроизводства РФ,[footnoteRef:18]2 определяющая право граждан и организаций на обращение в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти. В рамках данного административного дела прокурор обязал Государственный комитет Республики Татарстан по биологическим ресурсам исполнить обязанность по направлению в орган регистрации прав документов для внесения в Единый государственный реестр недвижимости сведений об установлении границ охотничьего угодья ООО «Нурма», что предусмотрено пунктом 12 части 1 статьи 32 Федерального закона № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости»[footnoteRef:19]1. Бездействие комитета создавало правовую неопределенность и затрудняло осуществление государственного контроля в сфере охотничьего хозяйства. Таким образом, прокурорский надзор обеспечивает не только пресечение нарушений, но и принуждение к исполнению установленных законом обязанностей, что способствует формированию единого правового поля.  [17: 1 Решение № 2А-172/2025 2А-172/2025~М-105/2025 А-172/2025 М-105/2025 от 28 апреля 2025 г. по делу № 2А-172/2025//URL: https://sudact.ru/regular/doc/4ZctQwX4tgm5/]  [18: 2 "Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации" от 08.03.2015 N 21-ФЗ (ред. От 07.07.2025)// СПС «КонсультантПлюс»]  [19: 1 Федеральный закон от 13.07.2015 N 218-ФЗ (ред. от 31.07.2025) О государственной регистрации недвижимости (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2025)// СПС «КонсультантПлюс»] 

	Наконец, решение Хабаровского краевого суда по делу № 21-1018/2025[footnoteRef:20]2   раскрывает процессуальные аспекты взаимодействия прокуратуры с иными контролирующими органами. Правовой основой для возбуждения дела об административном правонарушении в данном случае послужили статья 24.1 КоАП РФ, определяющая задачи производства по делам об административных правонарушениях, и статья 1.3 Федерального закона "О прокуратуре РФ", закрепляющая полномочия прокурора по возбуждению дел об административных правонарушениях. В данном случае Комсомольский-на-Амуре межрайонный природоохранный прокурор возбудил дело об административном правонарушении по части 1 статьи 8.32 КоАП РФ в отношении ФГБУ «Заповедное Приамурье» за невыполнение мер противопожарного обустройства лесов на территории заповедника «Болоньский». Однако Хабаровский краевой суд отменил постановление Росприроднадзора и решение суда первой инстанции, указав на существенное процессуальное нарушение: должностное лицо административного органа не известило прокурора, по инициативе которого было возбуждено дело, о времени и месте его рассмотрения, что прямо нарушает часть 2 статьи 25.11 КоАП РФ. Этот пример свидетельствует о том, что сами органы прокуратуры обязаны неукоснительно следить за соблюдением процедурных норм, а судебная система выступает в роли арбитра, обеспечивающего законность на всех стадиях производства по делу. При этом важно подчеркнуть, что отмена судебных актов была обусловлена не отсутствием состава правонарушения, а исключительно процедурными нарушениями, что указывает на необходимость совершенствования межведомственного взаимодействия между прокуратурой и органами исполнительной власти, осуществляющими административную юрисдикцию.  [20: 2 Решение № 21-1018/2025 от 29 мая 2025 г. по делу № 21-1018/2025//URL: https://sudact.ru/regular/doc/FlaxZeevz5b3/] 

Анализ представленной судебной практики позволяет сделать конкретный вывод о высокой эффективности полномочий природоохранной прокуратуры в конкретных правоприменительных ситуациях. Реальная практика демонстрирует, что прокуроры не просто формально используют предоставленные законом права, а применяют их комплексно и системно, адаптируя к специфике каждого нарушения. Особенно показательно использование новых правовых механизмов, таких как часть 5 статьи 4.4 КоАП РФ в деле №12-823/2025  что свидетельствует о способности прокуратуры оперативно реагировать на изменения законодательства. Сложность данной работы заключается в высокой латентности экологических преступлений и в трудностях доказывания причинно-следственной связи между действиями конкретного лица и наступившими вредными последствиями. Зачастую вред причиняется совокупными действиями нескольких предприятий, что требует от прокуратуры проведения сложных комплексных экспертиз и тонкой юридической квалификации действий каждого участника. Тем не менее, практика показывает, что по делам, инициированным и поддержанным природоохранными прокуратурами, суды выносят обвинительные приговоры с реальными сроками лишения свободы и крупными штрафами, что свидетельствует о высокой эффективности этого направления деятельности.
	


[bookmark: _Toc149196653]ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Деятельность природоохранной прокуратуры Российской Федерации представляет собой сложный и многогранный правовой институт, играющий ключевую роль в обеспечении экологической безопасности государства. Ее функционирование имеет прочную правовую основу, закрепленную в Конституции РФ, международных актах и отраслевом законодательстве. Историческое становление специализированной прокуратуры стало адекватным ответом на обострение экологических проблем и доказало свою эффективность. Правовой статус и построенная по принципам централизации и специализации система органов позволяют ей независимо и действенно осуществлять надзор. Широкий спектр полномочий, от проверок до предъявления исков о возмещении ущерба, образует целостный механизм воздействия на правонарушителей. Важнейшей составляющей является координационная функция, усиливающая межведомственное взаимодействие в борьбе с экологической преступностью. Однако в практической деятельности прокуратура сталкивается с проблемами доказывания, несовершенством законодательства и кадровыми сложностями. 	Таким образом, несмотря на имеющиеся актуальные проблемы, природоохранная прокуратура была и остается центральным звеном в системе государственных гарантий конституционного права граждан на благоприятную окружающую среду, а ее дальнейшее совершенствование является объективной необходимостью. 
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