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1. Сбор и обработка данных для статьи по вопросу: «Государственно-частное партнёрство как стратегический ресурс развития предпринимательства»
На современном этапе функционирования экономики России – этапе инновационной модернизации - одной из стратегических целей развития становится повышение конкурентоспособности отечественных предпринимательских структура как «локомотивов» регионального развития. Опыт большинства индустриально развитых стан показывает, что одним из эффективных инструментов развития предпринимательской деятельности, ее поддержки и регулирования является государственно-частное партнерство (ГЧП). Грамотный «симбиоз» предпринимательского сектора, его инициатив и опыта управления, а также возможностей и ресурсов государственной власти способен обеспечить качественно новый уровень развития предпринимательской среды, формирование и эффективное использование дополнительных источников позитивной динамики инвестиций, генерирования и внедрения инноваций, рост производства и занятости.
Исследуя повышение социальной ответственности современных предпринимательских структур, следует отметить, что социальная ответственность и социальное инвестирование как часть КСО существенно отличаются от простой благотворительности. На наш взгляд, сущность социальных инвестиций и их роль в экономической политике корпорации отражена в следующем определении: «Социальные инвестиции представляют собой материальные, технологические, управленческие или иные ресурсы, а также финансовые средства компаний, которые направляются по решению руководства на реализацию социальных программ, разработанных с учетом интересов основных внутренних и внешних заинтересованных сторон в предположении, что в стратегическом отношении компанией будет получен определенный (хотя и не всегда и не просто измеряемый) социальный и экономический эффект»
. Как было отмечено ранее, КСО существенно отличается от обычного меценатства. 

Таблица 1.1 - Сравнение социального инвестирования и благотворительности

	Критерий сравнения
	Социальное инвестирование
	Благотворительность

	Цель
	Получение синергитического эффекта для субъекта социального инвестирования
	Получение полезного эффекта для объекта благотворительности

	Субъект
	Корпорация – инвестор 
	Корпорация – благотворитель 

	Объект
	Социальная среда

	Предмет
	Социально-экономическое состояние элементов социальной среды
	Социально-экономическое состояние социальной среды

	Механизм
	Инвестирование
	Дарение

	Инструменты
	Совокупность финансовых инструментов
	Безвозмездный дар


Хотя, благотворительность, в некоторых случаях можно считать частью КСО (см. таблицу 2.1). Однако, все коммерческие организации имеют одну цель для достижения которой создаются и развиваются – увеличение прибыли в долгосрочной перспективе. Стоит отметить, что социальные инвестиции существенно отличаются от традиционных. Главное отличие заключается в том, что в первом случае дивиденды от инвестиций получает не только коммерческий субъект, но и общество, а во втором предприниматель действует мотивировано исключительно личной заинтересованностью. 

Таблица 1.2 –Сравнительная характеристика традиционных и социальных инвестиций

	
	Традиционная благотворительность
	Стратегическая благотворительность
	Социальное инвестирование

	Мотивация
	Бескорыстие и желание помочь
	Стратегический интерес компании, несильно связанный с целями ее развития
	Долгосрочный интерес компании, интегрирующий интересы компании и потребности местных сообществ

	Критерии отбора получателей средств
	Пожелания руководства
	Учет интересов благополучателей, социальная эффективность
	Социальная эффективность, потребность местного сообщества и бизнес-выгода (часто в перспективе)

	Связь с основной деятельностью
	Не связана
	Связана опосредованно
	Внутрикорпоративные программы – напрямую, а внешние социальные программы – косвенно или в надежде на отложенный эффект

	Механизмы финансирования
	Благотворительные пожертвования, спонсорство
	Благотворительные пожертвования, спонсорство, грантовые программы, не связанные с бизнес-интересами компании
	Межсекторное социальное инвестирование

	Социальный эффект
	Низкий и часто не измеряемый
	Частично измеряемый
	Отложенный во времени, измеримый


Таким образом, социальные инвестиции оказывают влияние не только на объем прибыли, получаемой предпринимательской структурой, но и на уровень социально-экономического развития общества в целом. В экономической науке существует несколько подходов к определению роли корпорации в развитии социальной сферы и места КСО в экономической политике бизнес структур.

Развитие взаимодействия бизнеса и государства в инновационной сфере является одним из важных условий формирования эффективной экономической политики, повышения инновационной активности и конкурентоспособности на мировых рынках. При этом, следует подчеркнуть, что важнейшей задачей и функцией как государства, так и социально ответственного бизнеса в части формирования инновационной экономики должно являться формирование трудовых ресурсов, способных работать в ней, воспринимать, генерировать, осваивать и эффективно продвигать инновации на рынок.

2. Сбор и обработка данных для статьи по вопросу: «Международный опыт реализации проектов государственно-частного партнерства»

В российском законодательстве приводится следующее определение: государственно-частное партнерство или муниципально-частное партнерство – это юридически оформленное на определенный срок и основанное на объединении ресурсов, распределении рисков сотрудничество публичного партнера, с одной стороны, и частного партнера, с другой стороны, которое осуществляется на основании соглашения о государственно - частном партнерстве, соглашения о муниципально-частном партнерстве, заключенных в соответствии с настоящим Федеральным законом в целях привлечения в экономику частных инвестиций, обеспечения органами государственной власти и органами местного самоуправления доступности товаров, работ, услуг и повышения их качества
. Проекты в форме государственно-частного партнерства реализовывались и в России, однако не были распространены. В настоящее время, в целях эффективного развития регионов, правительство берет на вооружение передовой международный опыт, предлагая бизнесу взаимовыгодное сотрудничество. Действительно, огромная территория России не позволяет равномерно развиваться всем регионам, вместе с тем, ни государство, ни частный сектор без эффективного взаимодействия не в силах обеспечить население должной инфраструктурой и удовлетворить растущие потребности. Теперь же предстоит большая работа по формированию методологической и институциональной базы такого взаимодействия государства и бизнеса, при этом важно учесть не только национальные особенности, но и опыт передовых зарубежных стран. Обращаясь к мировому опыту реализации проектов ГЧП, стоит отметить международные организации – ООН, ЕБРР, Международная финансовая корпорация, в компетенции которых также входит исследование и развитие государственно-частного партнерства. Проекты ГЧП имеют долгую историю и, конечно, в зависимости от того, где данные проекты реализовывались, в каждом регионе сложились свои особенности. Признанным лидером эффективного использования ГЧП в различных секторах экономики является Великобритания, опыт которой насчитывает сотни проектов
. Первые шаги были сделаны в 80-х гг. XX века, инициатива в их реализации исходила от государства в целях увеличения влияния бизнеса на экономику. В 1992 г. в стране начала реализовываться целевая программа «Частная финансовая инициатива» (Private Finance Initiative (PFI)). Основная идея этой инициативы – привлечение фирмисполнителей из частного сектора, которые были бы ответственны за полный жизненный цикл проектов на базе стандартизированных контрактов. Поначалу частные инвесторы побаивались участия в PFI, однако постепенно приспособились, и сотрудничество государства и частных компаний начало приносить свои плоды
. Наиболее специфическими чертами программы PFI являются следующие: PFIпроекты рассматриваются с позиций того, как их реализация будет способствовать повышению качества жизни населения, а не с позиции приобретения государством новых активов; частная сторона берёт на себя долгосрочные обязательства по обслуживанию какого-либо актива или оказанию услуги; правительство, в свою очередь, берёт на себя долгосрочные обязательства по обеспечению спроса на соответствующие продукты или
услуги; существенную часть рисков по проекту берёт на себя частная сторона
. Кроме того, на данный момент в Великобритании не существует каких-либо ограничений на стоимость отдельного проекта, осуществляемого по схеме PFI. При заключении подобных контрактов министерства и местные власти исходят из реальных объемов своих бюджетов
. США также занимают лидирующее положение, успешно применяя форму взаимодействия частного и государственного секторов на практике. В целях организации эффективной работы, пропаганды и содействия формированию государственно - частного партнерства на федеральном, государственном и местных уровнях в 2005 году был создан Национальный совет по ГЧП (The National Council for Public-Private Partnerships, NCPPP). Данный институт продвигает механизм ГЧП на всех уровнях власти и в бизнес-среде, создавая предпосылки для развития социально значимых сфер жизни, проводит семинары и тренинги, а также обеспечивает методологическую поддержку при реализации проектов ГЧП международного масштаба. Важно отметить, что федерального закона, регулирующего данную сферу, в США не существует, во многих штатах действуют локальные нормативные правовые акты в конкретной отрасли. Полезным и применимым для России является опыт развития института государственно-частного партнерства Германии в силу схожего федеративного устройства. Активно развиваться институт государственно-частного партнерства в Германии начал с 2002 г., после создания так называемых ГЧП-центров практически во всех округах страны, принятия в 2005 г. закона «Об ускорении внедрения ГЧП», который подразумевает повсеместное создание ГЧП на территории Германии, а также открытия консалтинговой компании «Партнерства Германии». ГЧП-центры присутствуют на уровне отдельных федеральных земель, а также на федеральном уровне. Федеральный центр совместно с оперативными группами реализует проектную, координационную, консультационную, а также научно-методическую деятельность
. В рамках реализации проекта в форме ГЧП объект, как правило, остается у государства, а частный сектор обеспечивает его пригодное состояние на определенный срок (около 30 лет). Важно отметить, что страны с разным уровнем социально-экономического развития реализуют проекты ГЧП в разных отраслях. Так, по сравнению с общей картиной в странах «Большой семерки» (США, Великобритания, Германия, Италия, Канада, Франция, Япония), проекты транспортной инфраструктуры стоят далеко не на 1-м месте. На 1-м месте в списке проектов, реализуемых в этих странах, стоит здравоохранение (184 проекта, или 29,9% от их общего количества), на 2-м месте – образование (138 проектов – 22,4%), на 3-м – автодороги (92 проекта – 15,0%)
. Анализируя отраслевую специфику более детально, можно сделать вывод, что у каждой страны есть приоритетная отрасль по реализации ГЧП: в США – автодороги, в Великобритании – образование и здравоохранение, в Германии – образование, в Италии, Канаде и Франции – здравоохранение.

В России опыт взаимодействия государства и частного сектора реализовывался не очень удачно, как например особые экономические зоны, свободные экономические зоны, зоны территориального развития, однако сейчас запущен ряд проектов в формате государственно-частного партнерства, известным из которых являются территории опережающего развития. Кроме того, в Приморье существует инвестиционное агентство Приморского края, где приведены успешные практики проектов государственно - частного партнерства. На сегодняшний день одним из таких проектов можно назвать игорную зону Приморье. ГЧП-проекты в России находятся на стадии становления, в связи с чем наблюдается не проработанность понятийного аппарата, а также методологической и законодательной базы. В России роль государственного фактора при реализации ГЧП-проектов проявляется сильней, чем на Западе, в силу особенностей исторического развития и сложившегося менталитета населения. Государство в России и сегодня является одной из ведущих социально-политических сил, поэтому от выбранного вектора государственного развития в России зависит в целом и весь тренд инновационного развития страны, в том числе и стратегий по модернизации экономики отдельных регионов
.
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