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ВВЕДЕНИЕ 

Известно, что договор является одной из древнейших правовых категорий, 

берущих начало из Римского права. Однако такой долгий путь становления не 

мешает договору занимать одно из главенствующих мест в доктрине гражданских 

прав.  

В наши дни значимость договора, несомненно, возрастает. На это указывает 

как частое изучение проблем заключения, изменения и расторжения договора, так 

и правоприменительная практика. Проблемы заключения договора были 

актуальны во все времена и вызывали много дискуссий среди учёных-юристов. 

Вследствие этого сейчас существует большое количество научной литературы, в 

которой рассматриваются проблемы заключения договора. Традиционно 

считается, что заключение договора происходит в две стадии: оферта и акцепт. 

Данной точки зрения придерживаются такие учёные-цивилисты как К. П. 

Победоносцев1, Д. И. Мейер2, О. С. Иоффе3. Такого же мнения и доктора 

юридических наук Николай Дмитриевич Егоров и Мария Георгиевна Маркова. 

Однако доктор юридических наук Николай Григорьевич Александров утверждал, 

что оферта и акцепт – это односторонние сделки4. Так, учитывая существование 

дискуссий по этому поводу и в настоящее время, можно утверждать, что 

проблемы понятия и применения акцепта не теряют своей актуальности.  

                                                             
1 Победоносцев К.П. Курс гражданского права. Часть третья: Договоры и обязательства / 

КонсультантПлюс: Классика Российского Права [Электронный ресурс] URL: 

https://civil.consultant.ru/elib/books/17/page_1.html#1 (дата обращения: 02.11.2021). 
2 Мейер Д.И. Русское гражданское право / КонсультантПлюс: Классика Российского Права 

[Электронный ресурс] URL: https://civil.consultant.ru/elib/books/45/page_56.html#69 (дата 

обращения: 02.11.2021).  
3 Иоффе О.С. Избранные труды по гражданскому праву: Из истории цивилистической мысли. 

Гражданское правоотношение. Критика теории «хозяйственного права» / КонсультантПлюс: 

Классика Российского Права [Электронный ресурс] URL: 

https://civil.consultant.ru/elib/books/3/page_44.html#34 (дата обращения: 02.11.2021). 
4 Александров Н. Г. Право и законность в период развитого строительства коммунизма. М.: 

Госюриздат, 1961. С. 157–158 
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Порядок заключения договора определяется в главе 28 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее – Гражданский кодекс РФ)1. В ней же и 

установлены требования к акцепту, о которых далее будет идти речь. 

Исходя из этого, целью исследования является рассмотрение требований к 

акцепту в теории договорного права, а также установление актуальных проблем 

практики применения норм об этих требованиях. В качестве задач курсовой 

работы целесообразно выделить: 

1) освещение понятия акцепта, как одной из стадий заключения 

договора; 

2) определение понятия «Требования к акцепту»; 

3) раскрытие требований, которые выдвигаются к акцепту 

законодателем; 

4) обозначение того, каким образом форма оферты влияет на форму 

акцепта; 

5) анализ конкретных примеры из судебной практики, связанных с 

применением норм о требованиях к акцепту. 

Следует также отметить, что данному аспекту стадий заключения договора 

посвящено множество работ, докторских и кандидатских диссертаций, научных 

статей, что говорит о высокой степени разработанности данного вопроса. 

Примером могут послужить, помимо вышеуказанных авторов, такие юристы как 

В. В. Меркулов, Е. А. Суханов, Н. В. Кузнецова, О. В. Меньшикова и другие.  

 

 

 

                                                             
1 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)» от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 

28.06.2021, с изм. от 26.10.2021) // СПС «Консультант Плюс» 
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§ 1. Понятия и сущность требований к акцепту 

Прежде чем приступать исследованию следует определить понятие 

словосочетания «Требования к акцепту». Поскольку в законодательстве и 

научной литературе нам не удалось найти определение такого термина, мы 

решили методом синтеза составить его. Полагаем, это связано с тем, что всё еще 

нет конкретного перечня требований к акцепту. 

Толковый словарь Ожегова1 даёт пять вариантов понятия «требование».  

1. См. требовать; 

2. Выраженная в решительной, категорической форме просьба, 

распоряжение; 

3. Правило, условие, обязательное для выполнения; 

4. мн. Внутренние потребности, запросы; 

5. Официальный документ с просьбой о выдаче чего-нибудь. 

Изучив предложенные доктором филологических наук варианты 

толкования, приходим к выводу, что по смыслу «требование» – это некое правило, 

условие. 

Термин акцепт же закреплен, как законодателем, так и учёными-юристами. 

Так, обращаясь к Большому юридическому словарю акцепт (от лат. acceptus – 

принятый) – в гражданском праве принятие лицом адресованной ему оферты 

(предложения заключить договор)2.  

Законодатель же определяет в пункте 1 статьи 438 Гражданского кодекса 

РФ: «Акцептом признается ответ лица, которому адресована оферта, о ее 

принятии». Оферта же — это адресованное одному или нескольким конкретным 

лицам предложение, которое достаточно определенно и выражает намерение 

                                                             
1 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка [Электронный ресурс] URL: 

https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=32188 (дата обращения: 02.11.2021). 
2 Крутских В. Е, Сухарев А. Я. Большой Юридический словарь [Электронный ресурс] URL: 

http://law.niv.ru/doc/dictionary/big-legal/index.htm (дата обращения: 02.11.2021). 
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лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с адресатом, 

которым будет принято предложение (п. 1 ст. 435 Гражданского кодекса РФ).  

Британский юрист Вильям Рейнель Ансон предлагал следующее понятие 

акцепта: «Акцепт оферты представляет собой выраженное словами или 

поведением согласие с условиями оферты, сделанное в предписанном или 

указанном оферентом порядке»1. Иными словами, оферта – предложение 

заключения договора, а акцепт — это положительный ответ на предложение 

другой стороны. 

Именно исходя из определения В.Р. Ансона, можно понять, что к акцепту 

предъявляются определенные требования. Синтезируя всё, что мы установили 

выше, можно дать следующее определение: требования к акцепту – это правила, 

условия, которые лицо должно соблюдать для принятия предложения о 

заключении договора.  

Переходим непосредственно к самим требованиям к акцепту. Требование 

первое: акцепт должен исходить от лица, которому адресована оферта2. По 

смыслу статьи 438, пункта 1 статьи 421 Гражданского кодекса РФ такое право не 

может быть передано другому лицу, если иное не установлено законом или 

условиями оферты.  

Вторым требованием является полнота и безоговорочность акцепта. В 

Гражданском кодексе РФ законодатель указывает, что акцепт «должен быть 

полным и безоговорочным» (абз. 2 п. 1 ст. 438 Гражданского Кодекса РФ). 

Полнота означает, что акцептант, соглашаясь заключить договор, принимает все 

условия оферты, а безоговорочность – не выдвигает новые3. Немало важно, в 

                                                             
1 Договорное право: [Пер. с англ. / В. Ансон; Под общ. ред. и с предисл. О. Н. Садикова. - М. : 

Юрид. лит., 1984. С. 30. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах 

применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и 

толковании договора» // СПС «Консультант Плюс» 
3 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения: Изд. 2-е, испр. – . 

М., «Статут», 2000. С. 202 
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случаях, когда акцептант в ответ на оферту предлагает новые условия, продлить 

срок, тогда оферта считается непринятой, а акцептант сам делает встречную 

оферту1. Так, изначальный акцептант становится оферентом, а оферент – 

акцептантом. Именно этой особенностью акцепт отличается от согласия на 

переговоры. 

Следующее требование – срок акцепта оферты. На основе анализа 

положений Гражданского кодекса РФ мы понимаем, что требования по срокам, 

определенным для акцепта, установлены в нескольких случаях, которые 

определены ст. 440–442 Гражданского кодекса РФ: 

1. В письменной оферте определен конкретный срок для акцепта. Тогда 

для признания договора заключенным необходимо, чтобы оферент получил ответ 

от другой стороны не позднее установленного срока. В данном случае имеет 

важное значение форма оферты. Так, срок для акцепта оферты, указанный 

оферентом в телеграмме или письме, если договор заключается между 

«отсутствующими» лицами2, начинает течь с момента, когда телеграмма сдана 

для отправки, также с даты, указанной на письме. В случае если такая дата 

отсутствует, то с даты, указанной на конверте3.  

2. В письменной оферте не определен срок для акцепта. П. 1 ст. 441 

Гражданского кодекса РФ указывает, что при такой оферте договор считается 

заключенным, если акцепт получен лицом, направившим оферту, до окончания 

срока, установленного законом или иными правовыми актами, а если такой срок 

не установлен – в течение нормально необходимого для этого времени. Здесь 

имеется интересная формулировка о «нормально необходимым времени». 

Считаем важным установить, что есть «нормально необходимое время», для этого 

обратимся к труду об обязательственном праве доктора юридических наук 

                                                             
1 Российское гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. II: Обязательственное право / Отв. ред. 

Е.А. Суханов. – 2-е изд., стереотип. – М.: Статут, 2011. С. 159  
2 См: Мейер Д. И. Указ. Соч. URL: https://civil.consultant.ru/elib/books/45/page_58.html (Дата 

обращения: 15.11.2021). 
3 «Принципы международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА)» // СПС 

«Консультант Плюс» 
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Файфель Исаакович Гавзе. Он указывал, что это «необходимо нормальное время» 

исчисляется с учетом времени, необходимого для: «1) получения оферты 

акцептантом, 2) ознакомления с условиями предложения (с техническим 

описанием предмета договора и с чертежами, фотографиями, образцами если они 

приложены), 3) составления ответа, 4) прохождения ответа до местонахождения 

оферента»1. Помимо вышеперечисленного, необходимо нормальное время 

зависит также от способа, в котором акцепт должен быть дан: факсом, по почте 

обычным способом или авиа. 

3. Поступление оферты в устной форме. В связи с техническим 

прогрессом у оферента есть возможность адресовать свое предложение устно, 

например, используя средства мобильной связи. Тогда согласно п.2 ст. 441 

Гражданского кодекса РФ для заключения договора акцептант должен 

незамедлительно (сразу после истечения времени, необходимого для уяснения 

всех условий предложения) принять оферту.  

4. Акцепт, полученный с опозданием. Анализируя ст. 442 Гражданского 

кодекса РФ становится понятно, что данная статья касается тех случаев, когда 

акцепт дошел до оферента позже установленного офертой срока. Опоздавшим 

акцепт будет признан, если лицо, направившее оферту, немедленно уведомит 

акцептанта о поступлении его ответа с опозданием, тогда договор будет считаться 

заключенным при условии, что оферент сообщит акцептанту о принятии его 

акцепта.  

Исходя из этого, мы утверждаем, что акцептанту следует быть 

внимательным относительно даты получения извещения о принятии оферты, 

чтобы акцепт дошел до оферента в срок, предписанный в оферте, или же в 

необходимо нормальное время.  

В Гражданском кодексе РФ, а именно в п. 2 ст. 438, отмечается, что 

молчание не является акцептом, однако определенный способ выражения акцепта 

                                                             
1 Гавзе Ф.И. Обязательственное право (общие положения). Минск: Изд-во БГУ, 1968. С. 30 
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может быть установлен в оферте. Мы считаем необходимым определить, каким 

же образом может быть выражен акцепт. 

Несомненно, традиционной формой акцепта, с точки зрения анализа 

научной литературы и судебной практики, является письменная. В основном 

письменный акцепт требуется, когда поступила оферта в письменной форме. 

Такая форма выражена либо письменным уведомлением оферента, направленным 

непосредственно от акцептанта, о согласии принять оферту, либо оферта была 

предложена в виде бланка договора, который акцептант подписывает. 

Письменный акцепт можно встретить при заключении наследственного договора, 

который совершается в письменной форме. Так, акцепт выражается в подписании 

данного договора наследником (акцептантом). Нотариус Сергей Николаевич 

Рождественский утверждал, что «завещание – это и есть, по сути, адресованное 

одному или нескольким лицам предложение»1. Другими словами, изначально у 

наследника возникает право на принятие наследства или отказа от него. Тогда, 

очевидно, офертой бы являлось завещание, а акцептом – заявление о принятии 

наследства. 

Логично предположить, раз существует письменная форма акцепта, значит 

и может быть устная. Акцепт выражается в устной форме тогда, когда 

предложение оферента также поступило устно. Как было уже отмечено ранее, 

акцепт должен незамедлительно поступить оференту. Устная форма 

подразумевает не только очную встречу оферента и акцептанта, но и возможность 

заключить договор с использованием средств мобильной связи, в настоящее время 

преимущественно сотовой.    

Помимо указанного выше, в российском законодательстве закреплена такая 

форма акцепта, как действие (п. 3 ст. 438 Гражданского кодекса РФ). Под данной 

формой полагается, что акцепт выражается не в привычной письменной форме, а 

совершением конклюдентных действий, указывающих на согласие с условиями 

                                                             
1  Рождественский С. Н. Статья: Завещание как сделка по гражданскому законодательству 

Бюллетень нотариальной практики", 2003, № 5 С. 28 
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оферты. П. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 49 

«О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации о заключении и толковании договора» (далее – 

Постановление ВС РФ от 25.12.2018 № 49) устанавливает, что при такой форме 

акцепта лицо, которому направлена оферта, приступает к исполнению договора 

на выдвинутых условиях и в установленный для акцепта срок. Простым для 

понимания примером мы считаем заключение договора розничной купли-

продажи. Среди учёных-юристов существуют дискуссии на тему формы договора 

розничной купли-продажи: какая форма традиционно присуще данному договору 

устная или письменная1. Считаем, что нет необходимости рассматривать данный 

договор с точки зрения его заключения в устной форме, а согласимся с 

утверждением, что форма договора розничной купли-продажи – письменная, а 

оферта является публичной, как следует из п.2 ст. 492 Гражданского кодекса РФ2. 

В таком случае акцептом будет являться непосредственная уплата цены за 

приобретаемый товар, о чем будет свидетельствовать выдача продавцом 

кассового или товарного чека (или иного документа) покупателю. Именно так и 

выражается акцепт в форме конклюдентных действий.   

Помимо требований к форме, сроку, содержанию акцепта, есть также 

требования по отзыву акцепта. Данная норма закреплена в статье 439 

Гражданского кодекса РФ. Если сообщение об отмене получено оферентом 

раньше того момента или в тот же момент, когда акцепт должен был бы вступать 

в силу, тогда происходит отмена акцепта. Важно отметить, что с момента 

получения акцепта оферентом договор считается заключенным. Поэтому отзыв 

акцепта после этого момента по общему правилу не допускается. Отзыв акцепта 

может быть совершен лишь до того момента, когда договор считается 

заключенным. 

                                                             
1 См. Т. Л. Левшина. Гражданское право России. Часть вторая: Обязательственное право: Курс 

лекций. – М. : Юристъ, 2004 (ГУП ИПК Ульян. Дом печати). С. 57 
2 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая)» от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 

01.07.2021, с изм. от 08.07.2021) // СПС «Консультант Плюс» 
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Подводя итог, следует отметить, что акцепт – согласие заключить договор 

на условиях, изложенных в оферте. Основываясь на анализе Гражданского 

кодекса РФ и научной литературы, можно обозначить следующие требования и 

выводы: во-первых, полнота и безоговорочность, они выражены в повторении 

условий оферты, их изменение недопустимо; во-вторых, срок, который 

установлен для акцепта, нарушать нельзя, иначе оферта утратит обязывающую 

оферента силу; в-третьих, в случаях, когда период времени не обозначен, 

приемлемым считается разумный срок, которого достаточно для обдумывания и 

отправления согласия с офертой; в-четвертых, в условиях оферты прописана 

форма, в которой может быть дан акцепт, в-пятых, акцептант может отозвать свой 

акцепт, если оферент уже не получил согласие. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

 

§ 2. Некоторые вопросы судебной практики, связанные с применением норм 

законодательства РФ о требованиях к акцепту 

Приступая к описанию российской судебной практики, оговоримся, что в 

рамках настоящего исследования была проанализирована в основной массе 

только арбитражная судебная практика. Практика судов общей юрисдикции по 

многим вопросам, к сожалению, до сих пор остается недоступной. Поэтому далее 

под судебной практикой будет пониматься исключительно практика арбитражных 

судов. 

Для анализа наиболее интересных судебных споров, было изучено не менее 

40 судебных актов. Рассмотренные судебные акты были приняты в период с 2018 

года. Двадцать пять процентов от исследованных судебных актов было 

неудовлетворено судом.  

В целом проанализированная судебная практика подходит скорее для 

демонстрации того, как, используя специфику требований к акцепту, можно более 

справедливо и обоснованно решать спорные ситуации, связанные с заключением, 

а в дальнейшем и исполнении договора (что и планируется сделать далее), а не 

для оценки правовой природы требований к акцепту. 

Однако даже при таком положении удалось обнаружить несколько 

любопытных моментов. Одним из примеров может быть решение Арбитражного 

суда Омской области от 02 июля 2021 года № А46-4091/20211. Суд рассмотрел в 

порядке упрощённого производства дело по иску юридического лица, общества с 

ограниченной ответственностью «БС-Комплекс», о взыскании 7 000 рублей к 

юридическому лицу, обществу с ограниченной ответственностью «Азимут-

Регион». При рассмотрении данного дела суд установил следующие 

обстоятельства: истец на основании счета № 179 от 02.10.2020 внёс предоплату в 

                                                             
1 Приложение № 1: Решение Арбитражного суда Омской области от 02 июля 2021 года № А46-

4091/2021 URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/pCgExXvKcWHr/ (дата обращения: 27.11.2021). 
 



13 
 

сумме 7000 руб. за поставку форменных изделий, ответчик же не исполнил свое 

обязательство по передаче товара. Ответчик указал на незаключенность между 

сторонами договора поставки в связи с несогласованием существенных условий 

договора, что препятствует поставке спорного товара.  

Однако ссылаясь на п. 3 ст. 438 суд полагает, что между сторонами договор 

купли-продажи форменных изделий был заключён, на условиях, указанных в 

счете № 179 от 02.10.2020. Это значит, что между сторонами возникло 

обязательство, по условиям которого ООО «Азимут-Регион» приняло на себя 

обязанности по передаче истцу в собственность форменных изделий, а у 

последнего – обязательство по их оплате. Исходя из этого суд, обращаясь к 

статьям 432, 433, 435, 438 Гражданского кодекса РФ, установил, что заключение 

договора было на основании принятии оферты (предоставление спорного товара) 

акцептантом, в роли которого в данном случае выступает истец.   

Анализируя нормы права, закрепленные в ст. 309, 310, 314, 487, 

Гражданского кодекса РФ, суд приходит к выводу о том, что ООО «Азимут-

Регион» (ответчик) не выполнил обязательство по передаче спорного товара, в 

связи с чем исковое требование общества с ограниченной ответственностью «БС-

Комплекс» (истца) суд решил удовлетворить.   

Проанализировав решение Арбитражного суда Омской области, можно 

сделать вывод, что акцептом в данном случае являлись конклюдентные действия 

истца, которые выражались во внесении предварительной оплаты. В данном 

случае, суд верно посчитал, что оферта была акцептирована, а значит договор 

заключен, что говорит о правильном применении норм. 

 Однако на практике суд не всегда может удовлетворить иск в пользу истца. 

Таким довольно интересным примером служит решение Арбитражного суда 

Хабаровского края по делу № А73-2454/2021 от 02 июля 2021 года1, в котором суд 

                                                             
1 Приложение № 1: Решение Арбитражного суда Хабаровского края от 02 июля 2021 года № 

А73-2454/2021 URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/FMfbNtyT4Ixl/ (дата обращения: 30.11.2021). 



14 
 

рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску индивидуального 

предпринимателя Талыбова Агагусейна Шундул Оглы к обществу с ограниченной 

ответственностью «Фаворит» о признании договора подряда незаключенным.  

Судом было установлено, что решением Арбитражного суда Еврейской 

автономной области от 07.12.2020, оставленным без изменения постановлением 

Шестого арбитражного апелляционного суда от 15.02.2021, удовлетворены 

исковые требования ООО «Фаворит» о взыскании с ИП Талыбова Агагусейна 

Шундул Оглы неосновательного обогащения в размере 300 000 руб., процентов за 

пользование чужими денежными средствами в размере 7 092,22 руб. за период с 

07.02.2020 по 08.07.2020. Требования о взыскании обоснованы тем, что по 

договору подряда № 6/2020 от 28.01.2020 Талыбов А.Ш. оглы (подрядчик) 

обязуется выполнить строительные работы в установленный данным договором 

срок, ООО «Фаворит» по данному договору является заказчиком, который 

обязуется своевременно внести оплату за выполненную подрядчиком работу. 

Истец утверждает, что договор подряда № 6/2020 от 28.01.2020 ИП 

Талыбовым А.Ш. оглы не заключался, а имеющаяся в договоре подпись 

предпринимателя выполнена иным лицом, однако договор подряда помимо 

подписи предпринимателя содержит оттиск его печати, при этом доказательств 

неправомерного выбытия печати из владения предпринимателя либо 

неправомерного использования ее неуполномоченными лицами не представил.  

Талыбов А.Ш. оглы (истец) обосновал свою позицию заключением 

специалиста № н310-пэ/2021 от 11.06.2021, изготовленное специалистом НОЧУ 

ДПО «Институт судебных экспертиз и криминалистики» Третьяковым А. Г. по 

результатам проведения исследования договора подряда № 6 2020 от 28.01.2020 

по вопросу о том, кем выполнена подпись от имени Талыбова Агагусейна Шундул 

Оглы: самим или иным лицом. По итогам исследования специалист пришел к 

заключению: подпись на копии договора подряда № 6 2020 от 28.01.2020 была 

сделана иным лицом, а не истцом.  
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Анализируя все обстоятельства, суд делает вывод, что договор подряда все 

же был заключен. Тут возникает вопрос, как такое может быть. Вспомним, что 

ООО «Фаворит», которое выступает по данному делу ответчиком, подавало иск 

на требования о взыскании с ИП Талыбова Агагусейна Шундул Оглы 

неосновательного обогащения в размере 300 000 руб. Данное «неосновательное 

обогащение» – аванс выплаченный обществом с ограниченной ответственностью, 

выплата которого подтверждается платежным поручением № 57 от 07.02.2020. 

Тогда суд обращается к нормам, закрепленным в главе 28 Гражданского кодекса 

РФ, а именно к статьям 433, 434, 435, 438. В соответствии с этими нормами 

следует, что даже если договор не был подписан истцом, он все же был заключен 

путем совершения ответчиком (акцептантом) конклюдентных действий, в виде 

оплаты аванса. Помимо этого, согласно пункту 5 Информационного письма 

Президиума ВАС от 05.05.1997 № 14 «Обзор практики разрешения споров, 

связанных с заключением, изменением и расторжением договоров» совершение 

конклюдентных действий может рассматриваться при определенных условиях как 

согласие на внесение изменений в договор, заключенный в письменной форме.  

Принимая во внимание все обстоятельства дела Арбитражный суд 

Хабаровского края пришел решению: отказать в иске в полном объеме. Мы 

считаем, что в данном случае суд правильно применил нормы, касающиеся стадий 

заключения договора, а именно – определил оферту (предложение услуг по 

строительству), акцепт (взнос аванса в размере 300000 рублей), заключил о 

невозможности признания договора незаключенным. Помимо этого, в данной 

ситуации, когда акцепту путем совершения действий по выполнению условий 

договора сопутствует наличие договора акцепта, письменному акцепту не 

придается преимущественного значения. Договор считается заключенным на 

условиях, действующих в период совершения первого действия, 

свидетельствующего об акцепте.  
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В качестве еще одного примера рассмотрим решение № А56-87491/2018 от 

01 ноября 2018 года1 по обращению общества с ограниченной ответственностью 

«АвтоКом» в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «ГРИН ЛАЙН» о 

признании договора №01/02/2018 от 01.02.2018г. в редакции ООО «АвтоКом» 

заключенным.  

По обстоятельства дела, истец (ООО «АвтоКом») вёл переговоры с 

ответчиком (ООО «ГРИН ЛАЙН») по поводу заключения договора по 

предоставлению дорожно-строительной, грузоподъемной техники и 

автотранспорта. До подписания договора (в середине февраля 2018 года) ответчик 

предоставил технику истцу, именно поэтому последний посчитал договор 

заключенным. Тогда ООО «АвтоКом» направило ООО «ГРИН ЛАЙТ» договор от 

01.02.2018г. №01/02/2018г. для его заключения. После получения договора 

ответчик в период с февраля по март предоставлял технику истцу. Обязательства 

по предоставлению оборудования ответчиком и по уплате предоставленных услуг 

истцом были выполнены.  

Далее, после предоставления техники, проведения сверок по часам работы, 

подписания актов об оказанных услугах, оплаты оказанных услуг, договор со 

стороны ответчика подписан не был. Ответчик отказывается от подписания 

договора, предложенного истцом, но позже направил истцу свой вариант 

договора, от которого тот отказался, повторно направив первоначальный вариант 

договора. Не поддается сомнению то, что обязательства, а соответственно и 

заключение договора, возникли в результате фактических действий, со стороны 

истца, который уплатил за предоставленные услуги.  

В данном деле суд также обращается к нормам главы 28 Гражданского 

кодекса РФ. Во-первых, договор признается заключенным в момент получения 

                                                             
1 Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 1 ноября 

2018 года № А56-87491/2018 URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/4mBR9Qg0seWP/ (дата 

обращения: 01.12.2021). 
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лицом, направившим оферту, её акцепта (ст. 433). Также суд ссылается на п.57 

Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 01 июля 1996 года №6/8 «О 

некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации»1 (в настоящий момент данный пункт 

Постановления не применяется в связи с принятием Постановления от 25.12.2018 

№ 49), если срок для акцепта не определен ни самой офертой, ни законом или 

иными правовыми актами, договор считается заключенным при условии, что 

акцепт получен в течение нормально необходимого для этого времени (п.1 ст.433, 

ст.440, п.1 ст.441). В силу п.3 ст.438 Гражданского кодекса РФ, совершение 

лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по 

выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, 

предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) 

считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми 

актами или не указано в оферте.  

Так, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

пришел к решению удовлетворить иск ООО «АвтоКом» и признать договор 

заключенным, что мы считаем весьма обоснованным, ведь нормы судом были 

применены верно. 

Последним примером, который мы рассмотрим, будет решение от 9 октября 

2019 года № А41-71726/192. В Арбитражный суд Московской области поступило 

исковое заявление о взыскании задолженности и процентов по Договору 

поставки. Истцом было общество с ограниченной ответственностью ТК 

«Белстар», ответчиком – общество с ограниченной ответственностью «ЛАВР». 

                                                             
1 Постановление Пленумов Верховного Суда РФ № 6/8 от 01.07.1996 (ред. от 25.12.2018) «О 

некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс» 
2 Решение Арбитражного суда Московской области от 9 октября 2019 года № А41-71726/19 

URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/Qzpm62LsBIHv/ (дата обращения: 03.12.2021). 
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Суд установил, что ООО ТК «Белстар» обратилась в Арбитражный суд 

Московской области с исковым заявлением к ООО «ЛАВР» с требованием о 

взыскании задолженности за поставленный товар в размере 1 488 050 руб., 

процентов по ст. 395 Гражданского кодекса РФ в размере 143 356,75 руб. за 

период с 16.08.2018 г. по 05.08.2019 г.  

Из материалов дела известно: в период с 07.03.18 по 22.06.18 ООО 

«Торговая Компания «Белстар» поставило ООО «ЛАВР» товар по определенным 

товарным накладным на общую сумму 1 531 300,00 рублей. Истцом было указано, 

что по № ТКр0307012 от 07.03.18, оплачен ответчиком частично - платежным 

поручением № 523 от 28.06.18 оплачена сумма в размере 43250,00 руб., 

задолженность по накладной - 57750,00 руб. Таким образом, общая сумма 

задолженности 1 488 050,00 рублей.  

Выслушав доводы сторон, суд приходит к выводу: оказание истцом услуги 

на основании требований ответчика – соответствует понятиям акцепта и оферты, 

содержащимся в статьях 435, 438 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

следует признать, что между сторонами в силу указанных норм права и статьи 432 

Гражданского кодекса Российской Федерации сложились договорные отношения 

по возмездному оказанию услуг, регулируемые главой 39 Гражданского кодекса 

Российской Федерации. При этом суд указывает, что передачу товара по 

названным товарным накладным следует рассматривать как разовые сделки 

купли-продажи.  

Таким образом, суд принял решение удовлетворить иск ООО ТК «Белстар», 

поскольку установлено, что ответчиком нарушено требование права о 

надлежащем исполнении обязательств, закрепленное в ст. 309 Гражданского 

кодекса РФ. Что касается норм об акцепте, суд верно применяет данные нормы. 

Исходя из анализа наиболее типичных споров судебной практики, 

связанных с применением норм гражданского права о требованиях к акцепту 

можно утверждать, что, во-первых, нормы требований к акцепту применяются 
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судами в случае, когда нужно доказать заключенность или же незаключённость 

договора, поскольку в соответствии с п. 2 ст. 432 Гражданского кодекса РФ акцепт 

признается одной из стадий заключения договора. Во-вторых, в большинстве 

рассмотренных случаев мы наблюдаем такую тенденцию: акцепт чаще всего 

выражается в форме конклюдентных действий, несмотря на то, что традиционным 

в теории признается письменный акцепт. В-третьих, данные споры являются 

актуальными до сих пор, что подтверждается статистикой судебных споров за 

период 2018–2021 года. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данной работе были рассмотрены и изучены требования к акцепту, как к 

одной из стадий заключения договора, а также проанализирована нормативная и 

правоприменительная практика. 

На основании этого было выявлено следующее: 

1) акцепт и оферта признаются стадиями заключения договора 

известнейшими учёными-юристами в Российской Федерации и за рубежом; 

2) конечной целью оферты и акцепта является возникновение договора; 

3) ни в законодательстве, ни в научной литературе на сегодняшний день 

не существует определения понятия «Требования к акцепту»; 

4) акцепт должен полностью отражать условия, заключенные в оферте, 

в противном случае, ответ будет являться отказом или контрофертой; 

5) офертой устанавливаются различные формы выражения акцепта; 

6) акцептант в праве отозвать акцепт при условии, что оферент еще не 

получил согласие или же получил согласие вместе с отзывом. 

Особое внимание было уделено конклюдентным действиям как форме 

выражения акцепта. Изучив судебную практику, мы выявили, что акцепт 

действием в настоящее время признается в качестве надлежащего акцепта, а 

значит доказывает факт заключения договора. Иными словами, судебная практика 

признает возможность акцепта конклюдентными действиями и в тех случаях, если 

для договора установлена письменная форма. 

Помимо этого, мы определили: типичные вопросы, ввиду которых суд 

обращался к нормам, регулирующим требования к акцепту, в основной массе 

заключались в неисполнении одной из сторон условий договора, что ставило под 

сомнение заключенность договора.   

Также, проанализировав довольно большое количество судебной практики, 

мы замечаем такую тенденцию: суд обращается за разъяснениями к 
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Постановление ВС РФ от 25.12.2018 № 49 в делах, касающихся в первую очередь 

ресурсоснабжения, услуг, подряда.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1 

Практика рассмотрения судебных споров, связанных с заключением договора 

путем конклюдентных действий. 

1.1. Решение Арбитражного суда Омской области от 02 июля 2021 года № 

А46-4091/2021 URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/pCgExXvKcWHr/ (дата 

обращения: 27.11.2021). 

1. 1. 2. «Как указывает истец, на основании счета № 179 от 02.10.2020, 

выставленного ООО «Азимут-Регион», ООО «БС-Комплект» произвело 

предоплату в сумме 7000 руб. (платежное поручение № 197 от 02.10.2020) за 

поставку форменных изделий» 

1. 1. 3. Данный фрагмент свидетельствует о том, что намерения ответчика, 

выставляя счет, были достаточно определенными, поскольку считало себя 

заключившим договор с адресатом, которым будет принято предложение. Истец 

в свою очередь совершил действия по уплате предварительной оплаты, а значит 

совершил действия, явно выражающие его волю принять оферту. К тому же, суд 

ссылается на действовавший в то время пункт 58 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации № 6, Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации № 8 от 01.07.1996 «О некоторых вопросах, 

связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации», в котором обозначено, что при разрешении преддоговорных споров, 

а также споров, связанных с исполнением обязательств, необходимо иметь в виду, 

что акцептом, наряду с ответом о полном и безоговорочном принятии условий 

оферты, признается совершение лицом, получившим оферту, в срок, 

установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий 

договора, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или 

договором. Это и подтверждает возможность признавать конклюдентные 

действия, как акцепт. 

1. 2. 1.  Решение Арбитражного суда Хабаровского края от 02 июля 2021 
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года № А73-2454/2021 URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/FMfbNtyT4Ixl/ (дата 

обращения: 30.11.2021). 

1. 2. 2. «Решением Арбитражного суда Еврейской автономной области от 

07.12.2020, оставленным без изменения постановлением Шестого арбитражного 

апелляционного суда от 15.02.2021, удовлетворены исковые требования ООО 

«Фаворит» о взыскании с ИП Талыбова Агагусейна Шундул Оглы 

неосновательного обогащения в размере 300 000 руб., процентов за пользование 

чужими денежными средствами в размере 7 092,22 руб. за период с 07.02.2020 по 

08.07.2020. 

Требования ООО «Фаворит» основаны на договоре подряда № 6/2020 от 

28.01.2020, сторонами которого являются ООО «Фаворит» (заказчик) и ИП 

Талыбов Агагусейн Шундул Оглы (подрядчик)».  

1.2.3. Данный фрагмент подтверждает факт того, что между истцом и 

ответчиком был заключен договор, однако истец, как будет позже установлено в 

деле, не подписывал договор подряда, на основании которого выдвигает 

требования ответчик. Стоит заметить, что судом установлен факт совершения 

аванса, что означает: акцепт ответчиком был дан, а значит договор заключен. В 

данном случае роль играют конклюдентные действия акцептанта, а не 

фактическое подписание договора. 
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