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[bookmark: _Toc101014989]ВВЕДЕНИЕ
На сегодняшний день большое внимание уделяется многообразию мнений вокруг проблемы установления и доказывания вины, в том числе ответственности и наказанию за совершение преступлений по неосторожности. Многоаспектность в институте вины делает проблему преступной неосторожности одной из наиболее актуальных криминологических и социально-правовых проблем, а также сложной и дискуссионной. По данным официальной статистики Министерства внутренних дел России в 2020 году зарегистрировано 20 144 преступлений с данной формой вины. Самыми распространёнными являются: 
· Около 75 % преступлений, совершаемых по неосторожности, приходится на долю автомобильного транспорта;
· 10-15 % составляют преступные нарушения правил охраны имущества, халатность; 
· 4-6 % – нарушения правил охраны труда и техники безопасности;
· 3-5 % – неосторожные преступления против личности.
Актуальность исследования данной темы обусловлена тем, что такая форма вины, как неосторожность, является обязательным признаком всякого преступления. Но, на сегодняшний день изучение данной тематики является недостаточным, в связи с отсутствием в доктрине и законе ответов на многие вопросы доказывания наличия у лица вины в форме неосторожности.
Целью моей курсовой работы является комплексный анализ положений Уголовного кодекса Российской Федерации о неосторожности как форме вины и практики их применения. 
В соответствии с целью мной были поставлены следующие задачи:
1) Проанализировать понятие неосторожности как формы вины;
2) Рассмотреть виды неосторожности;
3) Исследовать вопрос о разграничении косвенного умысла и легкомыслия;
4) Изучить критерии разграничения небрежности и невиновного причинения вреда.
Данная курсовая работа основана на изучении Уголовного кодекса РФ. Следует отметить, что данному аспекту посвящено множество работ, а именно учебники, учебные пособия, специальная литература: комментарии к нормативно-правовым актам, монографии, диссертации, авторефераты диссертаций, рецензии, научные статьи, лекции, научные доклады, иная учебная, научная литература, что говорит о высокой степени разработанности данного вопроса. Примером могут, служит такие авторы и ученые как Адельханян Р.А., Журавлев М.П., Игнатова А.Н., Клепицкий И.А., Красикова Ю.А., Наумов А. В., Никулин С.И., Понятовская Т.Г., Портнов И., Рарог А.И..


















[bookmark: _Toc101014990]ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕОСТОРОЖНОСТИ КАК ФОРМЫ ВИНЫ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ
[bookmark: _Toc101014991]§1 Понятие неосторожности как формы вины в уголовном праве
Говоря о неосторожности, как одной из форм вины в уголовном праве, следует осветить само понятие вины и формы вины в уголовном праве. Научное обоснование таких понятий следующее:
Вина, как определенная форма психического отношения лица к совершаемому им общественно опасному деянию составляет ядро субъективной стороны преступления, хотя и не исчерпывает полностью ее содержания. Вина — обязательный признак любого преступления.[footnoteRef:1] [1:  Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная под ред. Рарога А.И. Курс лекций 2005 – с.480] 

Форма вины — это установленное уголовным законом определенное соотношение (сочетание) элементов сознания и воли совершающего преступление лица, которое характеризует его отношение к деянию.[footnoteRef:2]  [2:  Журавлев М.П., Наумов А.В., Никулин С.И., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., Янеленко Б.В. Уголовное право России. Части Общая и Особенная (учебник; под ред. заслуженного деятеля науки РФ, д.ю.н., проф. А.И. Рарога; издание 10-е, перераб. и доп.). - М.: "Проспект", 2018. - 944 с.] 

Вина включает в себя интеллектуальные и волевые компоненты. Интеллектуальные признаки отражают познавательные процессы, происходящие в психике человека. Это его способность осознавать значимость своего поведения и его последствий. Волевые признаки отражают сознательное направление человеком своих умственных и физических усилий на достижение определенных целей, на конкретное поведение, выбор того или иного варианта поведения. Различное сочетание и степень выраженности интеллектуальных и волевых признаков законодатель использует при конструировании форм вины.
Обращаясь к действующему законодательству, вопросам вины посвящена глава пятая «Вина», но специальная норма, где было бы закреплено понятия вины и её форм, отсутствует. Часть 1 статьи 24 Уголовного кодекса Российской Федерации устанавливает, что виновным в преступлении признается лицо, совершившее деяние умышленно или по неосторожности. Тут и названы две формы вины: умышленная и неосторожная. 
Уголовный кодекс также предусматривает деление умысла на прямой и косвенный (ст. 25 Уголовного кодекса РФ) и неосторожность – на легкомыслие и небрежность (ст. 26 Уголовного кодекса РФ). Это говорит о том, что существование вины, может быть, только в определенных законодателем формах и видах, вне их вины быть не может.
Прохоров Л.А., Прохорова М.Л. сформулировали такое определение неосторожности:
 Неосторожность — это особая форма вины, заключающаяся в психическом отношении к преступным последствиям (осознание общественной опасности деяния вынесены за пределы понятия неосторожности).[footnoteRef:3] [3:  Прохоров Л.А., Прохорова М.Л. Уголовное право: Учебник. — М.: Юристъ, 1999. — 480 с.] 

Неосторожность следует четко отграничивать от умысла. Ведь зачастую неспособность грамотно отграничить формы вины в совершенных преступлениях приводит к неправильной квалификации, а, следовательно, и к ошибкам в практической деятельности. Неосторожность, как и умысел, является самостоятельной формой вины.[footnoteRef:4] [4:  Научный журнал «Эпомен», № 39, 2020 // [Электронный ресурс] – URL: http://epomen.ru/issues/2020/39/Epomen-39-2020.pdf ] 

Согласно части 1 статьи 26 Уголовного кодекса Российской Федерации неосторожность может быть двух видов - легкомыслием или небрежностью.
Примером по установлению неосторожного преступления может стать постановление Ярцевского городского суда Смоленской области. Суть дела заключалось в следующем: Иванов А.А., находясь г.Ярцево Смоленской области на почве возникших личных неприязненных отношений решил причинить ФИО1 телесные повреждения, с использованием огнестрельного оружия – пистолета. Во исполнение своего преступного умысла направленного на причинение тяжкого вреда здоровью, непосредственно после его возникновения, Иванов А.А. достал из одежды имеющееся у него пистолет, и умышленно произвел один прицельный выстрел в область груди ФИО1. В результате, органами предварительного следствия Иванов А.А. обвиняется в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью ФИО1, опасного для жизни, совершенном с применением оружия. В ходе судебного разбирательства были проанализированы собранные сторонами, представленные и исследованные доказательства, суд приходит к выводу о доказанности вины Иванова А.А. в совершении преступления, а также не усматривает достаточных доказательств, свидетельствующих о наличии в действиях подсудимого прямого умысла, направленного на причинение тяжкого вреда здоровью человека. В связи с этим при производстве по уголовному делу подлежит доказыванию субъективная и объективная стороны преступления в соответствии с ч.1 ст. 73 УПК РФ. Суд ссылается на ст. 26 УК РФ, где говориться о том, что преступление считается совершенным по неосторожности в том случае, когда лицо предвидело возможность наступления по его вине общественно опасного последствия своих действий либо бездействия, однако это лицо без достаточных на то оснований самонадеянно считало, что возможно предотвращение указанных последствий. Также имеет место неосторожность, если лицо точно не предвидело возможности наступления по его вине общественно опасного последствия своих действий либо бездействия, хотя при необходимом внимании и некоторой предусмотрительности оно должно было и вполне могло предвидеть указанные последствия. Таким образом, суд приходит к выводу о том, что в его действиях отсутствует прямой умысел, направленный на причинение тяжкого вреда здоровью ФИО1. Содеянное Ивановым А.А. суд квалифицирует по ч.1 ст. 118 УК РФ – причинение тяжкого вреда здоровью человека по неосторожности. Так, суд постановил, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.118 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, за примирением с потерпевшим, освободив его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ.[footnoteRef:5] [5:  Постановление №1-13/2019 от 24 декабря 2019 г. По делу №1-13/2019 [Электронный ресурс]. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/CG9H5Y5bZDln/ (дата обращение: 22.04.2021).] 

Таким образом, данный пример судебной практики раскрывает всю сущность неосторожности, а также практическое применение такой формы вины как неосторожность.
Также примером может служить приговор Черемховского городского суда Иркутской области. Суть дела заключается в том, что в ходе ссоры Кудряшов Д.А. держал руку в кармане своих спортивных брюк, в котором находился пистолет. При этом Кудряшов Д.А., который в силу свой инвалидности, передвигается при помощи костылей, уронив на пол костыль и потеряв вследствие этого равновесие, стал падать, при падении неосторожно произвел выстрел в Е.Д.В. из пистолета, причинив Е.Д.В. тем самым по неосторожности телесные повреждения, которые расцениваются как причинившие тяжкий вред здоровью человека. Данным судом было установлено, что Кудряшов Д.А. причинил тяжкий вред здоровью по неосторожности. Сам подсудимый Кудряшов Д.А. вину в совершении преступлений, при обстоятельствах, установленных в судебном заседании, признал полностью. После исследования всех доказательств по делу действия Кудряшова Д.А. квалифицированы по статье 118 части 1 УК РФ как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности. На основании 26 статьи УК РФ преступлением, совершенным по неосторожности, признается деяние, совершенное по легкомыслию или небрежности. Неосторожность, являясь формой вины, характеризуется отрицательным отношением лица к преступным последствиям, наступления которых оно не желает и не допускает. Таким образом, суд приговорил Кудряшова Д.А. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 118 ч. 1, ст. 222 ч.1 УК РФ и назначить ему наказание: штраф в размере 15 000 рублей и 1 (один) год ограничения свободы.[footnoteRef:6] [6:  Приговор № 1-152/2015 от 27 августа 2015 г. по делу № 1-152/2015 [Электронный ресурс]. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/jUnvcXvWJdVX/ (дата обращение: 22.04.2021).] 

Исходя из анализа судебной практики неосторожные преступления отличаются отсутствием у виновного преступных намерений. Такие преступления, совершенные по неосторожности, зачастую связаны с невыполнением или ненадлежащем выполнением лицом своих профессиональных обязанностей, что способно причинить существенный ущерб как отдельным гражданам, так и обществу и государству. За преступления, совершенные по неосторожности лицо привлекается к ответственности, как правило, при наступлении вредоносных последствий. 
Подводя итог, можно сказать, что неосторожность, выступает как одна из форм вины и имеет ряд аспектов, которые заключаются в отсутствии у правонарушителя в процессе повседневной деятельности предусмотрительности, которая должна присутствовать у любого дееспособного лица, а также в негативном отношении к правам и интересам, которые охраняются законом.

[bookmark: _Toc101014992]§2 Проблема установления неосторожности, как формы вины в конкретных составах преступлений
[bookmark: _Toc101014993]Анализируя уголовное законодательство, можно увидеть ряд статей, имеющих состав неосторожных преступлений. Такими являются: ст. 109 «Причинение смерти по неосторожности»; ст. 118 «Причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности»; ст.168 «Уничтожение или повреждение имущества по неосторожности»; ст. 347 «Уничтожение или повреждение военного имущества по неосторожности». Эти статьи имеют непосредственное указание на совершение преступления по неосторожности, а также не допускают двоякого толкования и, как следствие, максимально обеспечивают соблюдение принципа виновной ответственности в суде.
Следующий ряд статей указывает на неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе. Таковыми являются: ст. 224 «Небрежное хранение огнестрельного оружия», а также ст. 293 «Халатность».
К составам преступлений с указанием на неосторожную форму вины непосредственно в диспозиции статьи Особенной части Уголовного кодекса можно отнести ст. 124 «Неоказание помощи больному», а так же ст. 143 «Нарушение требований охраны труда», 216 «Нарушение правил безопасности при ведении строительных или иных работ», 218 «Нарушение правил учета, хранения, перевозки и использования взрывчатых, легковоспламеняющихся веществ и пиротехнических изделий», 219 «Нарушение требований пожарной безопасности», 235 «Незаконное осуществление медицинской деятельности или фармацевтической деятельности», 236 «Нарушение санитарно-эпидемиологических правил», 249 «Нарушение ветеринарных правил и правил, установленных для борьбы с болезнями и вредителями растений», частью 1 и частично частью 2 статьи 261 «Уничтожение или повреждение лесных насаждений», статьями 263, 264, 266, 267, 268, 269, 284, 348, 349, 350, 351, 352 УК РФ. В данных составах законодатель допускает возможность конструирования некоторых составов преступления таким образом, что их субъективная сторона может характеризоваться как с умышленной, так и с неосторожной формой вины. Тем самым он указывает на неосторожное отношение только к последствиям совершенных деяний (действий или бездействий). Отношение же к действиям уголовно-правового значения не имеет, поскольку если вредные последствия не наступили, то в действиях лица нет состава преступления. [footnoteRef:7] Исходя из этого, зачастую возникают проблемы определения формы вины в отдельных видах преступлений. [7:  Назарова Л.В. Вопросы определения неосторожной формы вины в некоторых составах преступления по УК РФ // Юрислингвистика. – 2006г.] 

Некоторые ученые, ссылаясь на часть 2 статьи 24 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой «деяние, совершенное только по неосторожности, признается преступлением лишь в случае, когда это специально предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса» считают, что статьи Особенной части, в своей диспозиции, не конкретизируя форму вины преступления, могут быть совершены только умышлено.
Рарог А.И. считает, что законодатель в таких статьях не опирается на способы законодательного описания преступления, в связи с тем, что оно может быть совершено как умышлено, так и по неосторожности.[footnoteRef:8] Примером может быть заражение венерической болезнью (ст. 121) или ВИЧ-инфекцией (ст. 122), разглашение государственной тайны (ст. 283). [8:  Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная под ред. Рарога А.И. Курс лекций 2005 – с.480] 

По мнению ученого Волженкина Б.В., действующая редакция части 2 статьи 24 уголовного законодательства, применяя формы вины к каждому составу преступлений, устанавливается только путем толкования уголовного закона с учетом особенностей объективной стороны преступления, включенных в число признаков состава, характеристик мотива и цели деяния, и иных обстоятельств.[footnoteRef:9] [9:  Иногамовой-Хегай Л.В., Рарога А.И., Чучаева А.И. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник / Под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. – М., 2004. – С.171] 

Итак, обязательным условием при установлении ответственности за совершение преступления является четкое разделение преступлений по неосторожности и на умышленные. Определение формы вины в составах некоторых преступлений сопровождается значительными трудностями в связи с тем, что их субъективная сторона оценивается по-разному. Если требования части 2 статьи 24 УК РФ четко выделяют преступления, совершенные по неосторожности, то некоторые формулировки диспозиции статей Особенной части имеют различные точки зрения у правоприменителя.












ГЛАВА 2. ВИДЫ НЕОСТОРОЖНОСТИ
[bookmark: _Toc101014994]§1 Преступное легкомыслие
В уголовно-правовой доктрине до сих пор нет единого взгляда на интеллектуально-волевые признаки легкомыслия, как разновидности неосторожной формы вины. Но, в уголовном законодательстве трактуется определение преступного легкомыслия, где говориться, что преступление признается совершенным по легкомыслию, если лицо предвидело возможность наступления общественно опасных последствий своих действий (бездействий), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение этих последствий (ч.2 ст.26 УК РФ).[footnoteRef:10] [10:  Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 25.03.2022) ] 

Из текста закона видно, что при определении легкомыслия законодатель не касается психического отношения лица к совершаемому общественно опасному действию или бездействию, а ограничивается характеристикой отношения только к последствиям, именно на этом основании некоторые криминалисты утверждают, что при данном виде неосторожности у субъекта отсутствует осознание общественной опасности совершаемого деяния, что признаком легкомыслия является лишь обязанность и возможность такого осознания. Но, по мнению других ученых, лишь исходя из отрицательной социальной оценки возможных последствий, правонарушитель, действующий по легкомыслию, стремится к предотвращению этих последствий. Следовательно, осознание потенциальной общественной опасности совершаемого деяния, входит в содержание легкомыслия как разновидности неосторожной формы вины.[footnoteRef:11] [11:  Клепицкий И.А., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., Соктоев З.Б., Цепелев В.Ф. Качество уголовного закона: проблемы Общей части: монография (отв. ред. д.ю.н., проф. А.И. Рарог). - "Проспект", 2016 г.] 

Примером может послужить приговор Новочебоксарского городского суда Чувашской республики. Суть дела заключалось в том, что Нечаев А.В., управляя автомобилем, нарушил правила дорожного движения, что повлекло за собой причинение Потерпевший №1 тяжкого вреда здоровью человека по неосторожности. Нечаев А.В. на своем автомобиле, нарушая ряд правил дорожного движения, не среагировал на стоявшую возле остановочного павильона Потерпевший №1 и, не вернувшись на полосу первоначального своего движения, проявил преступное легкомыслие, по неосторожности, совершил наезд на пешехода Потерпевший №1. В судебном заседании подсудимый Нечаев А.В. вину признал частично. Причинение Потерпевший №1 тяжкого вреда здоровью наступило от виновных, неосторожных действий Нечаева А.В. Совершенное подсудимым преступление в силу положения статьи 26 УК РФ является неосторожным. Так, представленные суду доказательства, подтверждающие виновность подсудимого в совершенном им преступлении квалифицировать по части 1 статьи 264 УК РФ – нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека. Таким образом, суд приговорил Нечаева А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 264 УК РФ и назначить наказание – ограничение свободы на срок 1 (один) год.[footnoteRef:12] [12:  Приговор № 1-285/2020 от 30 июля 2020 г. по делу № 1-285/2020 [Электронный ресурс]. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/5ze5qLLGolgt/ (дата обращения: 29.04.2022г.)] 

Данное судебное решение подтверждает факт того, что правонарушитель, действующий по легкомыслию, не предвидел совершенного наезда и самонадеянно рассчитывал на то, что оно не произойдет. Можно сказать, стремился к предотвращению этих последствий.
Из определения преступного легкомыслия можно выделить следующие признаки. Интеллектуальный признак легкомыслия состоит в предвидении возможности наступления общественно опасных последствий, в свою очередь, волевой заключается в расчете лица на их предотвращение, хотя этот расчет необоснован. Необоснованность расчета может быть связана с самонадеянным расчетом на свои физические свойства, на действие механизмов или на другие обстоятельства.
Именно по этим признакам выдающиеся ученые в уголовной сфере находят сходство и различия с косвенным умыслом. 
По мнению Боровикова В.Б. и Смердова А.А. при косвенном умысле, лицо всегда предвидит реальную возможность наступления общественно опасных последствий, а при легкомыслии это предвидение носит абстрактный характер.[footnoteRef:13] Авторы считают, что волевой момент легкомыслия характеризуется расчетом на предотвращение общественно опасных последствий. И если сравнивать косвенный умысел и легкомыслие, то при легкомыслии виновный не относится безразлично к наступлению вредных последствий, не допускает их ни при каких обстоятельствах, а именно на объективные и субъективные обстоятельства, которые позволяют лицу предотвратить данные последствия. [13:  Боровиков В. Б., Смердов А. А.  Уголовное право. Общая часть 6-е изд., пер. и доп. Учебник для вузов // Юрайт. – М. - С. 95] 

Журавлев М.П., Наумов А.В., Никулин С.И., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., Янеленко Б.В. считают, что по своему интеллектуальному элементу легкомыслие имеет некоторое сходство с косвенным умыслом. Но если при косвенном умысле виновный предвидит реальную возможность наступления общественно опасных последствий, то при легкомыслии эта возможность предвидится как абстрактная: субъект предвидит, что подобного рода действия вообще могут повлечь за собой общественно опасные последствия, но полагает, что в данном конкретном случае они не наступят.[footnoteRef:14] Главным отличием легкомыслия от косвенного умысла будет заключаться в содержании волевого элемента. Если при косвенном умысле виновный сознательно допускает наступление общественно опасных последствий, то при легкомыслии отсутствует не только желание, но и сознательное тушение этих последствий, и, наоборот, субъект стремится не допустить их наступления, относится к ним отрицательно. [14:  Журавлев М.П., Наумов А.В., Никулин С.И., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., Янеленко Б.В. Уголовное право России. Части Общая и Особенная (учебник; под ред. заслуженного деятеля науки РФ, д.ю.н., проф. А.И. Рарога; издание 10-е, перераб. и доп.). - "Проспект", 2018 г.] 

Клепицкий И.А., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., Соктоев З.Б., Цепелев В.Ф. в своей монографии разделяют интеллектуальный элемент на три признака. Первый признак — это то, что при совершении преступления по легкомыслию субъект «всегда сознает отрицательное значение возможных последствий». Вторым интеллектуальным признаком легкомыслия является предвидение лицом возможности наступления общественно опасных последствий своего деяния. В отличие от косвенного умысла, при легкомыслии виновный «осознает лишь абстрактную опасность такого рода деятельности, он представляет, что вообще подобные действия могут вызвать общественно опасное последствие, но исключает реализацию опасности в данном конкретном случае». Третьим признаком является осознание субъектом фактического наличия сил и обстоятельств, способных, по его мнению, предотвратить наступление общественно опасных последствий. Также авторы монографии считают, что главное отличие легкомыслия от косвенного умысла заключается в содержании волевого элемента, то есть если при косвенном умысле виновный сознательно допускает наступление общественно опасных последствий, то при легкомыслии отсутствует не только желание, но и сознательное допущение этих последствий и, наоборот, субъект стремится не допустить их наступление, относится к ним отрицательно. Закон характеризует волевое содержание легкомыслия не как надежду, а именно как расчет на предотвращение общественно опасных последствий.[footnoteRef:15] [15:  Клепицкий И.А., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., Соктоев З.Б., Цепелев В.Ф. Качество уголовного закона: проблемы Общей части: монография (отв. ред. д.ю.н., проф. А.И. Рарог). - "Проспект", 2016 г.] 

Таким образом, существует множество дискуссий о представлении преступного легкомыслия, а именно, о характеристике преступного легкомыслия и существующих фактах схожести и различия его с косвенным умыслом. Общими чертами преступного легкомыслия и косвенного умысла являются предвидение возможности наступления последствий, а также нежелание их наступления. В отличие от косвенного умысла при легкомыслии следует говорить о предвидении как об абстрактной возможности наступления общественно опасных последствий, оно отличается меньшей степенью определенности. Кроме того, при легкомыслии лицо не просто не желает последствий, но и рассчитывает на определенные обстоятельства, способные воспрепятствовать их наступлению, т. е. по отношению к ненаступлению последствий при легкомыслии более активное отношение в то время, как при косвенном умысле они субъекту преступления безразличны.

[bookmark: _Toc101014995]§2 Преступная небрежность
В научной литературе, посвященной проблемам небрежности, ссылаясь на законодательное определение, этот вид неосторожности обоснованно критикуется. Для того, чтобы обратиться к мнению ученых стоит рассмотреть понятие, закрепленное в законодательстве.
Преступление признается совершенным по небрежности, если лицо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий своих действий (бездействия), хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должно было и могло предвидеть эти последствия (ч.3 ст. 26 УК РФ).[footnoteRef:16] [16:  Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 25.03.2022)] 

Особенностью небрежности является то, что лицо, причинившее общественно опасные последствия или не предотвратившее их, при совершении своего деяния не предвидело эти последствия, не представляло их.[footnoteRef:17] Но, если лицо должно было их предвидеть или могло предвидеть (объективный критерий небрежности) и, соответственно, не допустить наступления данных последствий (субъективный критерий небрежности), то тогда имеются все основания утверждать о совершении преступления по небрежности, а не об отсутствии вины, о невиновном причинении вреда. [17:  Комментарии к Уголовному кодексу Российской Федерации // Информационно-правовое обеспечение «Гарант». URL: https://base.garant.ru/59694556/ (дата обращения: 30.04.2022г.)] 

Обязанность предвидения общественно опасных последствий может следовать из закона, определяться должностным статусом работника, его профессиональными функциями, техническими и бытовыми правилами, его взаимоотношениями с другими лицами, в том числе с потерпевшим.[footnoteRef:18] [18:  Кузнецовой Н.Ф., Тяжковой И.М. Курс уголовного права в пяти томах. Том 1. Общая часть: Учение о преступлении / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой. М.: Зерцало, 2002. С. 328] 

Исходя из законодательного определения небрежности, как одному из видов неосторожности, Рарог А.И. дает свое понятие. Небрежность – это единственная разновидность вины, при которой лицо не предвидит общественно опасных последствий своего деяния ни как неизбежных, ни как реально или даже абстрактно возможных.[footnoteRef:19] На основании этого определения автор характеризует небрежность двумя признаками: отрицательным и положительным. [19:  Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная под ред. Рарога А.И. Курс лекций 2005 – с.480] 

Также в своей научной статье Козельская Н.Л. раскрывает отрицательный и положительный признак неосторожности. По мнению автора, отрицательный признак небрежности – это не предвидение лицом возможности наступления общественно опасных последствий. Оно включает:
во-первых, отсутствие осознания общественной опасности совершаемого деяния;
во-вторых, отсутствие предвидения преступных последствий.[footnoteRef:20] [20:  Козельская Н.Л. Неосторожность как форма вины // Законность и правопорядок в современном обществе. – 2010г.] 

А уже положительный признак небрежности шире раскрывают Журавлев М.П., Наумов А.В., Никулин С.И., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., Янеленко Б.В.. Авторы считают, что данный признак состоит в том, что виновный должен был и мог проявить необходимую внимательность и предусмотрительность и предвидеть наступление фактически причиненных общественно опасных последствий, данный признак превращает небрежность в разновидность вины в ее уголовно-правовом аспекте. Он устанавливается с помощью двух критериев: долженствование означает объективный критерий, а возможность предвидения – субъективный критерий небрежности.[footnoteRef:21] [21:  Журавлев М.П., Наумов А.В., Никулин С.И., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., Янеленко Б.В. Уголовное право России. Части Общая и Особенная (учебник; под ред. заслуженного деятеля науки РФ, д.ю.н., проф. А.И. Рарога; издание 10-е, перераб. и доп.). - "Проспект", 2018 г.] 

Исходя из мнений ученых, с помощью раскрытия признаков из понятия небрежности, возвращаемся к тому, что существует объективный и субъективный критерий небрежности.
Содержание объективного критерия небрежности раскрывается в юридической литературе неоднозначно.
Так, Ш.С. Рашковская считала, что «пользуясь объективным критерием, суд исходит из требований предусмотрительности, которые должны соблюдать лица той профессии, специальности или деятельности, к которой принадлежит или которой занимается виновный, чтобы предотвратить наступление преступного результата, либо из той меры должной предусмотрительности, которая предъявляется к любому члену общества правом, моральным кодексом, правилами человеческого общежития".[footnoteRef:22] Именно такое толкование объективного критерия представляется недостаточно последовательным и убедительным. [22:  Меньшагина В.Д. Советское уголовное право. Общая часть / под ред. П.И. Гришаева. М., 1982. С. 145. Аналогичную позицию занимал и В.Д. Меньшагин (см.: Советское уголовное право. Общая часть / под ред. В.Д. Меньшагина. М., 1974. С. 167).] 

Так как, во-первых, невозможно обеспечить единообразие судебной практики по делам о преступлениях, совершенных по небрежности потому, что представление суду права выбора в применении либо одного, либо другого масштаба оценки должной меры предусмотрительности несовместимо с принципом равенства граждан перед законом. Во-вторых, обращение к мере предусмотрительности, предъявляемой «вообще к любому члену общества», с одной стороны, противоречит принципу персональной виновной ответственности, а с другой – неизбежно ведет к недопустимой презумпции, что любой член общества обязан предвидеть фактически причиненные последствия.[footnoteRef:23] [23:  Клепицкий И.А., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., Соктоев З.Б., Цепелев В.Ф. Качество уголовного закона: проблемы Общей части: монография (отв. ред. д.ю.н., проф. А.И. Рарог). - "Проспект", 2016 г.] 

Объективный критерий, аналогичный приведенной выше трактовке, был предложен А.В. Наумовым: «У конкретного лица наличие возможности предвидения наступления вредных последствий своего деяния признается тогда, когда при данных обстоятельствах эти последствия мог предвидеть "средний благоразумный человек"».[footnoteRef:24] Сергеева Т.Л., в своей научной статье считает, что подобное понимание объективного критерия небрежности вряд ли приемлемо, поскольку в нем, во-первых, объективный критерий раскрывается через субъективный критерий возможности «благоразумного человека», а во-вторых, оно представляет по существу обращение к масштабу «среднего человека», который подвергался убедительной критике в отечественной литературе.[footnoteRef:25] [24:  Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: Курс лекций: в 3 т. Т. 1. М., 2011. С. 405. См. также: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В.И. Радченко. М., 1996. С. 39.]  [25:  Сергеева Т.Л. К вопросу об определении преступной небрежности // Советское государство и право. 1947. N 4. С. 19-20.] 

Более правильным представляется мнение, что объективная критерий небрежности носит нормативный характер, то есть обозначает обязанность человека, вытекающую из различных социальных норм, предвидеть возможность общественно опасных последствий своего деяния, соблюдая при этом обязательные для этого лица меры осторожности и предусмотрительности. Однако, наличие такой обязанности недостаточно для возложения на обязанное лицо ответственности за реальное наступление вредных последствий, так как необходимо установить, что лицо имело реальную возможность в данном конкретном случае предвидеть наступление общественно опасных последствий (субъективный критерий).
Субъективный критерий небрежности означает персональную способность лица в конкретной ситуации и с учетом его индивидуальных качеств предвидеть возможность наступления общественно опасных последствий.[footnoteRef:26] Это объясняется тем, что возможность предвидения последствия определяется, во-первых, особенностями ситуации, в которой совершается само деяние, а во-вторых, индивидуальными качествами виновного. [26:  Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная под ред. Рарога А.И. Курс лекций 2005 – с.480] 

Так, примером может послужить приговор Орловского районного суда Орловской области. Суть дела заключается в том, что Мерцалов Ю. А., управляя автомобилем нарушил п. п. 9.9, 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, в результате чего на 363 км+876 м автодороги М-2 "Крым" допустил наезд на находившегося на правой обочине автодороги пешехода Соколова Н. С., что повлекло по неосторожности его смерть. В результате дорожно-транспортного происшествия Соколову Н.С., по преступной небрежности водителя Мерцалова Ю.А. были причинены повреждения, повлекшие за собой смерть пешехода. Подсудимый Мерцалов Ю.А. вину в совершении установленного судом преступления признал и высказал сожаление о случившемся. Проведя анализ исследованных в судебном заседании доказательств в их совокупности, суд приходит к выводу о виновности Мерцалова Ю.А. в совершении преступления ссылаясь на ст.26 УК РФ неосторожная форма вины предполагает совершение лицом преступного деяния по легкомыслию или небрежности. Подсудимый совершил ДТП по неосторожности, то есть не предвидел возможности наступления общественно опасных последствий своих действий. При таких данных, действия Мерцалова Ю.А., суд квалифицирует по ч.3 ст. 264 УК РФ как нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности смерть человека. По мнению суда, данная юридическая квалификация нашла свое подтверждение в полном объеме. Таким образом, суд приговорил Мерцалова Ю. А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст.264 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 2 (двух) лет лишения свободы, с лишением его права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 2 (два) года.[footnoteRef:27] [27:  Приговор № 1-106/2020 от 27 октября 2020 г. по делу № 1-106/2020 [Электронный ресурс]. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/wcy4CmG2e36x/ (дата обращения: 02.05.2022г.)] 

Небрежность, являясь видом неосторожной вины, имеет некоторое сходство с преступным легкомыслием, а именно общим для обоих видов неосторожности является то, что виновный не предвидит реальной возможности наступления общественно опасных последствий, хотя такую возможность он мог предвидеть. А различие может состоять только в том, что при легкомыслии лицо предвидит абстрактную возможность наступления вредных последствий и поэтому осознает потенциальную опасность своих действий, тогда как при небрежности оно ни в какой форме не предвидит возможности наступления таких последствий и, поэтому, не осознает даже потенциальной опасности избранного способа поведения.[footnoteRef:28] [28:  Журавлев М.П., Наумов А.В., Никулин С.И., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., Янеленко Б.В. Уголовное право России. Части Общая и Особенная (учебник; под ред. заслуженного деятеля науки РФ, д.ю.н., проф. А.И. Рарога; издание 10-е, перераб. и доп.). - "Проспект", 2018 г.] 

Также следует преступную небрежность как вид неосторожной вины разграничивать с невиновным причинения вреда, так как характеризоваться может как полным отсутствием объективного и субъективного критерия преступной небрежности, так и отсутствием одного из них. При невиновном причинении вреда лицо не предвидит, не должно было и не могло предвидеть наступления общественно опасных последствий либо должно было, но не могло их предвидеть.[footnoteRef:29]  [29:  Козельская Н.Л. Неосторожность как форма вины // Законность и правопорядок в современном обществе. – 2010г.] 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что, если отсутствует объективный и субъективный критерий преступной небрежности либо нет одного из них, лицо, допустившее наступление последствий, считается невиновным, а сами последствия расцениваются как несчастный случай.
Таким образом, существующие разногласия в юридической науке по преступной небрежности находят точное обоснование, а также сравнение такого вида небрежности как небрежность с преступным легкомыслием и невиновным причинением вреда.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведённый анализ поставленных вопросов, связанных с одной из форм вины - неосторожность, позволяет сформулировать следующие основные выводы.
Совершение неосторожных преступлений объясняется главным образом социальной безответственностью, беспечностью, пренебрежительным отношением лиц к выполнению своих обязанностей и правил предосторожности, невнимательным отношением к жизни и здоровью окружающих. 
Вина, будучи ведущей категорией субъективной стороны состава преступления, представляет собой психическое отношение к деянию и его последствиям в виде умысла или неосторожности. 
Разное сочетание интеллектуальных и волевых признаков вины, степень их выраженности используются законодателем при конструировании форм вины. Определение формы вины в составах некоторых преступлений сопровождается значительными трудностями в связи с тем, что их субъективная сторона оценивается правоприменителями по-разному.
Законодатель, выделяя неосторожность, как одну из форм вины, указывает на ряд аспектов, которые заключаются в отсутствии у правонарушителя в процессе повседневной деятельности предусмотрительности, которая должна присутствовать у любого дееспособного лица, а также в негативном отношении к правам и интересам, которые охраняются законом. 
Неосторожность, представляя собой самостоятельную форму вины, может быть двух видов - легкомыслием или небрежностью.
В рамках изучения законодательства, литературы, а также судебной практики было выявлено множество дискуссий о представлении преступного легкомыслия, а именно, о характеристике преступного легкомыслия и существующих фактах схожести и различия его с косвенным умыслом, а также о представлении небрежности, о его сходствах и различиях как с преступным легкомыслием, так и с невиновным причинения вреда.
Что же касается проблем, возникающих на практике при разрешении судебных, касающихся вины и применения ее форм и видов, можно сказать, что они свидетельствуют о пробелах уголовного законодательства в связи с несовершенством трактовки форм вины и ее видов, что говорит о необходимости совершенствования законодательства и приведения судебной практики в соответствие с законом. 
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